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AUSTRNOS RESPUBLIKA

OBERSTER GERICHTSHOF (Auksciausiasis Teismas)

Oberster” Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) <...> byloje, kurioje
ieSkovas yra Osterreichische Zahnarztekammer (Austrijos odontology riimai),
<..> Viena <..>, atsakové¢ — UJ, <..> Klagenfurtas prie Verto ezero, <...>,
atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: 1. Urban Technology GmbH, <..>
Berlynas, Vokietija, 2. DZK Deutsche Zahnklinik GmbH, <...> Diuseldorfas,
Vokietija, <..> dél veiksmy nutraukimo ir sprendimo paskelbimo (ieSkinio verte
laikinyjy apsaugos priemoniy procese — 32 000 EUR), iSnagrinéjes atsakoveés
kasacinj skunda dél 2022 m. lapkri¢io 18 d. Oberlandesgericht Graz (Graco
aukstesnysis apygardos teismas), kaip apeliacinés instancijos teismo, nutarties
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<..>, kuria i§ dalies pakeista 2022 m. rugséjo 26 d. Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurto apygardos teismas) nutartis <...>, <...> priéme¢ $ig

nutartj:

. Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj teikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1.1. Ar 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/24/ES
dél pacienty teisiy ] tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas jgyvendinimo
(Pacienty judumo direktyva) 3 straipsnio d punktas, pagal kurj telemedicinos
atveju laikoma, kad sveikatos priezitiros paslaugos teikiamos sveikatospriezitiros
paslaugy teikéjo jsisteigimo valstyb¢je naréje, taikomas tik wdé¢l iSlaidy
kompensavimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj2

1.2. Jei 1 1.1 klausimg bity atsakyta neigiamai:®ar ‘pagal Pacienty judumo
direktyvos (Direktyva 2011/24/ES) 3 straipSnio d punkts,  telemedicinos
paslaugoms taikytinas bendrasis kilmés $alies principas?

1.3. Ar pagal 2000 m. birzelio 8 d. Europos, Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomeneswpaslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
telemedicinos paslaugoms taikytinas bendrasis,kilmés§alies principas?

2.1. Ar ,sveikatos prieziliros paslauges®, ,telemedicinos atveju“, kaip tai
suprantama pagal Pacientyygjudumo direktyvos (Direktyva 2011/24/ES)
3 straipsnio  d punkta, “apima tik “atskiras gydymo paslaugas, teikiamas
(tarpvalstybiniu lygiu)naudejantinformacines ir rySiy technologijas (IRT), ar visa
gydymo sutartj, kuri,gali apimti,ir fizing paciento apzilirg jo gyvenamosios vietos
valstyb¢je?

2.2. Jeif galiybuti itraukiama ir fiziné apzitra: ar naudojant IRT teikiamos
paslaugos “turi sudawyti /didesnigja visy paslaugy dalj tam, kad biity galima
preziumuoti ,,sveikatos priezitiros paslaugas ,.telemedicinos atveju®, ir, jei taip,
pagal kokiusykriterijus turi biti vertinama, ar yra ta didesnioji dalis?

2:3. Arnyvisas gydymas turi buti laikomas tarpvalstybine sveikatos priezitiros
paslauga, kaip tai suprantama pagal Pacienty judumo direktyvos (Direktyva
2011/24/ES) 3 straipsnio d ir e punktus, kai dalj visos gydymo paslaugos
naudodamas IRT suteikia kitoje, nei gyvena pacientas, valstyb&je naréje jsisteiges
sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjas, su kuriuo pacientas sudaré gydymo sutartj
(Stuo atveju — odontologijos klinika), o kitg dalj — valstybéje nar¢je, kurioje
gyvena pacientas, jsisteiges sveikatos prieziliros paslaugy teikéjas (privacia
praktika vykdantis odontologas)?

3.1. Ar Pacienty judumo direktyvos (Direktyva 2011/24/ES) 2 straipsnio
n punktas, siejamas su Sios direktyvos 3 straipsnio d punktu ir 4 straipsnio
a punktu, taip pat su 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2005/36/EB dé¢l profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (Profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo direktyva) 5 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiSkinamas
taip, kad Vokietijoje isisteigusi odontologijos klinika, teikdama ,,telemedicinos
sveikatos prieziiiros paslaugas® Austrijoje, turi laikytis ¢ia taitkomy profesiniuose
nuostatuose, jstatymuose ir administracinés teisés aktuose nustatyty profesiniy
taisykliy (visy pirma Austrijos Zahnarztegesetz (Odontology jstatymas) 24, 26 ir
31 straipsniy)?

3.2. Ar Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo direktyvos (Direktyva 2005/36/EB)
5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad sveikatos prieziliros paslaugy
teik¢jas keicia buvimo vieta, t.y. vyksta | kita valstybe nare, kai, medicinos
paslaugas jis teikia tik naudodamas IRT? Jei | pirmesnj klausimyg, biity atsakyta
neigiamai: ar pripazjstama, kad sveikatos priezitros paslaugy ‘teikejas keiCia
buvimo vieta, t. y. vyksta j kitg valstybe narg, kai pad¢j¢jai joypaliepimtl paciento
gyvenamosios vietos valstyb¢je atlieka fizing pacientownapziirayarba gydymo
procediras?

4. Ar su laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 ir ‘paskesnius straipsnius
suderinamos Austrijos odontology jstatymo(ZAG) nuostatos tigk, kick ZAG 24 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta, kad i§ esmes _odontelogo profesiné veikla
turi biiti vykdoma tiesiogiai ir asmeni§kaiy, o laisve, teikti paslaugas suteikiama tik
pagal ZAG 31 straipsnj ,,laikinai‘,,,EEE, val§tybiy pilie¢iams®, ir biitent tokiomis
aplinkybémis kaip Sioje byloje: uzsienyje jsisteiges edontologas (i§ esmés nuolat)
paslaugas pagal vieng gydymo sutart] WS dalies teikia pats 1§ uzsienio
naudodamasis IRT (tai suprantama kaip tarpvalstybiné korespondentiné paslauga),
1§ dalies — nacionalingje teritortjojeykaip padéjeja pasitelkdamas odontologa,
turint] licencija Austtijoje?

Il. <..>[infemmacija apic precesa hacionaliniuose teismuose]
Motyvai
D¢l Ldalies

Am. Faktinés.aplinkybés

Teskove,wiesosios teisés reglamentuojama jstaiga, kurios registruota buveiné yra
Viengje, pagal teisés aktus privalo ginti Austrijos odontology ir danty gydytojy
interesusd Atsakové yra Austrijoje jsisteigusi odontologé; negincijama, kad ji turi
teis¢ nacionalinéje teritorijoje pagal gydymo sutart], sudaryta su pacientu, atlikti
pacientams odontologinius tyrimus ir juos gydyti.

Abi 1 byla jstojusios Salys priklauso visame pasaulyje veikian¢iai odontologijos
imonei. Pirmoji ] bylg jstojusi Salis yra ribotos atsakomybés bendrové, jos
registruota buveiné yra Vokietijoje, veiklos dalykas — ,,paslaugy gyvenimo budo
produkty srityje teikimas galutiniams vartotojams®. Bendrové reklamuoja prekiy
zenklo ,,DrSmile” odontologine zandikaulio koregavimo, naudojant skaidrias
danty tiesinimo kapas, procediirag. Jos interneto svetainéje www.drsmile.at
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(potencialiis) klientai gali pasirinkti pageidaujamg vietovge Austrijoje ir
atitinkamam ,,odontologui partneriui“ (kaip atsakové) pateikti uzklausg dél
konsultacijos laiko. Susitarus dél konsultacijos laiko, atsakové savo praktikos
kabinete surenka anamneze, per pokalbj su pacientu pateikia jam visg reikiamag
informacija, padaro trimate skenuota paciento sgkandZio nuotraukg ir atlieka kitas
danty tiesinimui kapomis reikalingas paruoSiamgsias procediiras. Paskui atsakové
vaizding medziaga ir rekomendacija dél zandikaulio koregavimo procediiros
perduoda antrajai j byla jstojusiai 3aliai. Si taip pat yra ribotos atsakomybés
bendrové, jos registruota buveiné — Vokietijoje. | byla jstojusiy Saliy akcininkai
néra odontologai. Vis délto antroji i byla jstojusi Salis turi licencijg(ir kitus pagal
Vokietijos gydymo jstaigy srities teisés aktus biitinus leidimus ir,valdosVokietijoje
odontologiniy paslaugy centra (,,odontologijos klinika*).

Siuo atveju preziumuotina, kad (tik) antroji j byla jstojusi 3alis Su pacieitthsiidaro
gydymo sutartj, kuri apima visas paslaugas, susijusias, su %,DrSmile” danty
tiesinimu. Danty kapas ji gauna i§ pirmosios ] bylajstojusios, Salics, o §i jas uzsako
i§ treciyjy Saliy. Tolesné priezilira vyksta perdantrosiosyj byla istojusios Salies
programele — pacientas jai reguliariai siunciasavo danty nuotraukas. Antroji i byla
istojusi Salis palaiko sutartinius santykius su,atsakove ‘it moka, jai uz paslaugas,
kurias, kaip ,,DrSmile* gydymo paslaugas, ji suteikia,atitinkamiems pacientams.

B. Byvlos $aliy argumentai

Ieskové pareiské reikalavimgrnutrauktivweiksmusipagal Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Federalinis kovos Su nesgzininga konkurencija jstatymas,
toliau — UWG) remdamasi‘teisés pazecidimo argumentu. Ji siekia (kiek tai dar
reikSminga laikinyjypapsaugosypriemoniy procese treciojoje instancijoje), kad,
pritaikius laikingsias apsaugosypriemones, kol jsiteisés sprendimas dél ieskinio dél
veiksmy nutrawkime, atsakovei buity uzdrausta tiesiogiai arba netiesiogiai
dalyvauti odontologijosyveikloje, kurig Austrijoje vykdo uZsienyje jsisteigusios
bendrovgs, neturin€iosynei, teisés Austrijoje verstis odontologijos veikla pagal
Odontology jstatymg, neiilicencijos pagal Austrijos gydymo jstaigy srities teises
aktus, pavyzdziuipdaryti‘netaisyklingo sgkandzio atspaudus, taip pat skaitmeniniu
biidu, naudejantyintraeralinj skenerj, ir teikti juos pirmajai arba antrajai j byla
1stojusiar saliai

Atsakove tvittina, kad antroji j bylg jstojusi Salis, su kuria ji bendradarbiauja, yra
privati, gydymo jstaiga, turinti licencijg pagal Vokietijos teis¢, ir jos veikla
telemedicinos budu Austrijoje yra leidziama. Tg patj galima pasakyti apie darbo
pasidalijimo principu grindziamg Sios Salies bendradarbiavimg su atsakove
ortodontinio gydymo srityje. Atsakové veikla vykdo tiesiogiai ir asmeniskai,
nesaistoma kieno nors nurodymy.

C. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
netenkino. Jo manymu, atsakové nedalyvauja i byla istojusiy Saliy odontologijos
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veikloje. Gydymo sutartys yra dvi, vertintinos atskirai viena nuo kitos, todél
atsakové neturi buti kvalifikuojama kaip padéjéja, tad ji nedalyvauja kity subjekty
nacionalinéje teritorijoje vykdomoje odontologijos veikloje.

Apeliacinis teismas praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones i§ esmés —
1§skyrus tiek, kiek buvo nurodytas bendradarbiavimo pirmosios | bylg jstojusios
Salies odontologijos veikloje pavyzdys — tenkino. Teismo manymu, atsakové
veikia kaip antrosios j bylg jstojusios Salies padé¢jéja vykdant Sios Salies ir pacienty
sudarytas gydymo sutartis. Antroji j bylg jstojusi Salis neturi teisés Austrijoje teikti
odontologijos paslaugy. Jos pasitelkiant atsakove, kaip padéjejd, gydymo
paslaugos Austrijoje teikiamos tiesiogiai, nenaudojant informacings ir rysiy
technikos ar technologijy. Taigi atsakové dalyvauja odontologijoswveikloye, kurig
nacionalinéje teritorijoje vykdo uZsienyje jsisteigusi bendreve, neturinti teises
vykdyti odontologijos veiklos pagal Odontology jstatyma (ZAG) ax/liceri€ijos
pagal Austrijos gydymo istaigy srities teisés aktus. Taipratsakeve, viena vertus,
pazeidzia ZAG 24 straipsnyje jtvirtintas teisés nofmas dél, bendradarbiavimo ir,
antra vertus, kaip padéjéja prisideda prie ZAG 3¢traipsnyje ir4 straipsnio 3 dalyje
nustatytos profesinés veiklos vykdymo iSlyges pazeidimoy kutj daro uzsienyje
jsisteigusi ribotos atsakomybés bendroyé (GmbH), taigi —\prie saziningumo
principo pazeidimo, kaip tai suprantama pagaltEederalinioskovos su nesgZininga
konkurencija jstatymo (UWGQG) 1 straipsnj. Remtis, teisinio pozilirio pagristumo
argumentu, atsizvelgiant j sprendima byleje Nr. 4 Ob*.58/20v, atsakové negali.

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendima dél atsakovés kasacinio skundo,
kuriuvo ji praSo netenkinti‘jieSkovés prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones.

D. Taikytina Sgjungos‘teise

1.1. Pagal ‘SESVW. 56'straipsn] Sajungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas
apribojimaintaikomi valstybiy hariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige
kitoje valstybg&je naré¢je ‘megu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos
paslaugos teikiamos.

125, Remiantis%SESV 62 straipsniu, SESV 51-54 straipsniai, susij¢ su
jsisteigimo/laisveptaikomi ir laisves teikti paslaugas klausimams.

1.3.°%, Pagal "SESV 54 straipsnj bendrovés, Sajungoje turinfios registruotg
buveingys esmés prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams
asmenims.

2.1. 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/24/ES
del pacienty teisiy | tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas jgyvendinimo
(Pacienty judumo direktyva), remiantis jos 1 straipsnio 1 dalimi,

nustatomos taisyklés, skirtos sudaryti palankesnes sqlygas pasinaudoti
saugiomis ir aukStos kokybés tarpvalstybinémis sveikatos prieziiros
paslaugomis, o valstybés narés skatinamos bendradarbiauti sveikatos
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prieziuros srityje, visiskai pripazjstant nacionaling kompetencijq sveikatos
priezitiros paslaugy organizavimo ir teikimo srityje. Sia direktyva taip pat
siekiama paaiskinti jos rySj su esama socialinés apsaugos Sistemy
koordinavimo tvarka, Reglamentu (EB) Nr.883/2004), kad bity
jgyvendintos pacienty teises.

Direktyvos 4 straipsnyje nustatoma valstybiy nariy atsakomybé tarpvalstybiniy
sveikatos prieziiiros paslaugy srityje. Jame nurodyta:

Atsizvelgiant j visuotinumo, prieigos prie kokybisky sveikatos™prieZiiiros
paslaugy, teisingumo ir solidarumo principus, tarpvalstybinés sveikatos
prieziiros paslaugos teikiamos laikantis: a) gydymo valstybés narés teisés
akty, <...>

Remiantis 3 straipsnio e punkte pateikta sgvokos apibréZtimi,

tarpvalstybinés sveikatos prieziiiros pasl@ugoss,— \sveikatos WprieZiiiros
paslaugos, teikiamos arba paskirtos kitoje nei, draudimoyvalstybéje naréje
<..>

2.2. Pagal 3 straipsnio d punkta

gvdymo valstybé naré — valstybé nareé, kurios texitorijoje pacientui faktiskai
teikiamos sveikatos prieZiiiros paslaugos. Telemedicinos atveju laikoma, kad
sveikatos priezZiiros paslaugos teikiamos “sveikatos prieZiiros paslaugy
teikéjo jsisteigimo valstybéjenaréje <...>

Tikslesnés savokos Stelemedicina* apibrézties Pacienty judumo direktyvoje néra
pateikta.

2.3. Vis delto “Pacientyy, judumo direktyvoje jtvirtintos nuostatos dél
telemedi¢inosypaslaugyisiaidy kompensavimo.

Direktyvos 26:konstatuejamojoje dalyje nustatyta:

Teisingumo “leismas keliuose sprendimuose pripaZino pacienty, kaip
apdraustyjy; teise gauti kitoje valstybéje naréje suteikty sveikatos prieZiiiros
paslaugy islaidy kompensacijq is jstatymais nustatytos socialinio draudimo
sistemos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sutarties nuostatos dél
paslaugy teikimo laisvés apima sveikatos prieziiros paslaugy gavéjy,
iskaitant asmenis, kuriems reikalingas medicininis gydymas, laisve vykti j
kitq valstybe nare, kad sios paslaugos jiems biity suteiktos toje valstybéje.
Ta pati nuostata turéty buti taikoma ir sveikatos priezZiiros paslaugy
gavéjams, norintiems gauti kitoje valstybéje naréje teikiamas sveikatos
prieziuros paslaugas kitomis priemonémis, pavyzdziui, pasinaudojant
e. sveikatos paslaugomis.

Atitinkamai 7 straipsnio 7 dalyje nustatyta:
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Draudimo valstybé naré apdraustam asmeniui, norinciam, kad bity
kompensuotos tarpvalstybiniy sveikatos prieZiiros paslaugy, jskaitant
telemedicinos bidu gautas sveikatos priezZiiros paslaugas, islaidos, gali
taikyti tokias pacias sqlygas, atitikties reikalavimams kriterijus ir
reglamentavimo bei administracinius formalumus, neatsizZvelgiant j tai, ar
Jjie nustatyti vietos, regiono ar nacionaliniu lygiu, kokie biity taikomi tas
sveikatos prieziiiros paslaugas suteikus jos teritorijoje. <...>

Galiausiai dél telemedicinos paslaugy Pacienty judumo direktyvoje dar

21 56 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

Tarpvalstybiniy sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo Ssrityje technologiniai
laiméjimai naudojant IRT gali sukelti neaiskumy del “valstybiy nariy
atsakomybés atliekant priezitirq ir taip trukdytilaisvansveikates prieZiiiros
paslaugy judéjimui bei kelti papildomy pavojy “syetkatos, prieziurai taip
teikiant paslaugas. Taikant IRT teikti tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros
paslaugas visoje Sgjungoje naudojami labai “skirtingi ir nesuderinami
formatai ir standartai, o tai sudaroNKliitis tawpvalstybiniy sveikatos
prieziiros paslaugy teikimui irekelia galimus pavojus sveikatos prieZiiiros
poziuriu. Todél valstybems_naréms “biitina siekti TRT sistemy tarpusavio
sqveikos. Vis deélto sveikatoswprieziiros, IRT sistemy diegimo klausimas
iSimtinai priskiriamas n@eionalineivkompetencijai. Todél Sia direktyva turéty
biiti pripazjstama tiek sw.sistemy tarpusayvio sqveika susijusio darbo svarba,
tiek kompetencijoszpasidalifimas, numatant, kad Komisija ir valstybés narés
dirbs kartu kurdamos, priemones,\kurios néra teisiskai privalomos, taciau
kuriomis, jeiy valstybéswnarés wmusprendzia jomis pasinaudoti, sudaromos
palankesnés. sqlygos. didesnei» IRT sistemy sveikatos prieZiiros srityje
tarpusavio sqveikai, 1, taip” pat remti pacienty prieigq prie e. Sveikatos
sistémos. programy, jei valstybés narés nuspresty jas patvirtinti.

22  Atitinkamai 14 straipsnyje ,,E. sveikata® ir 15 straipsnyje ,,Bendradarbiavimas

23

24

sveikatestechnologijy vertinimo srityje jtvirtintos (tik) teisés normos dél
savanorisko tinklo:

Be, to, Pacienty judumo direktyva, remiantis jos 2 straipsnio n punktu,

taikoma ,,nedarant poveikio* Direktyvai 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo (Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo direktyva).

Profesiniy kvalifikaciju pripazinimo direktyvos (2005/36/EB) 5 straipsnyje

nustatytas laisvo paslaugy teikimo principas:

1. Nepazeidziant specialiy Bendrijos teisés nuostaty ir sios direktyvos 6
bei 7 straipsniy, valstybés narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy
priezasciy neriboja paslaugy teikimo laisveés kitoje valstybéje naréje:
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a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje <...>,
kad uzsiimty ten ta pacia profesija, ir

b) <..>.

2. Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos
teikéjas nuvyksta j priimanciosios valstybés narés teritorijg laikinai ir
kartais uzsiimti 1 dalyje nurodyta profesija.

Paslaugy teikimo laikinumas ir kartkartinumas jvertinamas. kiekvienu
konkreciu atveju, visy pirma pagal jo trukme, daznumgq, reguliarumgq ir
testinumgq.

3. Jei paslaugos teikéjas keicia buvimo vietq, jam taikomes profesinio,
istatyminio ar administracinio pobidzZio profesinés taisykles, kurios» yra
tiesiogiai susijusios su profesine kvalifikacija, pyz.;\prefesijossapibrézimas,
naudojimasis profesiniais vardais ir rimtasorofesinis aplaidumas; tiesiogiai
ir konkreciai susijes su vartotojy apsauga ir sauga,\o taip pat drausminés
nuostatos, taikytinos priimanciojojé valstybéje naxéje® specialistams,
uzsiimantiems toje valstybéje naréje ta pacia profesija.

Pagal 7 straipsnj valstybés narés gali nustatyti deklaravimo ir jrodymo pareigas
tam atvejui, kai paslaugos teikéjas iS wienos valstybés narés persikelia  kita
paslaugoms teikti.

Be to, 4 konstatuojamojoje'dalyje nustatyta:

Tuo atveju, jéivinformacinés visuomenés paslaugos teikiamos nuotoliniu
biidu, turéty ‘biti tatkemos 12000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybost divektyvos 2000/3L/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugyypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
nuostatos.

4. Aiskinant sgvokg ,telemedicina®“ taip pat, atrodo, reikia remtis 2000 m.
birzelioy8 dy Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva).

Pagal Direktyvos 98/34/EB (i§ dalies pakeistos Direktyva 98/48/EB) 2 straipsnio
a punktg, siejamg su 1 straipsnio 2 punktu, ,,informacinés visuomenés paslauga“
yra

<...> paprastai uz atlyginimq per atstumgq, elektroninémis priemonémis ir
asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga. Siame apibrézime:
., teikimas per atstumq “; reiskia, kad paslauga, teikiama Salims nesant kartu
vienoje vietoje <...>
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Pagal 2 straipsnio ii punktg koordinuojama sritis neaprépia reikalavimy, taikomy
paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis.

18 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

<...> veikla, kuria dél jos pobudzio negalima verstis nuotoliniu biidu arba
elektroninéemis priemonémis, pavyzdziui, <...> medicininé konsultacija, kai
reikia atlikti medicining paciento apziiirq, néra informacinés visuomenés
paslaugos.

E. Nacionaliné teisé

1. EU-Patientenmobilitatsgesetz (ES pacienty judumo jstatymas, EU-PMG,
BGBI. I, Nr. 32/2014), kuriuo j Austrijos teis¢ perkelta Pacienty judumo direktyva
(Direktyva 2011/24/ES), ir atitinkamame vyriausybés ‘jstatymo projekte
(33 dB XXV GP), kaip ir Odontology jstatyme, teisés normy ar,paaiskinimy dél
telemedicinos paslaugy yra nedaug.

2. Pagal Odontology jstatymo (ZAG) 3.straipsnio‘d dalj ‘edontologo profesine
veikla galima vykdyti tik vadovaujantis Sino federaliniu jstatymu.

Pagal ZAG 4 straipsnio 2 dalj odontologo‘profesijayapima,bet kokia odontologijos
mokslo ziniomis grindziama veikla, jskaitant netradicinés ir alternatyviosios
medicinos gydymo biidus, tiesiogiai atba netiesiogidirtaikomus Zmogui.

Veiklos, kurig gali vyk@yti ik odontologijos specialistai, sritis pagal ZAG
4 straipsnio 3 dalj apimanbe kita ko, danty ligy ir anomalijy nustatymg ir gydyma,
jskaitant kosmetines wir eostetihes intervencines danty procediiras, jei joms
reikalingas odontologinisstyrimas, ir diagnozé, ir medikamenty, papildomy
gydomyjy priemoniy i, odontoleginiy diagnostiniy pagalbiniy priemoniy skyrima.

Pagal ZAG 24 straipshio ‘b.dali odontologijos specialistai profesing veiklg turi
vykdyti asmeniskai, ir)\tiesiogiai, prireikus bendradarbiaudami su Kitais
odontolegijosispeeialistais arba kity sriciy sveikatos prieziliros specialistais, visy
pirma dalywaudami bendro praktikos kabinety ir jrangos naudojimo bendrijose
(25 straipsniS) “arba versdamiesi grupine praktika (26 straipsnis). Vykdydami
profesing veikla odontologijos specialistai gali pasitelkti pagalbinius darbuotojus,
talau turi jiems duoti tikslius nurodymus ir juos nuolat prizitiréti (ZAG
24 straipsnio 2 dalis).

Remiantis ZAG 26 straipsnio 1 dalies 2 punktu, ribotos atsakomybés bendrovés
gali verstis grupine praktika. Viena i§ salygy — visi akcininkai turi buti
odontologijos specialistai, turintys teis¢ savarankiSkai vykdyti odontologo
profesing veikla (ZAG 26 straipsnio 3 dalies 1 punktas).

ZAG 31 straipsnyje reglamentuojama ,,laisvé teikti paslaugas®, jame nustatyta:
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1. EEE susitarianciosios valstybés arba Sveicarijos Konfederacijos
pilieciai, teisétai besiverciantys odontologo profesija kitoje EEE
susitarianciojoje valstybéje arba Sveicarijos Konfederacijoje, naudodamiesi
laisve teikti paslaugas gali is uzZsienyje esancios savo profesinés veiklos
vkdymo vietos arba darbo vietos laikinai vykdyti odontologo veiklg
Austrijoje, nors néra jrasyti j odontology sqrasq.

2. Paslaugos teikéjas ar teikéja, pries pirmg kartq Austrijoje suteikdamas
ar suteikdama odontologijos paslaugq, kuri gali biiti teikiama tik jei asmuo
laikinai gyvena federalinéje teritorijoje, turi Austrijos odontalogy rimams
per federalinés Zemés, kurioje ta paslauga turéty buti teikiamaodontology
riumus pateikti rasytine deklaracijq ir Siuos dokumentus: <..;>

Jurisprudencijoje, susijusioje su konkurencijos teise, jau ‘Komstatuota,wkad Si
nuostata orientuota tik ] teis¢ vykdyti profesing veikla“turincius, fizintus asmenis,
bet ne | ribotos atsakomybés bendroves, juo labiauykaiyyywakeininky istruktiira
neatitinka ZAG 26 straipsnyje nustatyty reikélavimuyy,(zry, sprénditha byloje
Nr. 4 Ob 158/20v).

3. Pazeidus ZAG nustatyta ,,odontelogijos, paslaugy teikimo islyga®, ne tik
taikomos administracinés sankcijosq, Remiantis; Austrijos’ teismy suformuota
Jjurisprudencija, nesaziningai, kaip tarjsuprantamatpagal Federalinio kovos su
nesgzininga konkurencija jstatymon,(UWG) "l straipsnj, elgiasi tas, kas, kaip
konkurentas, vykdo interven€inius vetksmus kito asmens teisés uzsiimti verslu
arba vykdyti profesing veikla(kaip antai gydytojy, odontology, advokaty, civilinés
inZinerijos specialisty) Seityje, kuriaintaikoma teisés aktuose nustatyta iSlyga, kai
tie veiksmai gali ne ¢ik nereikSmingai paveikti konkurencija saziningai veikianciy
konkurenty nenaudai (RS0077985 T 14]).

Be to, jurisprudencijojeyjaunkonstatuota, kad laisvosios profesijos atstovai, kuriy
registruotatbuveiné yra,uzsienyje, jei jie veikla vykdo ir nacionalinéje teritorijoje,
turi laikytis nacionalin¢jeiteritorijoje taikomy profesinés veiklos ir etikos taisykliy
(RS0051613 [T 2}).

Remiantis jutisprudencija, reikalavimg nutraukti veiksmus galima pareiksti ne tik
tiesiogiai nusikalstamos veikos vykdytojui, bet ir bendravykdziams, kurstytojams
arba padej¢jams (jie taip pat gali buti savarankiSki verslininkai, kai uzsakovui
teikiaytam tikras paslaugas), jei jie Zino veikos aplinkybes, kurios pagrindzia jy
veiksmufneteisétuma. Siy nusikalstamas $iy aplinkybiy nezinojimas prilygintinas
ju zinojimui (zr. RS0079765 [T28], RS0031329).

F.  Prejudiciniy klausimy motyvai

1. Pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar atsakové, kaip tvirtinama ieskinio
reikalavime, apskritai dalyvauja odontologijos veikloje, kurig Austrijoje vykdo
uzsienyje jsisteigusios bendrovés.
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1.1. Remiantis faktinémis aplinkybémis, kurias apeliacinis teismas laike
jrodytomis, preziumuotina, kad yra viena gydymo sutartis ir atsakové veikia tik
palaikydama sutartinius rySius su antrgja 1 bylg istojusia Salimi, kaip Sios padéjéja,
taigi paslaugy teikéja pacientui teisiniu poziiiriu yra antroji | byla jstojusi Salis.

1.2.  Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
pirmiausia kyla klausimas, kur odontologijos paslaugos ,teikiamos* teisiniu
poziiiriu, visy pirma, ar taikytinas kilmés Salies principas, taigi ar paslaugy
teikimo vieta yra Vokietija, nes ¢ia antroji j byl jstojusi Salis pagal licencija valdo
odontologijos klinika.

1.3. Tad pirmiausia klausiama, 1) ar Pacienty judumo direktyos (Direktyva
2011/24/ES) 3 straipsnio d punktas, pagal kurj telemedicines,atveju laikoma, kad
sveikatos priezitiros paslaugos teikiamos sveikatos priezitres, paslaugynteikejo
jsisteigimo valstybéje nar¢je, taikomas tik dél iSlaidy kompensavimo, kaip tai
suprantama pagal 7 straipsnj, ar pagal ji telemedicinosypaslaugoms taikytinas
bendrasis kilmés Salies principas, o gal $is prinCipas kildintinaswi§ Elektroninés
komercijos direktyvos.

2.1. Siekiant iSsiaiSkinti, ar Pacientydjudumo direktyva, taikytina Siuo atveju,
reikia atsakyti ir | klausima, 2) ar ,,swveikatos prieziures paslaugos telemedicinos
atveju“, kaip tai suprantama pagal PRacienty judumo “direktyvos 3 straipsnio
d punktg, apima tik atskiras gydyme,paslaugas, teikiamas (tarpvalstybiniu lygiu)
naudojant informacines ir ry$ig technolegijas (IRT), ar visg gydymo sutartj, kuri
gali apimti fizin¢ paciente,apzilirg jo gyvenamosios vietos valstybéje, taip pat ar
naudojant IRT teikiamos,paslaugos tusi sudaryti didesniajg visy paslaugy dal;j tam,
kad biity galima preziumuoti, ,,sveikatos priezilros paslaugas telemedicinos
atveju®. Kai Siy dvaejy riiSiy paslaugosssusiejamos (kaip byloje), reikia iSsiaiskinti,
ar tuomet apskritai prezitmuotines tarpvalstybinés sveikatos priezitiros paslaugos,
kaip tai suprantamaypagal Pagientyy judumo direktyvos 3 straipsnio d ir e punktus.

2.2.  Eumopos\Sajungos Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad tarpininkavimo
paslauga galibiiti, kvalifikuojama kaip ,,informacinés visuomenés paslauga®, bet
kitaip ‘yragtuomet, jei, paaiskéja, kad $i tarpininkavimo paslauga yra bendros
paslaugos, kuriosypagrindinis elementas yra paslauga, kuriai taikomas Kkitas
teisinisykvalifikavimas, sudedamoji dalis (Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18,
50%punktas).

3.1. ,Telemedicinai“ taikytinos teisés klausimui lemiamg reikSme Siuo atveju
taip pat turi Pacienty judumo direktyvos ir Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
direktyvos saveika, visy pirma (kiek tai susij¢ su ,,telemedicina‘) Pacienty judumo
direktyvos 2 straipsnio n punkto, 3 straipsnio d punkto ir 4 straipsnio a punkto ir
Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo direktyvos 5 straipsnio 3 dalies santykis
(pastarojoje teisés normoje nurodyta, kad jei paslaugos teikéjas ,keicia* buvimo
vieta [vyksta ] kitg valstybe nare], priimanciojoje valstybéje naréje jam taikomos
profesinio, jstatyminio ar administracinio pobiidZio profesinés taisykles), ir
Elektroninés komercijos direktyvos, visy pirma jos 2 straipsnio [h] punkto
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il papunkcio ir 18 konstatuojamosios dalies, Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
direktyvos, visy pirma jos 5 straipsnio ir 4 konstatuojamosios dalies, ir Pacienty
judumo direktyvos 2 straipsnio n punkto, 3 straipsnio d punkto ir 4 straipsnio
a punkto santykis.

3.2. Kitomis aplinkybémis Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau
konstatavo, kad komercinés konsultavimo mokesCiy klausimais paslaugos,
teikiamos tarpvalstybiniu mastu, kai veikiantys asmenys nevyksta j kitg valstybe
nar¢, nepatenka j Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo direktyvos (Direktyva
2005/36/EB) 5 straipsnio taikymo sritj, nes jis taikomas tik tu® atveju, kai
paslaugos teikéjas vyksta | priimanciosios valstybés narés teritorija (Sprendimo X-
Steuerberatungsgesellschaft / FA, C-342/14, 34 ir 35 punktai).

3.3. Kaip tik sveikatos prieziliros paslaugy atveju dél pacienty apsauges-biity
galima argumentuoti, kad, net ir teikiant vien (tarpvalStybines),korespondentines
paslaugas ir nepaisant kilmés Salies principo, turi“butiylaikomasi,iriypaciento
gyvenamosios vietos valstybéje taikomy profesiniy taisykliy.

4.1. Jei buty preziumuojama, kad atsakoves teikiamos odontologijos paslaugos
ne tik faktiniu, bet ir teisiniu aspektu ,,teikitamos** Austrijoje, reikéty iSsiaiSkinti, ar
atsakove, veikdama ne pagal savo pacies sudaryta ‘gydymo sutartj, o tik kaip
antrosios ] byla jstojusios Salies_padejéja,yprisideda pri¢ saziningumo principo
pazeidimo, t.y. teisés pazeidimo tuo, kad nesilaikoma odontologijos paslaugy
teikimo iSlygos.

4.2.  Antroji | bylg jstejusiysalistVokietijoje turi licencijg kaip privati klinika, bet
Austrijoje ji neturi nei licencijos pagal gydymo jstaigy srities teisés aktus, nei
teisés pagal ZAG. Be“to, jos ‘akcininky struktiira neatitinka ZAG nustatyty
reikalavimy.

4.3. Siuesatzvilgiugkylayklausimas, ar Austrijos odontology jstatyme jtvirtintos
teisés normos tiek, kiek\ZAG 24 ir paskesniuose straipsniuose numatyta, kad i$
esmés,odontelogo profesiné veikla turi biiti vykdoma tiesiogiai ir asmeniskai, o
laisvé ‘teikti paslaugas suteikiama tik pagal ZAG 31 straipsnj ,laikinai* ,,EEE
valstybiy, pilieCiams“ (pagal jurisprudencija — fiziniams asmenims), turi biti
suderinamos su laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 ir paskesnius straipsnius, ir
butent tokiomis aplinkybémis kaip Sioje byloje: uzsienyje isisteiges odontologas
(1S esmés, nuolat) paslaugas pagal vieng gydymo sutart] i§ dalies teikia pats 18
uzsieniof naudodamasis IRT (kaip tarpvalstybine korespondenting paslaugg), i$
dalies — nacionalinéje teritorijoje kaip padéjéja pasitelkdamas odontologa, turintj
licencija Austrijoje.

4.4. Kalbant apie antrajg | bylg jstojusig Salj, kyla dar vienas klausimas — ar
(analogiskas) teisés normy dél grupinés praktikos taikymas, kaip nustatyta ZAG
26 straipsnyje, pagal kurj akcininkai gali biiti tik odontologai, taip pat pazeidzia
laisve teikti paslaugas.
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55  Atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija (sprendimo
byloje C-158/96 51 punktas), pagal kurig valstybéms naréms tik leidziama
apriboti laisve teikti medicinos ir ligoniniy paslaugas tiek, kiek gydymo pajégumy
arba gydytojy kompetencijos iSlaikymas nacionalinéje teritorijoje svarbus
visuomenés sveikatai ir net pilie¢iy gyvenimui (taip pat zZr. sprendima byloje
C-385/99), tai atrodo abejotina, juo labiau kad nebitinai fiziniai asmenys gali
uztikrinti aukstesnj lygj nei juridiniai asmenys.

Deél II dalies

56 <..>[informacija apie procesg nacionaliniuose teismuose]
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