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Paaasian kohde

Valitus, jolla NR:n (jaljempané syytetty) ja Parchetul de pe langa Tribunalul Oltin
(Oltin  alioikeuden yhteydessa toimiva syyttdjaviranomainen, Romania)
vastustavat, Tribunalul Oltin (Oltin alioikeus, Romania) 19.11.2018 antamaa
rikostuomiota, jolla“syytetty tuomittiin lahjuksen ottamisrikoksesta vuoden ja
neljan kuukauden vankeusrangaistukseen.

Paaasian kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklan mukainen pyynt6 tulkita ne bis in idem -periaatetta seké&
komission paatésta 2006/928/EY

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ne bis in idem -periaatetta, sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklassa, luettuna yhdessa Romanialle kuuluvan yhteistyo-
ja seurantajérjestelméé koskevassa péatoksessa (komission péaatdos 2006/928/EY)
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vahvistettujen arviointiperusteiden tayttamisvelvoitteen kanssa, tulkittava siten,
ettd lainvoimainen asian késittelyn lopettamista koskeva p&&tds, jonka
syyttajaviranomainen on antanut hankittuaan asiaa koskevat olennaiset todisteet,
estéa toisen, samaa henkil6a koskevan rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisen
samasta teosta, vaikka sitd olisikin luonnehdittu oikeudellisesti toisella tavalla,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa todetaan, ettd olosuhdetta, jonka nojalla asian
késittelyn lopettamista koskeva paatos tehtiin, ei ole, tai joissa tulee esiin uusia
tosiseikkoja tai olosuhteita, joista kdy ilmi, ettd olosuhdetta, jonka nojalla asian
késittelyn lopettamista koskeva péatos tehtiin, ei ole?

Viitatut unionin oikeussaannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
Euroopan unionista tehty sopimus, 2 artikla;
Euroopan unionin perusoikeuskirja, 50 artikla;

Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa kaoskevan-jarjestelmén
perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden'  tayttamiseksi, oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla“23.:13.2006 tehty komission p&atos
2006/928/EY;

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittetasavallan” ja“Ranskan tasavallan hallitusten
valilla tehdyn Schengenif~ sopimuksen “ soveltamisesta tehty yleissopimus,
54 artikla;

Tuomio 5.6.2014, "M%(C-398/12), EU:C:2014:1057; tuomio 18.5.2021,
Associazione® ”Forumul Judeéeatorilet din Romania”, C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-294/19,,C-355/19 ja C=397/19, EU:C:2021:393; tuomio 22.12.2008,
Turansky, C-491/07,"EU:C;2008:768; tuomio 28.8.2006, van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614; tuomio, 11:12.2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708;
tuomio 10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156 ja tuomio 29.6.2016,
KassowskI, C-486/14,.EU:C:2016:483.

Kansainvalisen ‘oikeuden maaraykset ja oikeuskaytanto

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus), 6 artikla;

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 4 artikla;

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempand ihmisoikeustuomioistuin)
tuomio 8.7.2018, Mihalache v. Romania; tuomio 29.5.2001, Franz Fischer v.
Itdvalta ja tuomio 10.2.2009, Sergey Zolotukhin v.Vengja.
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

Rikosprosessilaista 1.7.2010 annettu laki nro 135 (Legea nr. 135 din 1 iulie 2010
privind Codul de procedura penala, jaljempand rikosprosessilaki)

6 8§ — Ne bis in idem

”Ketddn el voida syyttdd tai tuomita rikoksesta, mikéali h&n on jo saanut
lainvoimaisen rikostuomion samasta teosta, vaikka tekoa olisi luonnehdittu
oikeudellisesti toisella tavalla.”

335 § — Syytteen nostaminen, kun tutkinta kynnistetdan uudelleen

”(1) Mikéli myéhemmin ilmenee, ettd olosuhdetta, jonka nojalla, asian késittelyn
lopettamista koskeva péaatds on tehty, ei ole, paatékSen tehnytta “syyttajaa
ylemmassa virka-asemassa oleva syyttdja kumoaa, maardyksen ja ‘méaaraa
tutkinnan kaynnistettavaksi uudelleen. [ -]

(2) Mikali tulee esiin uusia tosiseikkoja_ tai \0losuhteita, joista kay ilmi, ettd
olosuhdetta, jonka nojalla asian kasittelyn lopettamista koskeva paatos tehtiin, ei
ole, syyttdja peruuttaa madrayksen, ja mdaradmtutkinnan kaynnistettavaksi
uudelleen.”

Tiivistelmé& paaasian tosiseikoista jasamenettelysta

Erddn osuuskunnan yleiskokeuswpéatti42.2.2014 erottaa syytetyn mainitun
osuuskunnan johtajan asemasta. Paatos riitautettiin tuomioistuimessa ja kumottiin;
syytetyn asema palautettiiniyLassé riita-asiassa syytettyd edusti asianajaja, jolle
hén maksoi 4 400.euron *bonuspalkkion”.

Syytetyn, vaitetdan vaatineen, 30.4.2015 mainittua summaa viideltd osuuskunnan
tyontekijaltd; < wvastineeksl, han ei tekisi heidan tydsopimustensa paattamistéa
koskevia ‘paatoksia. Keska hé&nen taloudellisiin vaatimuksiinsa ei suostuttu,
syytetty teki ja allekirjortti ndmé paatokset. Tastd syysta edelld mainitut henkilot
(Jéaljempéana “rikosilmoitusten tekijat) tekivat kaksi kesken&&n identtista
rikosilmoitusta.

Ensimmaisen rikosilmoituksen, jonka toimivaltaiset poliisiviranomaiset Kirjasivat
saapuneeksi 8.6.2015, johdosta Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (Oltin
alioikeuden yhteydesséd toimiva syyttdjaviranomainen) aloitti ensimmaisen
rikostutkinnan. Syytettyd vastaan nostettiin 31.1.2017 paivatylld méaarayksell
Tribunalul Oltissa (Oltin alioikeus, Romania) syyte lahjuksen ottamisrikoksesta.
Tama asia on vireilld ennakkoratkaisua pyyténeessa ylioikeudessa (jaljempana
kokonaisuudessaan lahjuksen ottamisrikosta koskeva menettely).

Toinen rikosilmoitus Kkirjattiin - 26.6.2015 saapuneeksi Directia Nationala
Anticoruptieen (kansallinen Kkorruptiontorjuntavirasto). Koska mainittu virasto
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katsoi, ettd asiassa oli kiristysrikoksen piirteitd, se saattoi syytetyn asian asiassa
toimivaltaisen Parchetul de pe langa Judecatoria Slatinan (Slatinan alioikeuden
yhteydessd toimiva syyttajaviranomainen, Romania) kasiteltdvaksi, ja tamé
viranomainen aloitti toisen rikostutkinnan (jaljempéana Kkiristysrikosta koskeva
menettely).

Kiristysrikosta koskeva menettely

Parchetul de pe langa Judecatoria Slatinan (Slatinan alioikeuden yhteydessa
toimiva syyttdjaviranomainen, Romania) asiasta vastaava virallinen syyttdja
méérasi 14.3.2016 aloittamaan Kiristysrikosta koskevan rik@saikeudellisen
menettelyn in rem. Toimivaltaiset poliisiviranomaiset kuulivat‘syytettya ja
rikosilmoitusten tekijoita. Lisaksi tutkinta-aineistoon liitettiin asiakirjoja seka CB-
levy, joka sisdltdd &anitallenteen, jonka rikosilmoitusten tekijét" Kertoivat
tehneensd 30.4.2015.

Néaiden todisteiden nojalla poliisiviranomaiset Kkatsoivaty ettei, syytetty ollut
vaatinut rikosilmoitusten tekijoiltd mitd&dn rahasummaaseika pyrkinyt hankkimaan
aineellista hyotya itselleen eikd muille, silld 4400 euron, summa oli tarkoitettu
asianajajalle, jonka kanssa syytetty oli tehnyt oikeusapua koskevan sopimuksen, ei
hanen omaan kayttoonsa. Nain ollen, mainitut, viranemaiset esittivat asian
kasittelyn lopettamista. Taman esityksennojallajasiasta vastaava virallinen
syyttdja antoi 27.9.2016 maadrayksen asiankasittelyn lopettamisesta.

Tutkittuaan asian késittelyn lopettamista koskevan maarayksen laillisuuden ja
oikeellisuuden Parchetul de pegdangd Judecatoria Slatinan padsyyttdja kumosi
27.9.2016 annetun maérayksen 21.10.2016 ja maéarasi kdynnistdmaan kyseisen
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen korostaen erityisesti sit4, ettd sama
tapaus oliglahjuksen ottamisrikosta koskevan menettelyn kohteena Parchetul de pe
langa Tribunalul Oltissa, jonka suorittama tutkinta oli edennyt pitkalle. Hyva
lainkayttd olisi hédnentmukaansa edellyttanyt, ettd toimivallasta Kiristysrikosta
koskevassa menettelyssa olist luovuttu lahjuksen ottamista koskevan menettelyn
hyvéksi. Asia siifrettiin Judecatoria Slatinaan (Slatinan alioikeus, Romania), jotta
seé vahvistaisi rikosotkeudellisen menettelyn uutta aloittamista koskevan
paatoksen.

Mainittu tuomioistuin hylkasi tdman pyynnon 21.11.2016, koska se katsoi, ettd
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamiselle ei ollut lakisaateisia
edellytyksia. Se, ettd sama henkild oli tutkinnan kohteena toisessa asiassa, joka oli
vireilld toisessa oikeusviranomaisessa, ja ettd tdma tutkinta oli edennyt pitkalle, ei
néet johtanut siihen oikeudelliseen johtopadtokseen, jonka mukaan asian
késittelyn lopettamista koskeva maardys olisi kumottava, silla tutkiessaan
kumoamispaatosta se oli lain nojalla velvollinen tutkimaan, oliko olosuhde, jonka
nojalla asian késittelyn lopettamista koskeva maardys olki annettu, ollut olemassa
tai oliko ilmennyt sellaisia uusia tosiseikkoja tai olosuhteita, joiden nojalla asian
kasittelyn lopettamista koskeva méardys ei enéda ollut perusteltu, eik& se ollut
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todennut mitd&n tahan viittaavaa esill4 olevassa asiassa. Ndin ollen 27.9.2016
annetusta asian kéasittelyn lopettamista koskevasta maérayksesté tuli lopullinen.

Lahjuksen ottamista koskeva menettely

Parchetul de pe langa Tribunalul Olt aloitti 8.6.2015 tehdyn rikosilmoituksen
nojalla syytettyd vastaan samaa tekoa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn,
jossa teon oikeudellinen luonnehdinta tosin oli toinen, toisin sanoen lahjuksen
ottamisrikos. Syytetty, jota vastaan oli 31.1.2017 paivatylla mé&araykselld nostettu
syyte Tribunalul Oltissa, vetosi siihen, ettd tdssd tuomioistuimessa vireilla oleva
lahjuksen ottamista koskeva menettely oli lainvastainen, koska samayteko oli jo
ollut tutkinnan kohteena Kiristysrikosta koskevassa menettelyssa ja‘asiassa,oli jo
tehty lopullinen pédétds asian kasittelyn lopettamisesta. Tassa yhteydessa syytetty
vetosi ne bis in idem -periaatteeseen.

Tribunalul Olt hylk&si tdmdn puolustuksen todeten,“etteivat tdman“periaatteen
soveltamisen edellytykset tayttyneet. Tribunalul Olt nimittain totesiy’ettd a) sen
aloittaman menettelyn ei voitu katsoa olevan “kiristysrikosta® koskevaan
menettelyyn ndhden uusi rikosoikeudellinén menettely,skun“otettiin huomioon
paivamadrat, joina kyseiset kaksi rikosilmoittusta oli tehty; b) Kiristysrikosta
koskevassa menettelyssa tutkinta oli paattynyt in remypkasittelyn lopettamista
koskevan maardyksen antamiseen ‘tilanteessa, “jjossa lahjuksen ottamista
koskevassa menettelyssa oli jo“aloitettu, syytettya koskeva rikosoikeudellinen
menettely ja hanelle oli m&é&rétty turvaamistoimia; c) kiristysrikosta koskevassa
menettelyssd ei ollut suoritettu perusteellista tutkintaa, silld yht&éltd asiassa ei
ollut hankittu riittdvia todisteitam, ja itoisaalta tutkinnasta oli vastannut
poliisiviranomainen, ‘kun, taas lahjuksen ottamista koskevan rikostutkinnan oli
suorittanut asiasta vastaava Syyttaja.

Tribunalul @ltin 19.21.2018 antamalla rikostuomiolla syytetty tuomittiin muun
muassa vuoden ja neljan,kuukauden vankeusrangaistukseen lahjuksen ottamisesta.
Syytetty ja Parehetul de pe langa Tribunalul Olt hakivat muutosta tdhan tuomioon.
Curtea_ de ApelnCraiova (Craiovan ylioikeus, Romania) hyvaksyi syytetyn
valituksen,20.10.2020 antamallaan tuomiolla, kumosi riidanalaisen tuomion ja
maarasi syytettya koskevan rikosoikeudellisen menettelyn lopetettavaksi.

Paatoksen perusteluissa ylioikeus totesi lahinng, ettd rikosilmoitusten tekijoiden
kyseisissay kahdessa menettelyssé esittamat rikosilmoitukset olivat sisalloltdén
identtiset ja ettd vaikka ne oli tehty eri péivind, menettely, jossa ensimmadiset
todisteet oli hankittu, oli kiristysrikosta koskeva menettely, jonka paéatteeksi oli
tehty paatos asian kasittelyn lopettamisesta. Liséksi ndissé kahdessa menettelyssé
hankitut todisteet olivat samat, toisin sanoen rikosilmoitusten tekijoiden
lausunnot, syytetyn lausunto, &anitallenne ja erindiset asiakirjat. Kiristysrikosta
koskevassa menettelyssd annetun lopullisen péaatoksen tekohetkelld asiasta
vastaava syytt4ja ja hanen jalkeensd tuomioistuin olivat Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatinan paasyyttdjan tekemad kumoamispaatostd tarkastellessaan
tutkineet myos lahjuksen ottamista koskevan menettelyn syytteet, silld asian
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kéasittelyn lopettamista koskeva madardys oli kumottu juuri tdmén menettelyn
olemassaolon vuoksi.

Ylioikeus pdaattdd tarkastelunsa toteamalla, ettd molemmissa menettelyissa
suoritettu rikostutkinta oli perusteellinen ja ettd Kiristysrikosta koskevassa
menettelyssd annetun madrdyksen asian kasittelyn lopettamisesta on katsottava
olevan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpoytakirjan 4 artiklassa
tarkoitettu lopullinen tuomio, minka vuoksi ne bis in idem -periaatetta voidaan
soveltaa esilla olevassa asiassa.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova (Craiovan ylioikeudenyyhteydessa
toimiva syyttajaviranomainen, Romania) teki t&st4 tuomiosta_kassaatiovalituksen.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romaniajjaljempand 1CEGJ)
hyvaksyi valituksen 21.9.2021 tekemé&llddn péaatokselld, kumasi riidanalaisen
padtoksen ja palautti asian Curtea de Apel Craigvaan™(Craiovan ylioikeus,
Romania).

Paatoksensd  perusteluissa TCCJ  toteaa |\ unionin “tuomioistuimen ja
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevaan, oikeuskaytantoonyviitaten lahinna,
ettd vaikka ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa, syyttdjan tekemiin
paatoksiin, jotka johtavat syytteen¢ lopulliseen, raukeamiseen, jollaisia ovat
esimerkiksi syytteestd luopuminen tai sevinteratkaisu, kaikki virallisen syyttajan
tekemat syyttdmattajattamispaatokset eivéat kuulu, lopullisen tuomion kasitteen
piiriin, silld useimmissa tapauksissa, tallaiset ratkaisut eivat ole lopullisia ja
tutkinta voidaan maaréta aloitettavaksi uudelleen.

Tarkasteltuaan asian Késittelyn lopettamisesta 27.9.2016 annettua maéraysta ne bis
in idem -periaatteen valossayICCJ katsoi, ettei mainittu maarays ollut lopullinen
tuomio, keska.se,ei sisaltanyt pééaastasta tehtyéd arviointia. Virallinen syyttéja ei
néet perustellut mitenkaan maaraystaan, jolla vain maarattiin lopettamaan asian
késittely Kiristysrikoksen, osalta.

ICCdn ‘paatdksella /asia  palautettiin ennakkoratkaisua  pyytineeseen
tuomioistuimeen, jotta'se tutkisi uudelleen syytetyn (NR) ja Parchetul de pe langa
Tribunalul Oltin valitukset, jotka koskivat Tribunalul Oltin 19.11.2018 antamaa
tuomiota. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on pyydettava
unionimtuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Syytetty katsoo, ettd rikosprosessilain 6 8, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitseménnen poytakirjan 4 artikla ja perusoikeuskirjan 50 artikla ovat esteend
héntd koskevan lahjuksen ottamista koskevan rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiselle, koska sama teko oli jo ollut toisen, Kiristysrikosta koskevan
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena ja koska viimeksi mainitun menettelyn
paatteeksi oli annettu mé&éardys asian kasittelyn lopettamisesta. Parchetul de pe
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langa Tribunalul OIlt katsoo, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltamisen
edellytykset eivat tayty nyt esilld olevassa asiassa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd syytettyd syytetdan
samasta teosta kahdessa rikosoikeudellisessa menettelyssd, joista toinen,
kiristysrikosta koskeva menettely, on ratkaistu lopullisesti syyttdjan
syyttamaéttajattamispéaatokselld ja toinen, lahjuksen ottamista koskeva menettely,
on vireilla ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuskaytannon
perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd, jotta 8yyttajan
asian kasittelyn lopettamisesta antaman maarayksend voitaisiin “katsoa olevan
lopullinen tuomio, johon tdmén periaatteen nojalla ‘veidaan vedota, seuraavien
edellytysten on taytyttdva: a) asiassa on suoritettu perusteellinen «tutkinta; b)
paatds asian késittelyn lopettamisesta on tehty asiakysymyksen perusteella; c)
eadem persona- (sama henkild) ja idem, factum- (Ssama “teko) edellytykset
tayttyvat; d) syyteoikeuden raukeamisen on oltava lainvoimainen.

Kyseisten kahden menettelyn tarkastelunperusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kaikki, ndma, edellytykset» tayttyvét esilld olevassa
asiassa. Olennaiset todisteet, jotka on ésitetty” rikosilmoitusten tekijéiden
lausunnoissa ja 30.4.2015 tehdyssa aanitallenteessa, on naet hankittu molemmissa
menettelyissd. Nain ollen “kiristysrikosta, kaskevassa menettelyssa suoritettiin
perusteellinen tutkintapolennaiset todisteet, joihin viitataan, ovat Parchetul de pe
langa Judecatoria Slatinanthankkimat ja ne on otettu huomioon asian kasittelyn
lopettamista koskevaa madraysta,annettaessa, kuten syyttdjan hyvaksymén asian
kasittelyn lopettamista koskévan esityksen perusteluista ilmenee.

Ennakkdratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei yhdy 1CCJ:n arvioon, jonka mukaan
syyttdja er olistyperustellut 27.9.2016 annettua méardystd, vaan se katsoo, ettd
rikosprasessilain 315:8:n'5 momentin nojalla tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat perustelut ovat pakollisia vain, jos virallinen syyttdja ei ole omaksunut
tutkintaa suorittavan viranomaisen esityksen perusteluja tai jos asiassa on epéilty.
Koskaykiristysrikosta koskeva menettely oli kuitenkin pantu vireille in rem,
syyttdja saattoi omaksua kaikki tutkintaa suorittavan viranomaisen esityksessaan
esittdmat perusteet.

Edelld mainitussa 27.9.2016 annetussa méaarayksessa tarkasteltiin todistusaineistoa
sekd sitd, oliko tdma aineisto omiaan nédyttdmaan toteen teon olemassaolon ja
syytetyn syyllisyyden. Samoja todisteita kéytettiin mydhemmin lahjuksen
ottamisrikosta koskevassa menettelyssd nostetun syytteen perusteina. Né&in ollen
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kaikki ne bis in
idem -periaatteen soveltamisen edellytykset tayttyvat esilld olevassa asiassa.
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Mainittu tuomioistuin korostaa, etta koska se on velvollinen mukautumaan TCCJ:n
paatokseen ja koska silla on eri ndkemys mainitun periaatteen tulkinnasta, sen on
esitettdva ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

Koska  komission paéatoksen 2006/928/EY liitteessa ~ mainittujen
arviointiperusteiden soveltamisala on laaja ja koska niill&4 on systeeminen vaikutus
oikeuslaitoksen tehokkuuteen, mainittu paatds on sen mukaan merkityksellinen
esilla olevassa menettelyssd. Komission péatoksessd 2006/928/EY ja
perusoikeuskirjassa asetetaan velvoite tayttdd mainitut arviointiperusteet ja
viitataan myo6s suurempaan tarpeeseen kunnioittaa perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia, laillisuutta ja oikeusvaltiota. Oikeuslaitoksen tehokkuuden‘edistdmisen
ja korruption torjunnan tavoitteet on toteutettava toimivassa jarjestelmasséy,jossa
noudatetaan asiaa koskevaa lainsdédantod ja asianosaisten peruseikeuksia,

Oikeussuhteiden varmuus ja siten ne bis in idem -periaate on yksi-oikeusvaltion
peruspilareista. Kahden samaa henkilod koskevan, rikesoikeudellisen menettelyn
kadyminen samasta teosta, jolle kaksi syyttijaviranomaista on tehnyt erilaisen
oikeudellisen luonnehdinnan, siten, ett4d toisen ‘menettelyn paatteeksi on
olennaisten todisteiden hankkimisen jalkeen annettu lopullinen madrdys asian
kasittelyn lopettamisesta ja toisessa menettelyssa,syytettyayvastaan on nostettu
syyte, on saattanut viimeksi mainitun ‘eikeudellisesti“epavarmaan tilanteeseen,
jonka Romanian valtio on kahta tutkintaa, suorittavien oikeusviranomaisten
toiminnan vuoksi aiheuttanut.

Valtio, joka syyttad kansalaistaan kahdessa‘menettelyssd samasta teosta, asettaa
kyseenalaiseksi oikeusvaltioperiaatteen, unionin perusarvot ja arviointiperusteet,
jotka Romanian on kamission paatoksen.2006/928/EY nojalla taytettava.



