ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC T-141/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia roziirend komora)
zo 14. aprila 2005™

Vo veci T-141/03,

Sniace, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipent: J. Baré Fuentes, advokat,

zZalobkyna,

ktorti v konani podporuje:

Spanielske kralovstve, v zastipeni: N. Dfaz Abad, splnomocnend zdstupkyiia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi dcastnik konania,
* TJazyk konania: $paniel¢ina.
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proti

Komisii Eurdpskych spoloéenstiev, v zastipeni: F. Santaolalla Gadea a ]. Buendia
Sierra, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je éiastoéné zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/284/ES
z 11. decembra 2002 tykajiceho sa Stdtnej pomoci poskytnutej Spanielskom
v prospech Sniace, SA (U. v. ES L 108, 2003, s. 35),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia rozéirend komora),

v zloZent: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger, F. Dehousse, E. Cremona
a O. Czicz,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy stav, konanie a navrhy téastnikov konania

Sniace, SA, je spolo¢nostou so sidlom v Madride (Spanielsko) a jej priemyselné
prevadzky, ako aj riadiaca administrativa sa nachddzajti v Torrelavega v Kantébrii
(Spanielsko). Podnikd v oblastiach lesného hospodérstva a vyroby papiera,
syntetickych vlakien a odvodenych chemickych produktov. Od roku 1992 do roku
1996 bolo Sniace uloZené zastavenie platieb. V rdmci restrukturaliza¢ného planu
schvéleného dotknutymi stranami roku 1996 podnik dohodol s veritelmi novy pldn
splacania svojich dlhov.

Za tychto okolnosti Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (dalej len ,Caja
Cantabria®), neziskovd Gverova intiticia, ktord mé prévnu formu stkromnej
naddcie, sa rozhodla vo februdri 1998 poskytntit Sniace tver vo vyike 12 020 242 eur
na osem rokov.

Ide o tver podmieneny tcastou na zisku, ktory bude splatny aZ na konci doby, na
ktort bol poskytnuty a ktory je v pripade tpadku podniku a# v niZdej triede
nasledujticej po riadnych pohladévkach, ale mé prednost pred narokmi akcionarov.
Urokové sadzba sa sklad4 z pevnej zlozky vo vyike 2 % z istiny, ktord m4a byt
splaten, splatnej $tvrtrocne, a pohyblivej zlozky, ktora zavisi od zisku podniku, ktory
sa vypocita na konci kazdého finanéného roka. Tento tver je vymenitelny za akcie
alebo dthopisy, ktorych vynos zévisi od zisku emitenta, ak sa tak strany rozhodnd.
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Po staznosti od konkurenta Sniace vyzvala Komisia listom z 13. marca 1998
$panielske orgény, aby jej poskytli informdcie o tomto tvere. KedZe povazovala
poskytnuté informdcie za nedostatoéné, rozhodla sa zacat postup stanoveny v ¢lanku
88 ods. 2 ES a vyzvala dotknuté osoby, aby pledlozdl svoje pripomienky
k predmetnej pomoci (U. v. ES C 162, 2000, s. 15). Na zéver tohto postupu Komisia
prijala rozhodnutie 2003/284/ES z 11. decembra 2002 o 3tdtnej pomoci poskytnutej
Spanielskom v prospech Sniace, SA [neoficidlny preklad] (U.v. EU L 108, 2003, s. 35,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Toto rozhodnutie, ktorého adresitom je gpanielske kralovstvo a ktoré bolo
oznamené Sniace 14, februdra 2003, v ¢lanku 1 uvadza:

,Stétna pomoc, ktort Spanielsko poskytlo Sniace, je v maximalnej vyske 7 388 258
eur zluditelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lénku 87 ods. 3 [pism.] ¢) Zmluvy.”
[neoficidlny preklad)

Sniace 14. aprila 2003 podala ttto Zalobu, v ktorej navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zrudil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej stanovuje, Ze
Spanielsko jej poskytlo $titnu pomoc v maximalnej vyike 7 388 258 eu,
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— subsididrne potvrdil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v ¢&asti, v ktorej
stanovuje, Ze $tdtna pomoc je zlucitelnd so spoloénym trhom,

— uloZil Komisii doloZit do spisu pripravné administrativne dokumenty, na
ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie, a ostatné administrativne doku-
menty tykajtice sa politiky Komisie vo¢i $panielskym sporitelniam,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania,

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— urdil, Ze Zaloba je nepripustng,

— subsididrne zamietol Zalobu ako nedévodng,

— zaviazal Zalobkyfiu na néhradu trov konania.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stuptia 7. augusta 2003 poziadalo
Spanielske krélovstvo o vstup do konania ako vedlaji Gi¢astnik na podporu navrhov
Zalobkyne. Uznesenim z 15. septembra 2003 predseda tretej komory Stidu prvého

stupfa tomuto névrhu vyhovel.
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Vo svojom vyjadreni vedlajdiecho Gcastnika konania podanom 28. oktébra 2003
Spanielske kralovstvo navrhlo, aby Std prvého stupfia:

— vyhovel zalobe,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, bez toho, aby formalne vzniesla namietku
nepripustnosti, vdzne spochybiiuje skuto¢nost, Ze by Zalobkyiia mala priamy zdujem
na podani tejto Zaloby.

Komisia uvadza, 7e zaloba uvedena v ¢lanku 230 ES méze byt podand iba proti aktu,
ktory m4 negativne G¢inky vodi danému subjektu. Za takéto rozhodnutie sa neméze
povazovat rozhodnutie o nepodmienenom povoleni pomoci. V kazdom pripade,
zalobkyfa vobec nepreukdzala, Ze rozhodnutie konkrétne a ticinne ovplyvnilo jej
pravne postavenie.
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Zalobkytia uvadza, 7e Komisia urobila, hoci iba neformalnym sposobom, samostatné
podanie tykajtice sa nepripustnosti Zaloby v zmysle ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupnia. Navrhuje, aby Std prvého stupiia uréil, Ze tento
ndvrh nie je pripustny z dévodu nedostatku formy.

Zalobkytia tvrdi, e Komisia sa dopustila pochybenia, ked kvalifikovala predmetny
Uver ako §tdtnu pomoc. Tito kvalifikicia je podla nej takej povahy, Ze moze
konkrétne a ui¢inne ovplyvnit jej pravne postavenie.

Podla Zalobkyne totiz povaZovanie opatrenia za $titnu pomoc, potvrdenie jej
protiprdvneho poskytnutia a uznanie jej sposobilosti narusit hospoddrsku stfa
predstavuje pre fiu riziko, Ze tretie osoby, ktorych sa pomoc tyka, daji ndvrh na stid
Spolocenstva o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o by mohlo
napokon viest k rozhodnutiu o nezluditelnosti a takisto k povinnosti vrétit
neoprdvnene poskytnutd pomoc.

Podla Zalobkyne tretia osoba, ktorej sa pomoc tyka, by mohla dokonca napadntt
napadnuté rozhodnutie pre Spanielskymi stdmi s cielom urif absolitnu neplatnost
aktu poskytnutia tveru, kedZe tento by bol poskytnuty v rozpore s ¢ldnkom 88
ods. 3 ES.

Okrem toho, podla Zalobkyne, skutoénost, #e Komisia kvalifikovala Caja Cantabria
ako verejnoprévny podnik, meni postavenie alobkyne vo&i tejto inititticii
a podmiefiuje do budticnosti povahu obchodnych vztahov s touto tverovou
inStitdciou.
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Zalobkyfia takisto tvidi, Ze utrpela konkrétnu a finan¢nt kodu, ktord bude vyéistend
neskor, od zadiatku spravneho konania, kvéli ktorému musela vyclenit ludské,
finanéné a technické zdroje, tak interné ako aj externé, ktoré zvycajne nie st
potrebné v rdmci normélnej ¢innosti podniku.

Okrem toho, podnik utrpel moralnu skodu vyplyvajiicu zo straty doévery svojich
spolo¢nikov, akcionérov, dodévatelov a klientov z dévodu prebiehajticeho spravneho
konania.

Spanielske kralovstvo sa nevyjadrilo k otdzke pripustnosti Zaloby.

Postidenie Stidom prvého stupiia

PredbeZne je potrebné uviest, Ze Komisia nenamietala nepripustnost podla ¢lanku
114 rokovacieho poriadku. Tento ¢ldnok stanovuje v odseku 1, Ze ,ak niektory
(¢astnik konania Ziada, aby Sid prvého stupiia rozhodol o nepripustnosti... pred
prejednanim veci samej, musi tak urobit formou samostatného podania”.
Nevyzaduje teda, aby dany ucastnik konania namietal nepripustnost formou
samostatného podania.

Komisii teda stadilo v jej vyjadveni k Zalobe vyslovit pred prejednanim veci samej
véazne pochybnosti o pripustnosti tejto zaloby a ponechat na postidenie Stidu prvého
stupiia moznost jej vyhldsenia za nepripustni. Nie je teda potrebné rozhodnit
o pripustnosti ani doévodnosti samostatného podania v zmysle clanku 114
rokovacieho poriadku, podla postupu stanoveného tymto ¢lankom.
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V kazdom pripade, Sid prvého stupfia méze kedykolvek podla élanku 113
rokovacieho poriadku i bez ndvrhu postdit, ¢i neexistuje prekazka konania
z dévodu verejného zédujmu, ako aj nedostatok zaujmu na konani.

Treba uviest, Ze touto Zalobou Zalobkyfia bez toho, aby namietala proti vyhlaseniu
o zluditelnosti obsiahnutému vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia alebo
vyhldseniu o zacati formélneho postupu skiimania, uvddza, %e rozhodnutie mé voci
nej nepriaznivé Géinky v rozsahu, v akom uréilo, Ze predmetné opatrenie je $tatnou
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V tomto smere Std prvého stupfia v oblasti koncentracii uz rozhodol, Ze samotna
skutocnost, Ze rozhodnutie vyhlasuje koncentréciu za zluditelnd so spoloénym
trhom, a preto nemd v zdsade negativne ucinky pre ucastnikov koncentracie,
nezbavuje Std prvého stupiia povinnosti presktimat, ¢ namietané zistenia uvedené
v odovodneni majti také zévizné pravne tdinky, ktoré mézu ovplyvnit ich zaujmy
(rozsudok Stdu prvého stupfia z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97
a T-127/97, Zb. s. 11-1733, bod 79).

V rimci skiimania pripustnosti tejto Zaloby je potrebné pripomentt, e podia
ustélenej judikatiiry je Zaloba o neplatnost podan4 fyzickou alebo pravnickou osobou
pripustnd iba v pripade, Ze Zalobca m4 z4ujem na vyhlasenf neplatnosti napadnutého
aktu (rozsudky Sidu prvého stuptia zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./
Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 11-2305, bod 59; z 25. marca 1999, Gencor/
Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 40, a z 30. janudra 2002, Nuove Industrie
Molisane/Komisia, T-212/00, Zb. s. 1I-347, bod 33). Tento zdujem musi existovat
a byt aktudlny (rozsudok Stidu prvého stuptia zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/
Komisia, T-138/89, Zb. s. I1-2181, bod 33) a posudzuje sa ku diiu, ked bola podané
zaloba (rozsudok Stdneho dvora zo 16. decembra 1963, Forges de Clabecq/Vysoky
trad, 14/63, Zb. s. 719, 748, a rozsudok Stidu prvého stupiia z 24. aprila 2001, Torre
a i./Komisia, T-159/98, Zb. VS s. I-A-83 a 1I-395, bod 28).
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Je potrebné dodat, Ze ak sa zdujem, ktorého sa domaha Zalobkyna, tyka budtcej
pravnej situdcie, Zalobkyna musi preukdzat, Ze dosah na tiito situdciu sa zdd byt uz
istym. Preto sa teda Zalobkyfa nemdZe odvolavat na budice a neisté situdcie na
odo6vodnenie svojho zdujmu na zruSeni napadnutého aktu (rozsudok NBV a NVB/
Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 33).

Je viak potrebné uviest, Ze Zalobkyiia nepreukazala, Ze by mala v den, ked podala
zalobu, existujici a aktualny zdujem na zrudeni napadnutého aktu, kedZe tento bez
akychkolvek podmienok alebo ¢asovych obmedzeni schvaluje predmetné opatrenie
v prospech Zalobkyne.

V prvom rade Zalobkytia vobec nepreukazala, Ze by riziko sidneho konania bolo
v tomto pripade existujice a aktudlne v zmysle judikatiry.

Iste, preskimavaci postup Komisie sa zadal po staznosti konkurenta zalobkyne bez
toho, aby o tom bola upovedomena $panielska vlada. Tretie osoby, ako konkurent
Sniace, ktory bol autorom staZnosti Komisii, sa teda mohli odvoldvat na priamy
G¢inok ¢&lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES pred vnutro$tatnymi sidmi, aby bolo
danému ¢lenskému §tatu ulozené vyméhat protipravne poskytnutd pomoc (pozri
rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a i., C-354/90, Zb. s. I-5505, body 14 az 17).

Zalobkyna vsak neuviedla, Ze by prebiehali stidne konania na zdklade ¢lanku 88
ods. 3 poslednej vety ES na $panielskych siidoch. Vo svojich podaniach sa obmedzila
na Cisto hypotetické tvrdenie, e takéto konania by mohli vzniknat.
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Je potrebné pripomeniit, Ze podla judikatiry je na Zalobkyni, aby predlozila dokaz
0 svojom zdujme na konani, ktory predstavuje podstatni a prvii podmienku kazdého
ndvrhu na zadatie konania (uznesenie predsedu druhej komory Stdneho dvora
z 31. jila 1989, S./Komisia, C-206/89 R, Zb. s. 2841, bod 8).

V druhom rade, tdajné tcinky kvalifikicie $tétnej pomoci na vzfahy #alobkyne
s predmetnou Gverovou institticiou musia byt povaZované za budrice, hypotetické
a neisté.

Naopak, ako tvrdi Zalobkyiia, skuto¢nost, e Komisia v danom pripade kvalifikovala
Caja Cantabria ako verejnopréavny podnik, nezakladd povinnost oznimit Komisii
v budiicnosti akékolvek opatrenie, ktoré tito Giverova inititticia vykond v prospech
zalobkyne.

Na jednej strane, vietky vjhody poskytnuté verejnoprévnym podnikom nepred-
stavuju nevyhnutne $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Na strane druhej, pri postdeni zékonnosti pripadnych opatreni, ktoré schvali
v budtcnosti Caja Cantabria, by sa Komisia nemohla v Ziadnom pripade opierat iba
o d6vody uvedené v napadnutom rozhodnuti. Komisia by musela vykonat nové
hodnotenie vzhladom na okolnosti vyskytujace sa v Case tohto neskorgicho
preskiimania.

Okrem toho, oznamovacia povinnost, ktord maji ¢lenské Staty, sa tyka Statnej
pomoci. Z toho vyplyva, Ze je na ¢lenskych Sttoch, aby v kazdom jednotlivom
pripade posddili, ¢i dané opatrenie predstavuje $tatnu pomoc alebo nie, a nasledne
podla toho konali. Podmienky, za ktorjch by bolo oznimenie takéhoto opatrenia
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prijatého tymto verejnopravnym podnikom povinné sa m6Zu menit. Teda, akdkolvek
zmena, ktord by neskor nastala vo vztahu k postaveniu predmetného verejného
podniku a ktoré by viedla k tomu, Ze uz nebude takto kvalifikovany, by mohla zmenit
kvalifikdciu prijatych opatreni, ¢im by zanikla oznamovacia povinnost Komisii vo
vztahu k tymto opatreniam.

Zalobkyfia teda nespravne uvédza, e povazovanie Caja Cantabria za verejny podnik
meni jej postavenie voci tejto instittcii a podmiefiuje do buddcnosti povahu jej
obchodnych vztahov s touto institiiciou.

V poslednom rade, ani finanénd ujma, ani moralna ujma, ktoré vyplyvaju podla
zalobkyne zo spréavneho konania, nemézu byt spajané s kvalifikiciou $tatnej pomoci
vykonanou v napadnutom rozhodnuti.

Napokon je potrebné uviest, Ze Zalobkyiia sa spravne odvolédva na svoje pravo na
tc¢innt stidnu ochranu. Je totiz potrebné pripoment, Ze Eurdpske spolocenstvo je
pravnym spolocenstvom, v ktorom jeho institiicie podliehaji kontrole suladu ich
aktov so zmluvou a vieobecnymi pravnymi zdsadami, ktorych stcastou st zédkladné
préava. Jednotlivci preto musia mat moznost Gcinnej stidnej ochrany prdv, ktoré im
vyplyvajit z pravneho poriadku Spolo¢enstva, pri¢om pravo na takito ochranu je
sticastou véeobecnych pravnych zdsad, ktoré vyplyvajii zo spoloénych tstavnych
zvyklosti ¢lenskych Stitov. Toto privo je takisto uvedené v ¢&lénkoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (rozsudky
Stdneho dvora z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18;
z 27. novembra 2001, Komisia/Rakasko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45,
a z 25. jila 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 B, Zb. s. 1-6677,
body 38 a 39).

Treba v8ak zdoraznit, Ze hoci napriek uplynutému ¢asu od napadnutého roz-
hodnutia a vyhlaseniu o zlucitelnosti, ktoré obsahuje, mézu byt pred votitrodtdtnymi
sidmi edte zacaté stidne konania, Zalobkyiia vobec nie je zbavend udinnej stidnej
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ochrany. V skuto¢nosti sa na jednej strane moéze opriet o vietky ochranné
prostriedky vyplyvajiice z vnitroititneho prdva, aby namietala proti vriteniu
pomoci. Na druhej strane, kedZe tito Zaloba bude vyhldsena za nepripustny, ni¢
nebréni tomu, aby Zalobkyfia navrhla vnttrodtitnemu sidu v ramci konania pred
vnutrostitnym siidom podat prejudicidlnu otédzku podla ¢lanku 234 ES s cielom
postdit platnost rozhodnutia v rozsahu, v akom uréilo, Ze predmetné opatrenie je
Stdtnou pomocou (rozsudok Stidneho dvora z 9. marca 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Zb. s. 1-833, body 17 a 18, pokial ide o vieobecne platné akty,
pozri rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 39 vyssie,
bod 40 a rozsudok Sidneho dvora z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s. 1-3425, body 30 a% 35).

Z vyssie uvedenych Gvah ako celku vyplyva, Ze Zalobkyfa nepreukizala svoj
existujiici a aktudlny zdujem na konani. Je preto potrebné vyhlasit Zalobu za
nepripustn,

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gi¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v tomto stupni v sulade s ndvrhom Zalovane;.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty a inititricie, ktoré vstipili
do konania ako vedlajsi u¢astnik, znd$aju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

Sud prvého stupna (tretia roz$irend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna,

2. Zalobkyia je povinna nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czicz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 14. aprila 2005.

Tajomnfk Predseda komory

H. Jung ]. Azizi
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