ET

Anonuiumseks muudetud versioon

Tolge C-308/21 -1

Kohtuasi C-308/21
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
14. mai 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal Judicial da Comarca dos Agoresy(duizo Logal Civel de
Ponta Delgada — Juiz 4) (Assooride esimese astme kohus — Ponta
Delgada tsiviilkohtu neljas koda(Portugal)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. jaanuar 2021

Hagejad:
KU
OP
GC
Kostja:

SATA International — Azores Airlines SA

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4

(Assooride esimese astme kohus — Ponta Delgada tsiviilkohtu neljas koda)
(Portugal)

[.]

Tavamenetluses esitatud hagi



25. JAANUARI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-308/21

[.]

Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule — Euroopa Kohtu kodukorra
artikkel 94

1) Vaidluse eseme ja asjassepuutuvate faktiliste asjaolude Ithikokkuvote

Ké&esolevas kohtuasjas, milles on liidetud kolm eraldi kohtuasja, olid kelm hagejat
ostnud lennupiletid kahele, Lissaboni lennujaama ja Assooride autenoomse
piirkonna (S8o Migueli ja Pico saared) vahelisele lennule, mis“pidid valjuma
10. mail 2017. Uks lendudest tihistati ja hagejale pakuti alternatiivsetdendu; teine
lend valjus hilinemisega. Mdlemal juhul jéudsid hagejad sihtkohta“kawvandatud
ajast enam kui kolm tundi hiljem.

Hilinemise pohjuseks oli samal p&eval alates kella 13:19st tekkinudyettendgematu
ja ootamatu rike Lissaboni lennujaama tankimisststeemis. Seetottu tuli kogu
Lissabonis baseeruv lennutegevus, mitte “ainultylennuettevotjate tegevus umber
korraldada ning rikke tagajargede korvaldamiseks oli,vaja teha mitu soitu l&himate
lennujaamade tanklatesse. Samuti tuleb 'markida; et tuvastatud asjaoludest tuleneb,
et Lissaboni lennujaama tankimissisteemi‘eest lennujaam ise ei vastuta, vaid seda
teeb kolmas isik.

Tekib kisimus, kas lennu enam“kui ‘kolmetunnine hilinemine v&i tuhistamine
tankimissiisteemi rikke tottu l&htelennujaamas on ,.erakorraline asjaolu*
Euroopa Parlaméndi jayn6ukogu 111. veebruari 2004. aasta méaaruse (EU)
nr 261/2004 artiklis 16ike 3, tahenduses ja kohaldamisel, kui tankimissusteemi
haldamise eeSt vastutabisee lennujaam.

*

Ké&esolevas asja lahendamisel on asjassepuutuvad jargmised faktilised asjaolud:
a.l) Kohtuasi 957/20.5T8PDL

1. 'Hageja KU ostis broneeringuga NMB8ESP pileti kostja teenindatavatele
lendudele S4321 ja SP107, mis pidid lennuplaani jargi toimuma 10. mail
2017 véljumisega Lissaboni lennujaamast (LIS) kell 12.50 ja kavandatud
saabumisega Santa Maria lennujaama (Assoorid) (SMA) 10. mail 2017
kell 19.15 (kohalik aeg), Umberistumisega Ponta Delgada lennujaamas
(Assoorid) (PDL), kuhu saabumise kavandatud aeg oli kell 18.45 (kohalik

aeq).

2. Hageja registreeris end lennule ja l1aks lennuki pardale.
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15.

16.
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Lend S4321 j6udis sihtkohta, Ponta Delgada lennujaama (Assoorid) (PDL)
kell 19.30, mistdttu ei jéudnud hageja lennule SP107.

Lissaboni ja Santa Maria vaheline kaugus on 1407,62 km.
Kohtuasi 963/20.0T8PDL

Hageja GC ostis broneeringuga NW53AK pileti kostja teenindatavale
lennule S4321, mis pidi lennuplaani jargi toimuma 10. mail 2017
valjumisega Lissaboni lennujaamast (LIS) kell 12.50 ja skavandatud
saabumisega Ponta Delgada lennujaama (Assoorid) (PDL) Kkell 14.15
(kohalik aeg).

Hageja registreeris end lennule ja laks lennuki pardales

Lend hilines ja joudis Ponta Delgada lenn@jaama (Assoorid)y (PDL)
kell 19.30, st algselt kavandatud saabumisajast5 tundi jad5 minutit hiljem.

Lissaboni ja Ponta Delgada lennujaama vahelinekaugusen 1422,09 km.
Kohtuasi 961/20.3T8PDL

Hageja OP ostis broneeringuga 619R8M pileti kestja teenindatavale lennule
S4142, mis pidi lennuplaani jargi toimuma 20. mail 2017 valjumisega Isla
de Pico lennujaamast (Asseorid) “(PIX) kell 17.35 ja kavandatud
saabumisega Lissabonilennujaaman(L1S) kell 21.05 (kohalik aeg).

Kostja tihistas lennu'S4142.

Tuhistamise t0ttu pakkus tayhagejale alternatiivset lendu S4136 valjumisega
Terceirammlennujaamast '\ (TER) kell 21.25 ja saabumisega Lissaboni
lennujaama (LIS) 10. mail 2017.

Isla'de Pico ja Lissaboni vaheline kaugust on 1662,34 km.
Kostja argumendid

10. mail_2017 tekkis Lissaboni lennujaama tankimissiisteemis kell 13.19
rike.

Tegemist oli ettendgematu ja ootamatu juhtumiga.

Selle juhtumi tottu tuli kogu Lissabonis baseeruv lennutegevus, mitte tiksnes
kostja tegevus Umber korraldada ja teha rikke tagajargede kdrvaldamiseks
mitu s6itu lahimate lennujaamade tanklatesse.

Lissaboni lennujaam ei vastuta lennujaama enda tankimisstisteemi eest, vaid
selle eest vastutab kolmas isik.
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17. Lend S4321 tuli teostada marsruudil Lissabon—Oporto—Ponta Delgada.

18. Kuna lennu S4143 teostamine marsruudil Lisboa—Isla de Pico ei osutunud
vOimalikuks, siis lennu S4142 kavandatud valjumisajal ei asunud 6husdiduk
Picos, et lennata tagasi Lissaboni (Pico — Lissabon).

*

2) Kéesolevas vaidluses kohaldatavate riigisiseste Gigusnormide sisu ja
vajadusel asjassepuutuv riigisisene kohtupraktika

Kuna kaesoleval juhul kuulub kohaldamisele Euroopa Parlamendi ja“adukogu
11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, gsiis asjassepuutuvad
riigisisesed digusnormid puuduvad.

Ometi valitseb riigisiseses kohtupraktikas teataval ‘maaral, Uksmeel “eespool
osutatud faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel ,,erakorralisteks asjaoludeks*
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari‘2004. aastamaaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 t&henduses ja. kehaldamisel, mis siinse kohtu
hinnangul tekitab tagapool esitatud pohjustehmoningaid Kusimusi.

Kohtuasjades  nr 968/20.0T8PDL, %, 960/20.5T8PDL,  959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL ja 955/20.9T8RDL., mis puudutasid samu lende ja mida arutasid
erinevad kohtud, leiti, et lennuettevotjal eiyole kohustust maksta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 41. veebruari®2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punktis ¢ satestatud hiwitist.

*

3) Kokkuvdte ‘péhjustest, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatas
kisimuse liidu Giguse teatavate satete télgendamise voi kehtivuse kohta

Kéesolevas asjaswen kohtul tdsiseid kahtluseid, kuidas tblgendada Euroopa
Parlamendi ja'ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 5°10ikes 3 satestatud moistet ,,erakorralised asjaolud“ eespool osutatud
faktiliste asjaelude kontekstis, vottes arvesse seda satet k&sitlevat Euroopa Kohtu
praktikat.

Kohtuotsuses Wallentin-Hermann (C-549/07)* viitas Euroopa Kohus kdigepealt
selle maaruse pohjendusele 14, milles s&testatud t6lgendamisreegli kohaselt
tuleks lennuettevdtjate kohustusi piirata voi nad nende taitmisest vabastada juhul,
kui juhtumi pdhjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud véltida
isegi siis, kui oleks vdetud kdik sobivad meetmed; selliste asjaolude hulgas
nimetatakse asjaomase lennu tegemiseks sobimatuid ilmastikutingimusi.

! 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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Euroopa Kohus tdlgendas seda sédtet aga Kitsalt, leides, et pdhjenduses 14
naidetena loetletud asjaolud saab lugeda erakorraliseks vaid siis, kui need on
seotud suindmusega, mis ei_ole oma olemuselt vOi péritolult omane asjaomase
lennuettevotja tavaparasele tegevusele ja valjub tema tegeliku kontrolli_alt
(punktid 15-34, eriti punktid 22 ja 23). Siinkohal on asjakohane viidata
kdneluse kohtuotsuse vaga selgele pohistusele:

19. Nagu maaruse nr 261/2004 pdhjendusest 12 ja artiklist 5 nahtub,
soovis Uhenduse seadusandja vahendada lendude tiihistamisest reisijatele
tulenevaid raskusi ja ebamugavust, Ghutades lennuettevétjaid lennu
tihistamisest eelnevalt teavitama ning teatud olukordades pakkuma
vdimalust kindlaksméaaratud tingimustele vastavalt teekenda muuta. Kui
nimetatud vedajad neid meetmeid vOtta ei saa, soowis Uhenduse
seadusandja, et nad maksaksid reisijatele havitist, valja arvatud juhuljkui
tihistamise pBhjuseks on erakorralised asjaolud, midayei oleks, saanud
valtida isegi siis, kui oleks vdetud koik sobivad meetmed.

20. Selles kontekstis tuleb selgelt esile, et,kui maéaruse, nr 261/2004
artikli 5 18ike 1 punkt ¢ esitab pohimatte;, et lennustihistamise korral on
reisijatel digus hivitisele, siis samanartikli 18iget'3, mis maarab kindlaks
tingimused, millal tegutsev lenpuettevétja eiole kohustatud maksma seda
havitist, tuleb vaadelda kui erandit sellestipdhimottest. Seega tuleb viimast
satet tdlgendada kitsendavalt.

21  Selles osas on uhenduse seadusandja markinud, nagu nahtub maaruse
nr 261/2004 pdhjendusest 14y et sellisedrasjaolud vdivad eelkdige esineda
poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute
ilmastikutingimuste,tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega
seotudy vajakajaamistey ningstreikide korral, mis mdjutavad tegutseva
lennuettévdtja toimimist.

22  Sellest markusest maaruse nr 261/2004 preambulis nahtub, et
thenduseiseadusandja ei pidanud silmas mitte seda, et need sindmused
ise, mille “loetelu’ on pealegi naitlik, on kasitletavad erakorraliste
asjaoludena, vaid Uksnes seda, et need sindmused v@ivad niisuguseid
asjaolusid jesile kutsuda. Siit jareldub, et kdik nende sindmustega seotud
asjaoludwel ole tingimata selle maaruse artikli 5 I6ike 1 punktis c ette nahtud
htivitise maksmise kohutusest vabastamise aluseks.

23  Kuigi Uhenduse seadusandja on nimetatud loetelus toonud valja
., ettendgematud  lennuohutusega  seotud vajakajddmised” ja  kuigi
Ohusoiduki tehnilise probleemi voib lugeda niisuguste vajakajaamiste hulka,
saab niisuguse sindmusega seotud asjaolusid siiski kvalifitseerida
wettendgematutena“ maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses vaid
siis, kui need on seotud stundmusega, mis sarnaselt selle maaruse
pOhjenduses 14 loetletud stindmustele ei ole oma olemuselt voi paritolult
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omane asjaomase lennuettevdtja tavaparasele tegevusele ja véaljub tema
tegeliku kontrolli alt.

Nagu nendest punktidest selgub, sedastab Euroopa Kohus selgelt, et maaruse
artikli5 16iget 3 tuleb tdlgendada Kkitsalt, et tdsta reisijate Kaitsetaset.
Pdhjenduses 14 nimetatud asjaolud ise ei ole kasitatavad erakorraliste
asjaoludena, vaid need vdidakse kvalifitseerida erakorraliseks, kui need ei ole
oma olemuselt voi péritolult omased asjaomase lennuettevdtja tavaparasele
tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt. Sellega seoses leidis Euroopa
Kohus, et tehnilised probleemid, mis ilmnevad 6husdidukite hooldusé*kaigus voi
niisuguse hoolduse puudumise tottu, ei saa iseenesest olla gerakorralisteks
asjaoludeks®, mis on &ra toodud méadaruse nr 261/2004 artikli 5 18ikes 3 (punkt 25).

Kohtuotsuses McDonagh (C-12/11)? arendas Euroopa Kohus edasi eelmises
I6igus Kkirjeldatud kohtupraktikat ja markis, et tavakeeles‘peetakse, termini
,erakorralised asjaolud” all otseselt silmas asjaolusid, mis on ,,mittekorralised*.
Ohutranspordi kontekstis tahistavad need sindmust; misi€l ole oma olemuselt
vOi péritolult omane asjaomase lennuettevotja ‘tavaparasele tegevusele ja
valjub tema tegeliku kontrolli alt. Ta lisas, ‘€t'see holmab:koikiasjaolusid, mis ei
allu lennuettevotja kontrollile, sBltumata Aende asjaelude olemusest ja tsidusest.
Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, etyvulkaani“Eyjafjallajokull purse ja
sellele tagajarjel Euroopa Shuruumi sulgemineykuuluvad moiste ,,erakorralised
asjaolud” alla (punktid 26—34).

Kohtuotsuses van der Lanswn(C-257/44)° leidis Euroopa Kohus, et maaruse
artikli 5 Idikes 3 ette nahtud erandit. tuleb»tdlgendada Kitsendavalt ning et
Ohusbidukite tehniliste prebleemide, korral vG6ib selliseid asjaolusid pidada
»erakorraliseks vdga rangetel tingimustel, mis on nimetatud eelmises 13igus.
Euroopa Kohus toinaiteks elukerras kus asjaomase lennuettevdtja lennukipargi
moodustavate’lennukite, tootja voi padev ametiasutus avastab, et need lennukid —
olgugi et Jjuba kasutuses ~ on varjatud tootmisdefektiga, mis mdjutab
lennuohutust: \Nii on see ka'6husoidukile sabotaazi vdi terrorismiga pdhjustatud
kahjustusteypuhul. Euroopa Kohus leidis selles kohtuasjas, et teatavate
lennukiosade enneaegne rivist valjalangemine ei ole ootamatu sindmus, mis
valjuksiasjaomase lennuvdtja tegeliku kontrolli alt, vaid on omane asjaomase
lennuettevdtja tavaparasele tegevusele (punktid 32—49).

Kohtumaaruses Siewert (C-394/14)* otsustas Euroopa Kohus, et lennujaama
teisaldatava trapi pdrkamist vastu lennukit ei saa pidada ,erakorraliseks
asjaoluks®, mis vabastaks lennuettevdtja kohustusest maksta reisijatele havitist
selle lennukiga tehtava lennu pikaajalise hilinemise korral (punktid 12—23).

2 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).
3 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).

4 14. novembri 2014. aasta kohtumaarus Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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Kohtuotsuses [Peskova ja Peska] (C-315/15)° otsustas Euroopa Kohus, et kuigi
lennuki kokkpdrget linnuga voib pidada erakorraliseks asjaoluks, siis asjaolu, et
lennuettevdtja ei lasknud lennuki ohutuse kontrolli 1abi viia nduetekohase
kvalifikatsiooniga eksperdil ja palus teise ohutuse kontrolli 1&bi viia oma valitud
eksperdil, valistab erakorralise asjaolu esinemise maaruse artikli 5 10ike 3
tdhenduses (punktid 18—26).

Hilisemas kohtuotsuses Krusemann jt (C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ja C-290/17—-C-292/17)® asus Euroopa Kohus seisukohale, et lendav@ personali
etteteatamata _streik ei ole ,erakorraline asjaolu®, et vabaneda hivitise
maksmise kohustusest lennu tihistamise voi pikaajalise hilinemise, korral.
Euroopa Kohus otsustas seega, et lendava personali olulise osa spentaanng, toolt
puudumine (etteteatamata streik, millega oli tegemist konkreetses asjas) ei kuulu
moiste ,,erakorralised asjaolud“ alla, sest lennuettevdtjatel vdib tekkida enda
tegevuse kaigus vajadus iga péev tegeleda tootajatenvoi .osa “tdotajate poolt
véljendatud lahkarvamustega ja isegi nendega tekkinud konfliktidega, Jarelikult
tuleb [restruktureerimise] meetmetega kaasnevatest)sotsiaalsetestytagajargedest
tulenevaid riske pidada omaseks selle lennuettevotja tavaparasele tegevusele
(punktid 29—-49).

Nagu eeltoodud luhikesest kohtupraktika kokkuwdttest,voib hblpsasti tuletada, on
Euroopa Kohus leidnud, et, olukorrad, kus, on tegemist (a) tehniliste
probleemidega, mis on ilmnenud, Ghus6idukite /hoolduse kaigus v&i mis on
tingitud puudulikust hooldusest; (b)teatavate lennukiosade enneaegse rivist
valjalangemisega; (c) lennujaama teisaldatava“trapi pérkumisega vastu lennukit;
(d) lennuki ohutuse__kontrelli labiwviimise mitteusaldamisega nduetekohaselt
kvalifitseeritud eksperdileyning lendava personali etteteatamata streigiga, ei ole
kvalifitseeritavad ,Jerakorralisteksy asjaoludeks“ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11¢veebruari,2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3
tdhenduses ja kohaldamisel, vdttes arvesse selle séttele antud kitsast t6lgendust ja
tarbijakaitse taseme tostmise eesmarki.

Téapsemalt onjykohtul«tOsiseid kahtlusi, et selline olukord, nagu on ulalpool
esitatud;, ei ole omane asjaomase lennuettevotja tavaparasele tegevusele, kui votta
arvesse Euroopa/Kohtu praktikas antud tdlgendust.

SeetOttuy kahtleb kohus kadesoleva juhtumi asjaolusid arvestades, kas vaidluse
esemeks olev olukord kuulub mdiste ,,erakorralised asjaolud“ alla Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004
pdhjenduse 14 ja artikli 5 16ike 3 tdhenduses ja kohaldamisel.

5 4. mai 2017. aasta kohtuotsus [PeSkova ja Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).

6 [17. aprilli  2018. aasta  kohtuotsus]  Krisemann jt (liidetud kohtuasjad C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17—-C-286/17
ja C-290/17—C-292/17, EU:C:2018:258).
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Kuna riigisisese Giguse kohaselt on tegemist otsusega, mis ei ole summa suuruse
tottu edasikaevatav, peab kohus esitama eelotsusetaotluse.

Eeltoodud kaalutlustest l&htudes tuleb Euroopa Kohtule esitada jargmine eelotsuse
klsimus:

w~Kas lennu enam kui kolmetunnine hilinemine voi tithistamine
tankimissiisteemi rikke tottu lihtelennujaamas on ,erakorraline asjaolu*
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aast
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses, kui tankimissisteem
eest vastutab see lennujaam?“

[.]

[menetluse edasine kaik]



