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Predmet C-114/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. studenoga 2021.
Zalitelj:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowejyw Warszawie
Druga stranka u Zalbenom postupku:

W. Sp. z o.0.

Predmet glavnog postupka

Porez na_robuniustuge (PDV); pravo na odbitak

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

DirektivaoPDV:u; clanak 267. UFEU-a

Prethedno pitanje

Treba 1i odredbe Cclanka 167., ¢lanka 168. tocke (a), ¢lanka 178. tocke (a) i
¢lanka 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1., kako je izmijenjena)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) te
nacela neutralnosti i proporcionalnosti tumaciti na na¢in da im se protivi odredba
nacionalnog prava kao $to je ¢lanak 88. stavak 3.a tocka 4. podtocka (c) Ustawe z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Zakon od 11. ozujka 2004. o
porezu na robu i usluge) (Dz.U. iz 2011., br. 177., poz. 1054., kako je izmijenjen)
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kojom se poreznom obvezniku uskracuje pravo na odbitak PDV-a za stjecanje
prava (robe) koje se smatra fiktivno izvrSenim u smislu odredbi nacionalnog
gradanskog prava, neovisno o utvrdenju je li namjeravani ucinak transakcije bila
porezna pogodnost koja je u suprotnosti s jednim ili nekoliko ciljeva Direktive i je
li ta pogodnost bila glavni cilj odabranog ugovornog rjeSenja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije€a 2010/45/EU
od 13.srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-"w): ¢lanak 167.,
¢lanak 168. tocka (a), clanak 178. tocka (a) i ¢lanak 273.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku @©d, towarow, 1 ustugy»(Zakon od
11. ozujka 2004. o porezu na robu i uslugeisDz.WU."2011., br. 177., poz. 1054.,
kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakon o PRV-u)

Clanak 88. stavak 3.a to¢ka 4. podtocka (¢):

Clanak 3.a Racuni i carinski dokumenti‘néspredstavljaju pravo na odbitak od
poreza koji se duguje i povrat razlike poreza 1li pretporeza ako se:

[...]

(c) njima potvrduju radnje naykoje se primjenjuju odredbe ¢lanaka 58. i 83.
Gradanskog zakonika u dijelu kojise‘odnosi na te radnje.

Ustawa zgdnia 23, kwietnia 11964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. traviija. 1964,) (proCiséeni tekst: Dz.U. iz 2020., poz.1740., kako je
izmijenjen) (u daljnjemtekstu: Gradanski zakonik)

Clanak 58.

Stavak 1. Pravna radnja koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilazenje zakona
nistayva jeposim ako se relevantnom odredbom predvida druk¢iji ucinak, osobito
onaj da se umjesto niStavih odredbi pravne radnje ukljucuju odgovarajuce
zakonske odredbe.

Stavak 2. Pravna radnja koja je protivna nac¢elima drustvenog suzivota nistava je.

[...]
Clanak 83.
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Stavak 1. lzjava volje koja je fiktivno dana drugoj osobi uz njezin pristanak
nistava je. Ako je ta izjava dana radi prikrivanja druge pravne radnje, valjanost
izjave ocjenjuje se prema prirodi te radnje.

Stavak 2. Fiktivnost izjave volje ne utjeCe na djelotvornost pravne radnje izvrSene
na temelju fiktivne izjave ako tre¢a osoba zbog te radnje stjeCe pravo ili se
oslobada od obveze, osim ako je postupala u zloj vjeri.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka te glavni argumenti stranaka

Odlukom od 20. listopada 2017. Naczelnik Urzedu Skarbowego, W. (procelnik
Porezne uprave W., Poljska) utvrdio je tuzitelju, medu estalimy, iznosyviska
pretporeza u odnosu na porez koji treba vratiti i iznos viska pretpereza u odnosu
na porez koji se treba odbiti u sljede¢im obracunskini razdobljima za listopad
2015. Tijelo je utvrdilo da je prodaja zigova tuzitelju koju one osporava nistava na
temelju Clanka 58. stavka 2. Gradanskog zakonika (ncuskladenost s®nacelima
drustvenog suzivota), $to na temelju ¢lanka 88."Stavka 3.a tockedd podtocke (c)
Zakona 0 PDV-u predstavlja osnovu za uskraéivanje pereznom,obvezniku prava
na odbitak PDV-a po racunu od 27. listopada 2015y kojiyje 1zdao prodavatel;.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w. Warszawie'(direktor Porezne uprave u
Varsavi, Poljska) odlukom od ldulistopada 2018 %potvrdio je navedenu odluku,
pri ¢emu je kao pravnu osnovu za odbijanje utvrdio okolnost da je transakcija
prodaje zigova bila fiktivnaradnjaiu smisla clanka 83. Gradanskog zakonika.

Stranka je protiv odluke “direktora, Porezne uprave u VarSavi podnijela Zalbu
Wojewodzkom SadutAdministrtacyjnom w Warszawie (Vojvodski upravni sud u
VarSavi, Poljska) keji jeyponistio‘prethodno navedenu odluku i utvrdio da porezna
tijela nisu dokazala dajje predmetna‘prodaja bila fiktivna.

Direktor¢ Porezne “uprave su VarSavi protiv te je presude podnio zalbu u
kasacijskom, postupku*Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud,
Poljska),(sudkoji je'uputio zahtjev).

Razlozi za wpucivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud keji jesuputio zahtjev smatra da je pravna osnova koju je tijelo utvrdilo za
odbijanje, prava na odbitak dvojbena u pogledu njezine utemeljenosti na
odredbama Direktive o PDV-u.

Nije sporno da je tuZitelj u registar kupnje uklju¢io PDV racuna od 27. listopada
2015. koji se odnosi na kupnju zigova 1 u poreznoj prijavi iskazao PDV za odbitak
(povrat) po tom racunu.
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Nesporna je i Cinjenica da je prodavatelj podnio prijavu PDV-a u kojoj je, medu
ostalim, iskazana prethodno navedena transakcija oporezovana stopom od 23 % i
¢injenica da je placen porez.

Direktor Porezne uprave u VarSavi odbio je pravo na odbitak i utvrdio da
transakcija predstavlja fiktivnu radnju u smislu ¢lanka 83. Gradanskog zakonika.

Clankom 83. Gradanskog zakonika ureduju se ucinci fiktivnosti izjava volje
stranaka u okviru pravnih radnji u podrucju gradanskog privatnog prava.

Iz ¢lanka 88. stavka 3.a toc¢ke 4. podtocke (c) Zakona o PDV-u proizlazi da se tom
odredbom poreznom obvezniku uskracuje pravo na odbitak PDV=a zbogytoga Sto
je porezno tijelo utvrdilo da je izvrSio pravnu radnju kojadje nistaya u smislu
¢lanka 58. ili ¢lanka 83. Gradanskog zakonika.

Medutim, iz odredbi Direktive o PDV-u uopce ne proizlazi moguénost gubitka
prava na odbitak zbog neuskladenosti transakcije sa, zahtjevima naeionalnog
gradanskog prava. U skladu sa sudskom praksom Suda, pravo na,edbitak poreza
sastavni je dio sustava PDV-a te se u nacelu neimoZze ogranicitiyStoga eventualna
niStavost pravne radnje s obzirom na gradamnsko ptavo ne treba dovesti do njezina
automatskog isklju¢ivanja iz prava na‘odbitak. Tome wyprilog ide autonomija
PDV-a s obzirom na pravila gradanskeg ‘prava‘iynjegova neutralnost za subjekte
koji sudjeluju u gospodarskom prometu.

Iz sudske prakse Suda preizlazi,da gradanskopravna niStavost pravne radnje
poreznog obveznika ne moze dovestiydo uskracivanja kupcu u toj transakciji prava
na odbitak PDV-a, nego utvrdenje dagje’ namjeravani ucinak transakcije bila
porezna pogodnost Koja je u suprotnasti s ciljevima Direktive i da je ta pogodnost
bila glavni cilj odabraneg ugovoerneg rjeSenja, Sto bi upucivalo na zlouporabu
prava.

Utvrdenje postejanja, zlouperabe zahtijeva, kao prvo, da rezultat predmetnih
transakcija,yusprkos formalnoj primjeni uvjeta koji su predvideni relevantnim
odredbama Direktive\i nacionalnog zakonodavstva kojim se prenosi ta direktiva,
bude ostvarenje porezne pogodnosti koja je u suprotnosti s ciljem koji se zeli
ostvariti tim‘odredbama.

Kao druge,, takoder mora biti o€ito, na temelju viSe objektivnih ¢imbenika, da je
osnovni, cilj predmetnih transakcija ostvarenje porezne pogodnosti. Kako bi se
ocijenilo”je li cilj spornih transakcija ostvarivanje porezne pogodnosti, treba
utvrditi stvarni sadrzaj i znacaj tih transakcija.

Zabrana zlouporabe nije relevantna ako predmetne radnje mogu imati drugo
opravdanje osim samog ostvarenja poreznih prednosti (presuda od 21. veljace
2006., Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, t. 75.).

Medutim, u presudi od 21. veljace 2008., Ministero dell’Economia e delle
Finanze/Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, t. 58.), utvrdeno je da, kako bi
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se odredene radnje mogle smatrati praksom koja predstavlja zlouporabu,
»hacionalni sud najprije mora ispitati je li namjeravani ucinak transakcije bila
porezna pogodnost koja je u suprotnosti s jednim ili nekoliko ciljeva Seste
direktive, a zatim je li ta pogodnost bila glavni cilj odabranog ugovornog
rjeSenja’.

Zakon o PDV-u od 1. srpnja 2016. sadrzava odredbe koje se odnose na pojam
zlouporabe prava.

Clankom 5. stavkom 4. Zakona 0 PDV-u odreduje se da, u sludaju’ zlouporabe
prava, izvrSene radnje iz stavka 1. imaju samo porezne ucinke do kojth,bi doslo u
slucaju ponovne uspostave stanja kakvo bi postojalo da nije bilo radmnji koje
predstavljaju zlouporabu prava.

Medutim, ¢lankom 5. stavkom 5. Zakona o PDV-u odreduje se da se zlouperabom
prava smatra izvrSenje radnji iz stavka 1. u okviru transakeije’ kojayje, usprkos
formalnoj primjeni uvjeta koji su predvideni zakonskim odredbama, nacelno
usmjerena na ostvarenje porezne pogodnosti koja jewu suprotnostivsiciljem koji se
zeli ostvariti tim odredbama.

Te odredbe nacelno odgovaraju znacenju zlouporabeporeznog prava izrazenom u
sudskoj praksi Suda.

Medutim, rije¢ je o tome dapojamizlouporabe prava definiran u clanku 5.
stavku 5. Zakona o PDV-u.nije deveo dotizmjene nacionalnih odredbi kojima se
ureduju slucajevi u kojima se pereznom obvezniku uskracuje pravo na odbitak.
Nijedno pravilo utvrdeno clankom'88."Zakona o PDV-u ne odnosi se na odredbu
Clanka 5. stavka 5, Zakona o PRV-u i\ucinke u pogledu PDV-a koji se odnose na
radnje izvrSene u uyjetima zlouperabe poreznog prava. U nacionalnoj poreznoj
praksi prihvaceno,je da iz'¢lanka 88. stavka 3.a tocke 4. podtocke (c) Zakona o
PDV-u treba, izvediti, u€inke, koji proizlaze iz zlouporabe poreznog prava.
Medutim, u tomypogledu“tteba uzeti u obzir da, kao §to je to Sud viSe puta
istakmuo, pravo najodbitak iz ¢lanka 167. i sljede¢ih Direktive o PDV-u ¢ini
sastaviitdio mehanizma PDV- a i da se ono u nacelu ne moze ograniéiti. Osobito,
tonse pravo mozeyodmah izvrSavati za sve poreze koji se primjenjuju na ulazne
transakcijed(vidjeti medu ostalim presude od 21. ozujka 2001., Gabalftrisa 1 dr.,
spojeniypredmeti C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, t. 43. i od 6. srpnja
2006y, Axel, Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446,
t. 47.).

Naime, svrha je sustava odbitaka u cijelosti rasteretiti poduzetnika tereta PDV- a,
dugovanog ili pla¢enog u okviru svih njegovih gospodarskih djelatnosti. Stoga
zajednicki sustav PDV- a jam¢i neutralnost oporezivanja svih gospodarskih
djelatnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da su same te

djelatnosti u nacelu podvrgnute PDV- u (vidjeti medu ostalim presude od
21. veljace 2006., Halifax i dr., C-255/02, EU:C:2006:121, t. 78. i od 6. srpnja
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2006., Axel Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446,
t. 48.).

Iz toga proizlazi da, ako se porezni obveznik, djelujuéi kao takav u trenutku
stjecanja robe ili primanja usluge, koristi tom robom ili uslugom u svrhu
oporezovanih transakcija, on moze odbiti PDV koji se mora platiti ili koji je
plaéen za navedenu robu ili uslugu (presuda od 14.rujna 2017., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 27. i navedena
sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da su odstupanja od pravawna odbitak
dopustena samo ako su izri¢ito predvidena odredbama direktiva koje ureduju taj
porez (vidjeti medu ostalim presude od 19. rujna 2000., Ampafrance i Sanofi,
C- 177/99 i C- 181/99, EU:C:2000:470, t. 34.) i uskodse tumacey(presudatod
22. prosinca 2008., Magoora, C- 414/07, EU:C:2008:766,t. 28.).

Osim toga, Sud istiCe da je borba protiv utaje poreza, izbjegavanja placanja poreza
i eventualnih zlouporaba cilj koji se priznaje i poticeDircktivem oPDV-u (vidjeti
medu ostalim presude od 21.veljace 2006., WHalifax 1, dr., C-255/02,
EU:C:2006:121, t. 71. i od 7. prosinca 2010., R., €-285/09, EU:C:2010:742,
t. 36.). U tom je pogledu Sud presudio, da“se pojedinCiyne mogu pozivati na
odredbe prava Unije u svrhu utaje th, zlouporabe (vidjeti osobito presudu od
3. ozujka 2005., Fini H, C-32/03f EU:€:2005:128, t.32.).

Stoga je na nacionalnim gvlastima i sudovima da uskrate koriStenje prava na
odbitak kada na temelju objektivhih elemenata ustanove da se to pravo koristi radi
utaje ili zlouporabe (vidjeti medu ostalimppresudu od 29. ozujka 2012., Veleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, t. 32).

Na temelju ¢lanka 273, Ditektive 0 PDV-u drZzavama ¢lanicama dopusta se da
donose mjere,s Ciljem, osiguranja pravilne naplate poreza i sprecavanja utaje.
Osobito, u slucaju nepostojanja odredbi prava Unije o tom pitanju, drzave ¢lanice
ovlagtene su odabratiy sankcije koje im se c¢ine primjerenima u slucaju
nepostovanja uyjeta propisanih zakonodavstvom Unije za izvrSavanje prava na
odbitak'PDV:a (presuda od 8. svibnja 2019., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
t. 38,1 navedenasudska praksa).

Ipaky,onetsu ‘duzne izvrSavati svoju nadleznost postuju¢i pravo Unije i njegova
nacela,‘esobito nacela proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a (vidjeti presudu od
26. travnja  2017., Spliethoff’s  Bevrachtingskantoor/Komisija, C-564/15,
EU:C:2017:302, t. 59. i navedena sudska praksa).

U tom se kontekstu €ini da uskracivanje poreznom obvezniku prava na odbitak
PDV-a na temelju ¢lanka 273. Direktive 0 PDV-u zahtijeva da se u nacionalnom
pravnom poretku uspostavi, uzimajuci u obzir ¢lanke 167., 168. i 178. te nacela
neutralnosti i proporcionalnosti, jasno pravilo kojim se utvrduje da racuni i
carinski dokumenti ne predstavljaju pravo na odbitak od poreza koji se duguje i
povrat razlike poreza ako izdani racuni, racuni s ispravcima ili carinski dokumenti
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potvrduju radnje povezane s utajom poreza ili zlouporabom poreznog prava u
smislu ¢lanka 5. stavka 5. Zakona o PDV-u.

Pravilo kao $to je ¢lanak 88. stavak 3.a tocka 4. podtocka (¢) Zakona o PDV-u,
koje u tom pogledu upucéuje na ,,radnje na koje se primjenjuju odredbe ¢lanaka 58.
1 83. Gradanskog zakonika”, ne moZe se smatrati istovjetnim pravilu koje se

odnosi na pojam zlouporabe poreznog prava, ukljucujuéi clanak 5. stavak 5.
Zakona o PDV-u.

Naime, kao §to se to ve¢ istaknulo, ¢lanci 58. i 83. Gradanskog zakofitka upucuju
na slucajeve nistavosti transakcija sa stajaliSta gradanskog prava, ainc'sa stajalista
zlouporabe poreznog prava. Pitanje niStavosti radnji u gradanskepravnim
odnosima zbog fiktivnosti bespredmetno je sa stajalista PDVi=a ake predmetne
transakcije mogu imati drugo opravdanje osim sameg ostvarenjayporeznih
prednosti.

Ucinci tog uredenja vidljivi su u ovom predmetu utjkejemiyse porezno tijelo
usredotoCilo na dokazivanje niStavosti gradanskopravneiradnje ‘zbog fiktivnosti
sporne transakcije i kratko uputilo na pitanje zlouporabe'poreznog prava.

Ako je pravilo da porezni obveznik PDV-a ima“prave, na odbitak placenog
pretporeza iskazanog na racunima koji‘poturdujmistjecanje robe ili primanje usluge
1 to pravo nije vrsta olakSice ilioslobodenja,od poreza, nego osnovno strukturno
obiljezje PDV-a kojim se osigurava neutralnost'teg, poreza za porezne obveznike
PDV-a, svaka ograni¢enjasteg prava, ukljucujuéi ona koja proizlaze iz primjene
Clanka 273. Direktive o“PDV-Uy, treba jasno normativno utvrditi za porezne
obveznike 1 tumaciti_ih uskow odnosu naita pravila, a ne na nacin koji ne proizlazi
iz sadrzaja utvrdenih“edredbi.®lNaime, samo u toj situaciji porezni obveznik u
okviru svoje gospodarske, djelatnosti moze biti siguran u opseg svoje zakonite
djelatnosti Cije postovanje ga nece 1zloZiti negativnim poreznim ucincima (pravna
sigurnost)aSpernoypraviloyu Zakonu o PDV-u ¢ini situaciju poreznog obveznika
nesigurnom jer znaci, da ‘porezno tijelo, sluze¢i se kriterijima niStavosti koji
proizlaze iz gradanskog prava, moze nastojati uskratiti poreznom obvezniku pravo
na odbitak na“macin da zaklju¢i da svaka takva niStavost proizvodi uinke u
podru¢juporeznogyprava, na $to upucuje nacionalna porezna praksa.

O¢ito je,da‘nacionalni sud prilikom primjene nacionalnog prava mora tumaciti to
prave, u najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na tekst 1 svrhu direktive radi
postizanja rezultata koji se njome Zeli ostvariti. Medutim, Cini se da se
popravljanje takve situacije sudskom praksom nacionalnih sudova kojom se
nalaze da se odredba kao $to je ¢lanak 88. stavak 3.a tocka 4. podtocka (c) Zakona
0 PDV-u tumaci kao zlouporaba poreznog prava povreduje nacelo pravne
sigurnosti shvaceno kao sustav jasnih i javnih pravila koja omogucuju korisnicima
da predvide svoju pravnu situaciju i pravne ucinke svojih aktivnosti, jer se u
okviru strukturnog elementa PDV-a, a to je pravo na odbitak kojim se ostvaruje
nacelo neutralnosti, zahtijeva da se to pravo ograni¢i na temelju kriterija koji ne
proizlaze iz navedenog pravnog pravila. To bi znacilo pozivanje na izravan u¢inak



35

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-114/22

direktive na pravne i fizicke osobe (porezne obveznike), primjenom tumacenja
koje je u skladu s ciljevima direktive, u situaciji u kojoj relevantan kriterij bitnog
ograni¢enja prava poreznog obveznika koji je u skladu s Direktivom o PDV-u
uopce nije naveden u sadrzaju tumacene odredbe.

Stoga se ¢ini da tumacenje tumacene odredbe koje bi bilo u skladu s ciljevima
Direktive nadilazi moguée granice tumacenja u okviru kojih moze odlucivati
nacionalni sud, a da pritom ne dovede u pitanje jamstvo poreznog obveznika u
pogledu pravne sigurnosti.



