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parata si recurenta,
[omissis]
impotriva
PH, [omissis] Schierling,
reclamant §1 intimat,
[omissis]

Camera I-a a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), in'sedinta din 31
august 2023 [omissis],

a decis:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseazd Curtii de Justitie€a Uniunti, Europene, in vederea
interpretarii articolului 10 alineatul, (3), litera’(b)adin Directiva (EU)
2015/2436 a Parlamentului European si.a Consiliului din 16 decembrie
2015 de apropiere a legislatiilor statelorymeémbre cu privire la marci
(JO 2015, L 336, p. 1), usmatoarele,intrebart preliminare:

1)  Titularul _ unei, marci “nationale poate solicita, Tn temeiul
articolulur  10% alipeatul “(3) litera (b) din Directiva (UE)
2015/2436,, s, seyinterzica unei persoane sa detina in strainatate
produse eontrafacuteyin scopul oferirii sau comercializérii lor in
tara¥in care ‘marea beneficiaza de protectie?

2N, In‘eeearce'priveste notiunea de detinere in sensul articolului 10
alineatul *(3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436, este
relevantd posibilitatea de a avea acces efectiv la produsul
contrafacut sau este suficient sa poate fi influentatd persoana care
are‘acces efectiv la acest produs?

Motive:

A. Reclamantul este titularul [urmatoarelor] marci figurative si verbale Tnregistrate
la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci)
printre altele pentru ,,aparate, costume, manusi, masti si aparate de respirat pentru
scufundari”

nr. 30426551
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si nr. 30426550

EL e

Parata, cu sediul comercial in Spania, a promovat si, respeetiv,ja oferit prin
intermediul paginii de internet www.scubastore.com, pe care ‘ol exploateaza,
precum si al platformei de tranzactionare www.amazon.de, accesoriiypentru
scufundari utilizand marcile reclamantului. In acest $cop, au fost utilizate partial
fotografii in care figurau produse purtand marcileweclamantului.

Printre altele, parata a promovat sub mafeile reclamantuluipe platforma de
tranzactionare www.amazon.de o borsetd.cu lest de plumb, pe care reclamantul a
achizitionat-o la 8 iunie 2019 in cadrul unei eumpardri de incercare. Marcile
reclamantului nu erau tiparite nici pe,ambalaj, niei pe,borseta livrata.

Dupa punerea in intdrziere ramasa, fara rezultat din 15 septembrie 2020,
reclamantul a solicitat ca parata s& fie obligata, sub sanctiunea anumitor masuri
cominatorii, sa Inceteze

sd utilizeze in comert,\fara consimtamantul titularului marcii, semnele in
discutie (mareile verbaleysi figurative germane nr. 30426551 si/sau nr.
30426550 “alewreelamantului) in Republica Federala Germania pentru
accesorii, pentru seufundar? si in special sa aplice semnele pe accesoriile
pentru scufundari, saw, pe forma de prezentare ori pe ambalajul acestora, sa
oferey, sa producd, sa vanda sau sda comercializeze 1n orice alt mod
accesoriile, sa le promoveze prin publicitate sau sa le detina in scopurile sus-
mentionate:

Tn, plusiela,solicitat si se constate obligatiile paratei de reparare a prejudiciului,
de furnizare de informatii si de restituire a cheltuielilor de punere in intarziere cu
dobanzile aferente.

Parata a fost de acord cu cererea in ceea ce priveste solicitarile reclamantului de a
fi obligata sa inceteze sa ofere sau sa promoveze accesoriile pentru scufundari sub
aceste marci si de a furniza informatii, precum si de a repara prejudiciul in
legdtura cu aceste actiuni.

Landgericht (Tribunalul Regional) a statuat printr-o hotarare de recunoastere
partiala a faptelor si o hotarare finala in sensul obligarii paratei in conformitate cu
recunoasterea facutd de ea si a acordat in plus reclamantului cheltuieli de punere
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n Tntarziere in cuantum de 1 398,25 euro cu dobéanzile aferente. A respins in rest
actiunea.

Solutionand apelul formulat de reclamant impotriva acestei solutii, instanta de
apel a completat hotdrarea prin care parata a fost obligata sa inceteze, cu
precizarea ,,precum si sa le vanda sau sd le detind in scopul mentionat mai sus”, a
extins cererile ulterioare asupra acestor acte materiale si a obligat in plus parata sa
restituie cheltuieli de punere Tn intarziere n cuantum de 1 822,96 euro cu
dobanzile aferente. Instanta a respins 1in rest apelul reclamantului
[Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior, denumit in continuage ,,OLG”)
Nirnberg, a se vedea [revista de specialitate] Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht (denumita in continuare ,,GRUR”), 2023, 260].

Prin intermediul recursului declarat admisibil de instanta de“apel, a“wearui
respingere este solicitatd de reclamant, parata urmareste, sa, obtina ‘confirmarea
hotdrarii pronuntate de tribunalul regional.

B. Admiterea recursului depinde de interpretarea articolului, 10 alineatul (3) litera
(b) din Directiva (UE) 2015/2436. Prin urmare, inaintesde solutionarea recursului,
este necesar sa se suspende procedura sissd se'solicite Cuttiide Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articolului 267 primul pasagraf litera (b) si al treilea paragraf
TFUE, pronuntarea unei decizii preliminare.

I. Instanta de apel a apreciat ea apelul reclamantului este admisibil si partial
fondat. In masura in care estésrelévant in procedura de recurs, aceasta a retinut
urmatoarele:

Instantele germane sunt, eompetente international in temeiul articolului 7 punctul
2, precum si al articelului, 26 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
privind competenta judiciatd, ‘recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si cemerciala (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles Ia”).

Dreptul deia cere Tncetarea incélcarii se extinde atat asupra actelor de contrafacere
recunoscute de parata,“fespectiv ,,promovarea’ si ,,oferirea”, cat si asupra actelor
idenfice in esenta,de’vanzare” si de ,,detinere”. In aceasta privinti, este necesar si
se porneasca de la principiul ca toate modalitatile de actiune prevazute la articolul
14, alineatuly(3) din MarkenG (Legea privind marcile) sunt in esenta echivalente,
iar Tnycazul realizarii numai a uneia dintre acestea prezumtia riscului de repetare se
extindegi asupra celorlalte. In conditiile de fapt existente, nu pare a fi complet
exagerat sa se afirme ca parata nu doar cd a promovat si a oferit produse
contrafacute pe internet, ci si ca a vandut si a detinut produsele promovate si
oferite. In ceea ce priveste actiunile de utilizare reprezentate de ,,vanzare” si
»detinere”, reclamantul are de asemenea drepturile secundare invocate de a cere
constatarea obligatiei de reparare a prejudiciului si de furnizare de informatii.

Tn cazul unei puneri in intarziere pe deplin intemeiate, reclamantul are dreptul la
restituirea cheltuielilor Tn cuantum de 1822,96 euro cu dobanzile aferente.
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Contrar opiniei Landgericht (Tribunalul Regional), reducerea acestui drept in
considerarea unei puneri in intarziere doar partial intemeiate nu este posibila.

II. Actiunea este admisibila (a se vedea B II 1). Admiterea recursului formulat de
paratd depinde de interpretarea articolului 10 alineatul (3) litera (b) din Directiva
(EU) 2015/2436 (a se vedea B 11 2).

1. Actiunea este admisibila. Competenta internationala a instantelor germane
[omissis] rezulta, in privinta paratei stabilite in Spania, in orice caz, din infatisarea
sa in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) prima tezad din Regulamentul
Bruxelles la. [omissis].

2. In misura in care recurentul pune in discutie aprecierea instantei de apel pottivit
careia parata cade in pretentii ca urmare a detinerii — cu incalcareaydrepturilor
reclamantului asupra marcilor — a accesoriilor pentru seufundari, admiterea
recursului depinde de chestiunile ce trebuie clarificate cu privire la interpretarea
articolului 10 alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436. De aceasta
depinde de asemenea aspectul daca au fost temeinice,in aceasta privinta obligarea
paratei 1n sensul furnizérii de informatii si constataréa obligatiei de reparare a
prejudiciului.

a) Drepturile invocate de reclamantstrebuie, apreciate,in temeiul dreptului german.
Potrivit articolului 8 alineatul (1)ddin Regulamentul,(CE) nr. 864/2007 (denumit in
continuare ,,Regulamentul Roma,II”’)\legea aplicabila obligatiilor necontractuale
care decurg din incdlcarea unui drept de,proprietate intelectuald este legea tarii
pentru care se solicitd protectichInveonformitate cu aceasti lege, trebuie apreciate
in special existenta (dreptului, calitatéa persoanei prejudiciate de titular al
dreptului, continutul si‘intinderea protectiei, precum si elementele constitutive si
consecintele jusidicénale incalcatii dreptului [jurisprudenta constantd; a se vedea
Bundesgerichtshof, (Curtea Federald de Justitie, denumita in continuare ,,BGH”),
GRUR 2022,%1675%juris punctul 31] — Google-Drittauskunft, si jurisprudenta
citata]. Intrucat obiectul, actiunii 7l constituie drepturi Tntemeiate pe contrafacerea
unof' marci'germaneyin litigiu trebuie aplicat dreptul german privind marcile.

b)y, Utilizareay, sémnului contestatd de reclamant relevda legatura necesara cu
teritotiulnational, relevanta din punct de vedere economic.

aa) Avand in vedere principiul teritorialitdtii determinant in materia drepturilor de
proprictate intelectuald, domeniul de protectie al unei marci nationale este limitat
la teritoriul Republicii Federale Germania. Prin urmare, dreptul de a cere incetarea
in conformitate cu articolul 14 alineatele (2) si (5) din MarkenG, precum si
drepturile la repararea prejudiciului si la furnizarea de informatii in temeiul
articolului 14 alineatul (6) si al articolului 19 alineatul (1) din MarkenG presupun
realizarea 1n tara a unui act de utilizare care incalca dreptul asupra semnului (a se
vedea BGH, hotararea din 13 octombrie 2004 — | ZR 163/02, GRUR 2005, 431
[juris punctul 21] = [revista de specialitate] Wettbewerb in Recht und Praxis
(Concurenta in drept si in fapt, denumitd in continuare ,,WRP”) 2005, 493 —
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HOTEL MARITIME; hotararea din 7 noiembrie 2019 — | ZR 222/17, GRUR
2020, 647 [juris punctul 25] = WRP 2020, 730 — Club Hotel Robinson). Aceasta
exista de regula atunci cand sunt oferite in tara produse sau servicii pe care este
aplicat un semn (BGH, GRUR 2005, 431 [juris punctul 21] — HOTEL
MARITIME; BGH, hotararea din 8 martie 2012 — | ZR 75/10, GRUR 2012, 621
[juris punctul 34] = WRP 2012, 716 — OSCAR; hotararea din 9 noiembrie 2017 —
| ZR 134/16, GRUR 2018, 417 [juris punctul 37] = WRP 2018, 466 -
Resistograph). Cu toate acestea, nu orice ofertd de servicii sau de produse din
straindtate care poate fi accesatd in tara de pe internet genereaza drepturi in sensul
legislatiei privind madrcile, atunci cand existd o dubla identitate satpriscul de
confuzie cu un semn din tard. Dimpotrivd, este necesar ca oferta sa aiba o legatura
suficientd cu teritoriul national, relevantd din punct de¢ vedereyeconemic
(,,commercial effect”). Aceasta conditie este indeplinita dacd €entrul de greutate.al
actiunii contestate este situat in tard, iar nu In strainatate, Dacd centrul de greutate
al actiunii contestate este situat in straindtate, pe baza umeijaprecieri, globale a
imprejurarilor este necesar sd se constate dacd existd o legaturd suficientd cu
teritoriul national, relevanta din punct de vederéyeconomic (a se“vedea BGH,
GRUR 2018, 417 [juris punctul 37] — Resistegraph, sijurisprudenta citata; GRUR
2020, 647 [juris punctul 28] — Club Hotel Robinson).

bb) Centrul de greutate al actiunii reprosate parateinu este situat in straindtate, ci
in tara. Instanta de apel a constatat ca‘prin ‘anuntirile sale de pe internet,
accesabile din Germania si destinateyin mod cenform economiei nationale, parata
a promovat si oferit produse Centraficind astfel marca. In plus, instanta a
constatat ca parata a livrat produse oferite'si promovate sub marcile in discutie pe
care le-a comercializat Tn, Germanias Aceste acte de contrafacere sunt temeiul
pentru legatura cu teritotiul'nationaly chiat daca parata isi are sediul comercial in
Spania, intretine€o, retea ‘de vanzarchonline europeand, nu livreazd numai in
Germania si define T Spania produse vandute de ea. Intrucat centrul de greutate al
actiunii reprogate paratei este, situat in tara, iar nu in strainatate, nu sunt necesare
constatari spectale n eadrul aprecierii de ansamblu a intereselor si imprejurarilor
respective cu privite la aspectul dacad actiunea contestata are o legaturd suficienta
cu teritoriul mational, felevanta din punct de vedere economic.

¢) In,conformitate ey articolul 14 alineatul (2) prima teza punctul 1 si cu articolul
5, prima, tezd din MarkenG, titularul marcii poate solicita, daca exista riscul de
repetare, \ca persoana care fard consimtamantul titularului marcii foloseste in
comertun semn identic cu marca pentru produse sau servicii care sunt identice cu
cele pentru care marca este protejatd. Dreptul existd potrivit articolului 14
alineatul (5) a doua teza din MarkenG si atunci cand apare pentru prima oara
riscul unui incalcari. Daca sunt indeplinite conditiile de la articolul 14 alineatul (2)
din MarkenG, se interzice Tn mod special sd se ofere produsele, sa fie
comercializate sau sa fie detinute in acest scop sub acest semnul [articolul 14
alineatul (3) punctul 2 din MarkenG] si sa se utilizeze semnul in documentele de
afaceri sau n publicitate [articolul 14 alineatul (3) punctul 6 din MarkenG]. Prin
aceste dispozitii ale articolului 14 alineatele (2) si (3) din MarkenG a fost transpus
articolul 10 alineatul (2) literele (a) si (b) si alineatul (3) literele (b) si (e) din
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Directiva (UE) 2015/2436, fiind necesar, asadar, sa fie interpretate in conformitate
cu directiva (a se vedea BGH, hotararea din 28 iunie 2018 — | ZR 236/16, GRUR
2019, 165 [juris punctul 15] = WRP 2019, 200 — keine-vorwerkvertretung;
hotararea din 12 ianuarie 2023 — | ZR 86/22, GRUR 2023, 808 [juris punctul 14]
= WRP 2023, 715 — DACHSER).

d) Instanta de apel si-a intemeiat aprecierea pe faptul ca parata a savarsit acte de
contrafacere a marcii in sensul articolului 14 alineatul (2) prima teza punctul 1 din
MarkenG, intrucat a folosit in comert, fara acordul reclamantului, semne identice
marcilor in discutie pentru produse identice. Nu se contestd ca parataya oferit si
promovat pe pagina sa de internet si pe platforma de “tranzagtionare
www.amazon.de produse contrafacute. Instanta de apel a mai rétinut,in aceastd
privinta ca exista riscul de repetare. Partile nu au pus in disgutic ‘aceasta apreciere.
Parata a recunoscut deja in prima instanta drepturile invocate! prin, actiune,
referitoare la actele de utilizare realizate prin ,promevate” si ,oferite” de
accesorii pentru scufundari.

e) Instanta considera ca nu pot fi primite argumentelg,invocate in recurs Impotriva
aprecierii instantei de apel potrivit cdreia‘teclamantul, are, pe’langa drepturile
recunoscute de paratd in legaturd cugaetiuniledde contrafacere realizate prin
»oferire” si ”promovare”, si drepturileyinvoeate,prin actiune, care decurg din
modalitatea de actiune realizatd prin comercializare Jarticolul 14 alineatul (2)
prima tezd punctul 1, alineatul "(3)%punctele’2 si 6, alineatul (5) prima teza si
alineatul (6), precum si articolul 19 alineatul (1) din MarkenG].

f) In masura in care reclamantul\urmareste ¢a parata sa fie obligata sa inceteze si
detind accesorii pentri scufundari se pun probleme ce trebuie clarificate, legate de
interpretarea dreptului Uniunit.

aa) Instanta,de apel“a ‘tetinutica obligarea paratei in sensul Incetdrii detinerii
produselomprevazute,cuumareile n discutie in scopul oferirii sau comercializarii
lor in RepublicasFederala ‘Germania este posibild chiar dacd sediul paratei este
situat' i, Spania si pesesia este exercitata acolo. Detinerea in scopul oferirii sau al
comercializarii, este yun element constitutiv tipic premergator, in cazul caruia nu
este relevant dac@wactiunea detinerii, care este in principiu o actiune din interiorul
intreprinderii, a fost realizatd in tard sau in straindtate (in Europa). Este decisiv
numai faptulea scopul legat de oferirea sau comercializarea in tara fie a avut loc
deja,\fie urmeaza sa aiba loc imediat. Oferta paratei pe internet este destinata
pietei gérmane, motiv pentru care detinerea are loc Tn mod direct in scopul oferirii
in tard. In plus, detinerea are loc in scopul comercializarii in Germania. Parata isi
are sediul intr-un alt stat membru al Uniunii si in Spatiul Schengen, intretine o
retea europeand de vanzare online cu 17 stores (magazine) separate si poate
satisface comenzile primite direct si cu un efort comparabil cu cel al unui
comerciant german.

bb) Instanta interpreteaza dispozitivul si motivarea hotararii de apel in sensul ca
instanta de apel a interzis paratei sa detind accesorii pentru scufundari
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contrafacute in scopul oferirii si comercializarii lor. Raportat la structura frazei si
la. modul de redactare a dispozitivului, interzicerea detinerii produselor
contraficute se referd numai la ,,scopul mentionat mai sus” al comercializarii. Din
considerentele hotararii rezulta insa neindoielnic ca trebuie interzisa si detinerea n
scopul oferirii produselor contrafacute. Instanta va clarifica, daca este necesar,
prin hotararea de recurs dispozitivul instantei de apel.

Dispozitivul trebuie de asemenea interpretat in sensul ca instanta de apel a interzis
paratei detinerea in scopurile mentionate mai sus in Republica Federald Germania
si in Regatul Spaniei. Instanta de apel a interpretat corect in aceastd privintd
cererea pe baza motivelor acesteia.

cc) Pentru realizarea modalitatii de actiune a detinerii faragdrept a\bunurilot, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (3) punctul 2 din MarkenG “estésnecesar sa
fie indeplinite un element material, si anume detinerea bunului ‘eare “incalca
dreptul asupra marcii, si un element subiectiv, respectiv intengia de,a“detine in
vederea introducerii pe piata a produsului, prin otice actyjuridie, inelusiv oferirea
sa (a se vedea Concluziile avocatului general din 28"noiembrie 2019 prezentate in
cauza C-567/18, punctul 48). Intrucat démeniul deyproteétie’ al unei marci
nationale este limitat la teritoriul Republieii, Federale Germania, este necesar sa se
urmareasca oferirea sau introducerea pe piata din tara a bunurilor contrafacute.

dd) Potrivit constatarilor instantéi de apel, elementul ‘Subiectiv este indeplinit n
persoana paratei. Ea detine accesoriileypentru seufundari care incalcd marcile in
discutie in scopul cometeializarii “produselor in Republica Federala Germania
printr-un anumit act juridic, inclusiwoferirea:

ee) Este insa discutabilidaca titularulunei marci nationale poate cere in temeiul
articolului 10 alineatul (3)\litera’'(b) din Directiva (UE) 2015/2436 sa i se interzica
unei persoane dimstrainatate sadetind produse contrafacute in scopul oferirii sau
al introdueeriizpe piata ‘a produselor in tara in care marca este protejatd (prima
intrebare preliminara).

ege,w, e

jusisptudentei, concordante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), principiul teritorialitétii, care este
determinantwin materia drepturilor de proprietate intelectuald, impune, pe de o
partey, ca)\conditiile privind protectia unui drept national sa fie stabilite Tn
conformitate cu legea tarii n care se solicita aceastd protectie si, pe de alta parte,
ca drepturile de proprietate intelectuala nationale sa fie protejate numai in limita
teritoriului national, actiunile realizate putand fi sanctionate numai daca au avut
loc pe teritoriul national (cu privire la dreptul privind semnele produselor si la
dreptul privind marcile, a se vedea Hotararea Curtii din 22 iunie 1994, C-9/93,
ECLILEEU:C:1994:261 = GRUR Int. 1994, 614 [juris punctul 22] — IHT
Internationale Heiztechnik und Danzinger [Ideal Standard]; Hotararea din 19
aprilie 2012 — C-523/10, GRUR 2012, 654 [juris punctul 25] — Wintersteiger;
Hotararea BGH din 25 aprilie 2012 — | ZR 235/10, GRUR 2012, 1263 [juris
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punctul 17, 23 f.] = WRP 2012, 1530 — Clinique happy; BGH, GRUR 2020, 647
[juris punctul 25] — Club Hotel Robinson, si jurisprudenta citata; cu privire la
dreptul de autor, a se vedea Hotararea Curtii din 14 iulie 2005 — C-192/04,
ECLI:EU:C:2005:475, = GRUR 2006, 50 [juris punctul 46] — Lagardére Active
Broadcast). Acest lucru indica faptul ca persoana care detine produse in strainatate
nu contraface o marca nationala nici in cazul in care scopul detinerii este oferirea
si introducerea lor pe piata, in tara, sub acest semn.

(2) Este insa de asemenea posibil, astfel cum aratd instanta de apel, ca pentru
contrafacerea unei marci nationale sd se considere ca este suficient ca detinerea in
straindtate are scopul de a oferi si de a introduce produsul sub acestisemnipe piata
din tara de protectie. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europenea,statuat deja cu
privire la dreptul de autor ca un drept de proprietate protejatnumai in tard,poate fi
incdlcat si prin actiuni realizate in straindtate. Astfel, un cometetant, care’ 1si
indreaptd activitatea publicitara spre tara de protectie '§i creeazd Sau pune la
dispozitie un sistem de livrare si un mod de plata speeific —\satypermitcunui tert
sa faca acest lucru —, punand astfel persoanele interesate,din tara de‘protectie in
situatia de a obtine livrarea unor produse eontrafdcute, ‘tealizeaza in tara de
protectie o actiune care incalca dreptul de“proprietate®(cu privire la dreptul de
autor, a se vedea Hotararea Curtii din 20%uanie'2012 — C-5/11, GRUR 2012, 817
[juris punctul 30] = WRP 2012, 927 — Doenner):

(3) La prima intrebare preliminara au se poate raspunde neindoielnic in lumina
jurisprudentei Curtii de Justitie ‘a, Uniunii Européne. Astfel, Curtea a statuat ca
instanta din tara in care dreptulande ‘proprietate intelectuald este protejat poate de
asemenea acorda protectia acestutaydaca prejudiciul a fost cauzat de actiuni
realizate in strdinitate caréypot cauza um prejudiciu in tara. In aceasta situatie,
instanta nationald, sesizatd este competentd sd se pronunte numai asupra
prejudiciului cauzat,pe, tetitoriulstatului membru caruia ii apartine (a se vedea
Hotararea Curtii din 3 octombric 2013 — C-170/12, GRUR 2014, 100 [juris
punctele (39~s1%47] =, WRP 2013, 1456 — Pinckney/KDG Mediatech). Totusi,
aceasta hotarare a,Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu priveste chestiunea
dac@ incalcarea dreptului de proprietate intelectuald national in discutie savarsita
printt-0 actiune,realizata in strainatate, dar indreptatd spre teritoriul national, ci
intindetea competentel internationale a instantei sesizate din tara de protectie. Nici
Hotararea'Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Donner (Curtea, GRUR
2012, 81%) nu contine raspunsul la prima intrebare preliminara. Aceasta nu a privit
dreptul, marcilor, ci dreptul de autor. in aceasta, a fost vorba despre chestiunea
daca distribuirea de copii din strdinatate incalca dreptul la distributie al autorului
in tara de protectie. Prima intrebare preliminara din spetd nu se refera la aspectul
daca trebuie sa se interzica paratei sa ofere sau sa distribuie din strdinatate in tara,
ci la aspectul daca pe baza unei marci nationale se poate interzice in strdinatate
detinerea produselor contrafacute in scopul de a fi oferite si distribuite. Hotararea
Donner a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu contine nicio precizare in
aceasta privinta.
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ff) In spetd, se pune totodati problema daci in raport cu notiunea de detinere in
sensul articolului 10 alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 este
relevanta posibilitatea efectiva de acces la produsul contrafacut sau daca este
suficientd posibilitatea de a influenta persoana care are acces efectiv la acest
produs (a doua intrebare preliminara).

(1) Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia
trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare
autonoma si uniforma (a se vedea Hotararea Curtii din 3 septembrie 2014 — C-
201/13, GRUR 2014, 972 [juris punctul 14] = WRP 2014, 1181~ Deckmyn,und
Vrijheidsfonds; Hotararea Curtii din 13 octombrie 2022 — G=256/21, GRUR 2022,
1669 [juris punctul 33] = WRP 2023, 40 — Gemeinde, Badman-Ludwigshafen).
Dat fiind ca Directiva (UE) 2015/2436 nu face trimitere expresa la dreptul statelor
membre in privinta notiunii de detinere, instanta comsidera ca, aceastd® notiune
trebuie interpretatd autonom si uniform in toata Uniunea.

(2) In dreptul german, notiunea de posesie afe un sens larg (a sewedea Gotz, beck-
online ,,GroBkommentar [zum] Biirgeglichen ‘Gesetzbuch? (€omentariu privind
Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB?%), versiunca din 1 octombrie, §
854, punctele 25-30). Potrivit articolulun854 “alineatul (1) din BGB, posesia
asupra unui bun se dobandeste,0daté, cu intratea in\ stapanirea efectiva a bunului;
posesia nceteaza prin renuntareayposeserului la‘stapanirea efectiva a bunului sau
intr-un alt mod [articolul 856 alineatul (1)»din BGB]. Potrivit dreptului german, n
notiunea generala de posesie intrd atat posesia directd prevazuta de dispozitiile de
mai sus, caracterizata prin stapanirea efectiva a unui bun, cat si posesia indirecta.
In cazul in care egpersoand, poseda umbun in temeiul unui raport juridic pe baza
caruia este indreptatitysau, obligatfata de o altd persoana sa exercite temporar
posesia si cdalalta perseana este posesor (indirect) in conformitate cu articolul 868
din BGBL Potrivit dreptului german, in cazul unei vanzari la distanta realizata ca
in spetd prtin internet, futnizorul de servicii logistice care transportd produsul de la
vanzatorylascumpardter devine posesor indirect. Dupd predarea produsului la
agentul de expeditieysau la transportator, expeditorul este de asemenea posesor,
ins@&numai posesor indirect (a se vedea hotararea BGH din 28 iunie 2001 — | ZR
13/99, %I ranspR 2001, 471 [juris punctul 19]; Fritzsche, ,,Beck’scher Online-
Kommentar”, editia a 68-a [versiunea din 1 august 2023], § 854, punctul 7; F.
Schifer, 4,Miinchner Kommentar [zum] BGB”, editia a 9-a, 8 854, punctul 1).
Pentru acest motiv, atunci cand mandateaza expedierea produsului contrafacut,
parata exercita, potrivit dreptului german, posesia (indirectd) in Germania asupra
acestui produs din momentul in care produsul ajunge in Germania. Astfel cum
solicita reclamantul, paratei i se poate interzice acest lucru in raport cu teritoriul
Republicii Federale Germania, in cazul in care posesia indirectd, asa cum este
prevazuta de dreptul german, ar trebui considerata posesie care incalca dreptul in
sensul articolului 14 alineatul (3) punctul 2 din MarkenG si al articolului 10
alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436.
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(3) Este discutabil daca este permis un asemenea transfer al posesiei catre un tert
n temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436.

Avocatul general a subliniat in cauza Coty cd notiunea de ,,detinere” nu se
regdseste in toate versiunile lingvistice ale articolului 9 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. Numai cele in
limbile franceza (,,détenir”) si germana (,,besitzen) recurg la termeni care au
legatura directa cu institutia juridica a posesiei (possessio). Alte versiuni, precum
cele in limbile spaniola, italiana, portugheza, engleza si suedeza (,,almacenarlos”,
»stoccaggio”, ,,armazena-los”, ,,stocking” si, respectiv, ,,lagra”) preferd,verbe sau
substantive care denotd actiunea de a depozita bunuri. Avocatul general a
considerat Tn cauza mentionata ca in toate limbile se evidentiaza 1deearde detinere
in scopuri comerciale, deoarece depozitarea sau, In versiunilescare utilizeaza acest
termen, detinerea este insotita de cerinta ca actiunea respectiva sa fie réalizatas,cu
aceastd destinatie”, si anume de a oferi sau de a introduce, pe,piatd bunurile, fara
sa se constate diferente lingvistice 1n legatura cu aceasta a doua‘parte a dispozitiei
(Concluziile avocatului general din 28 noiembrie, 2019 prezentatesin cauza C-
567/18, punctele 46 si 47).

Imprejurarea ca alte versiuni lingvisticesale Directivei (UE)#2015/2436 folosesc
adesea notiunea de ,,depozitare” in locul celei, de,,,detinere” sustine mai curand
ipoteza cd pentru detinerea in sefisul articolului, 10, alincatul (3) litera (b) din
Directiva (UE) 2015/2436 este" neeesara oWposibilitate indirecta de acces la
produse, iar persoana carepredd produsele expeditorului sau transportatorului
pierde posesia acestora odata eu predarca, pentru ca ,,depozitarea” inceteaza la
acest moment.

Pe de alta parte, dreptul,Univmii permite sa se atribuie unui comerciant actiunile
realizate de furnizorul de, servieiidlogistice sau de transportatorul pe care I-a
mandatat si«are determina incdlcarea dreptului protejat la nivel national. Astfel,
Curtea deg'Justitic a Uniunii Europene a considerat ca un comerciant raspunde nu
doar pentru operatiunileyrealizate de el insusi, ci si pentru cele realizate in numele
saufatunei cand respectivul comerciant a urmadrit sa ofere si sa comercializeze in
tara'de protectie produse care incalca dreptul si nu putea ignora actiunile acestui
terty(cuyprivire,la dteptul de autor, a se vedea Curtea de Justitie a Uniunii, GRUR
2012, 817 [jurispunctul 27] — Donner).

(4) Aydoua intrebare preliminard nu a fost clarificata in jurisprudenta Curtii de
Justitie '@ Uniunii Europene din materia dreptului marcilor. Hotararea Donner a
privit dreptul de autor si nu cuprinde consideratii referitoare la chestiunea
atribuirii posesiei. Nu existd nici jurisprudentd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene referitoare la interpretarea notiunii de detinere care incalca dreptul din
legislatia Uniunii privind alte drepturi de proprietate industriald, in care se
foloseste — ca Tn legislatia privind marcile — aceasta notiune [articolul 12 alineatul
(1) a doua teza din Directiva 98/71/CE privind protectia juridica a desenelor si
modelelor industriale si articolul 19 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
[CE] nr. 6/2002 privind desenele sau modelele industriale comunitare].
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[omissis]
Instantele anterioare:

LG Nirnberg-Firth (Tribunalul Regional din Nirnberg-Fiirth), hotararea din
3.2.2022 [omissis]

OLG Niurnberg (Tribunalul Regional Superior din Niirnberg), hotararea din
29.11.2022 [omissis] - Intocmit

Legalizat

[omissis]
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