OHIM v. ERPO MOBELWERK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
21. fijna 2004°

Ve véci C-64/02 P,

jejim% pfedmétem je opravny prostiedek na zakladé clénku 49 Statutu Soudniho
dvora, podany dne 27. tinora 2002,

Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), zastoupeny
A. von Miihlendahl a G. Schneiderem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
doruéovani v Lucemburku,

ticastnik fizeni podévajici opravny prostiedek (navrhovatel),

podporovany

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym
P. Ormond, C. Jackson, M. Bethellem a M. Tappinem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s D. Alexanderem, barrister, s adresou pro ucely dorucovéani
v Lucemburku,

vedlej$im Gcastnikem v Fizeni o opravném prostiedkuy,
* Jednacl jazyk: néméina.
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pficemz druhym tcastnikem fizeni je:

Erpo Mdébelwerk GmbH, zastoupend S. von Petersdorff-Campen, Rechtsanwalt,
a H. von Rohr, Patentanwalt, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburku,

Zalovany v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda sendtu, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generdln{ advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldte: M. Mdgica Arzamendi, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢&isti fizen{ a po jednéni konaném dne 5. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadi'eni pfedlozend Gcastniky Fizent,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
17. ¢ervna 2004,
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vydéava tento

Rozsudek

Svym opravnym prostiedkem Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (ddle jen ,OHIM®) navrhuje zrudeni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 11. prosince 2001, Erpo Mébelwerk v. OHIM
(DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00, Recueil, s. 1I-3739, dale jen
,napadeny rozsudek”), kterym bylo zru$eno rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 23. biezna 2000 (véc R 392/1999-3) (déle jen ,sporné rozhodnuti®),
kterym bylo v podstaté zamitnuto odvoldni podané Erpo Mobelwerk GmbH (ddle
jen ,Erpo”) proti rozhodnuti prazkumového referenta OHIM, kterym byl zamitnut
zapis slovniho spojeni DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT jako ochranné
zndmky Spolecenstvi pro riizné tiidy vyrobkd, zahrnujici zejména nébytek.

Pravni ramec
Podle ¢ldnku 7 nafizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné

zndmce Spoledenstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146):

»1. Do rejstifku se nezapiSou:
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b) ochranné zndmbky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost;

c) ochranné zndmky, které jsou tvoteny vyluéné oznacenimi nebo Gdaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo tidaji, jeZ se staly
obvyklymi v béiném jazyce nebo v poctivich a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

3. Odst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim
ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbim, pro které je pozadovan jeji zépis do
rejstitku, rozliSovaci zpisobilost.”

Clanek 12 nafizeni ¢. 40/94, pod ndzvem ,Omezeni uc¢inkd ochranné zndmky
Spolecenstvi®, stanovi:

»Ochrannd zndmka Spoledenstvi neopraviiuje majitele, aby zakdzal tieti strané
v 72 rs J
pouzivat v obchodnim styku:

[...]
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b) tdaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, Gi¢elu, hodnoty, zemépisného ptivodu,
doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodé.”

Skutkovy ziklad sporu

Dopisem ze dne 23, dubna 1998 Erpo poZidala OHIM o zdpis slovniho spojeni DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT jako ochranné znamky Spolecenstvi pro
vyrobky uvedené ve t¥idich 8 (ru¢ni néfadi, noZe, vidlicky a lzice), 12 (pozemni
vozidla a jejich soucastky) a 20 (bytovy nabytek, predeviim ¢alounény nabytek, Zidle,
stoly, piiborniky a kanceléi'sky nédbytek) ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd.

s

Vzhledem k tomu, Ze prizkumovy referent OHIM zamitl rozhodnutim ze dne
4, ¢ervna 1999 tuto Zadost z divoduy, Ze takové slovni spojeni oznacovalo vlastnost
doty¢nych vyrobkd a postradalo jakoukoli rozliSovacf zptsobilost, Erpo podala proti
tomuto rozhodnutf odvoldni.

Spornym rozhodnutim tieti odvolaci sendt OHIM zrusil rozhodnuti prizkumového
referenta v té ¢asti, ve které zamitl prihlasku pro vyrobky uvedené ve tiidé 8. Ve
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zbyvajici ¢asti odvolaci senét zamitl odvoldni z divodu, Ze dotéené slovni spojeni
v podstaté neodpovidalo pozadavkim uvedenym v ¢L 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2
narizeni ¢. 40/94.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kanceléfi Soudu dne 23. kvétna 2000, Erpo podala Zalobu, kterou
se domdhala zru$eni sporného rozhodnuti. Soud vyhovél Zalobé napadenym
rozsudkem.

Soud v bodech 22 aZ 29 napadeného rozsudku rozhodl, Ze prvni Zalobni diivod
vychézejici z poruleni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 byl opodstatnény,
ponévadz i pro piipad, Ze prvek ,Bequemlichkeit (znacici ,pohodl{“) sém o sobé
oznacuje jakost dotyénych vyrobkd, ke které by mohla cilovd vefejnost prihliZet pri
rozhodovéni o koupi, neni mozné slovni spojeni DAS PRINZIP DER BEQUEM-
LICHKEIT, z pohledu jak vech jeho prvkd, tak i jako celku, povaZovat jako tvoiené
vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzZit k oznaceni jakosti dotéenych
vyrobku.

Soud nasledné piezkoumal druhy Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Soud v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento Zalobni diivod musf
byt rovnéz ptijat, ponévadZ odvolaci senat v podstaté vyvodil nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti dotéeného pojmu z jeho popisné zptsobilosti; z bodd 22 az 29
napadeného rozsudku tykajicich se prvniho Zalobniho divodu vSak vyplyva, Ze
sporné rozhodnuti je v tomto bodé stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

Soud v bodech 43 aZ 46 napadeného rozsudku rozhodl, Ze druhy Zalobni divod je
opodstatnény s ohledem na nésledujici tivahy:

»43 Odvolaci sendt mimoto v bodu 30 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze slovni

44

spojeni DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT bylo charakterizovino nedo-
statkem ,dodate¢ného prvku piedstavivosti. Kromé toho Utad ve svém
vyjadieni k opravnému prostiedku tvrdil, Ze ,aby mohly slogany slouzit jako
ochrannd zndmka, musi obsahovat dodate¢ny prvek [...] originality” a Ze, co se
ty¢e dotéeného pojmu, takova originalita chybi.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze z judikatury Soudu vyplyvd, Ze
nedostatek rozlisitelnosti nemuze byt vyvozovan z nedostatku piedstavivosti ani
z nedostatku dodate¢ného prvku fantazie [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna
2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action), T-135/99, Recueil, s. II-379, bod 31;
Taurus-Film v, OHIM (Cine Comedy), T-136/99, Recueil, s. II-397, bod 31, a ze
dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK),
T-87/00, Recuelil, s. 1I-1259, body 39 a 40]. Navic je tieba podotknout, Ze nenf
namisté uplatiiovat na slogany piisnéj$i kritéria neZ na ostatnf typy oznacen.
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V rozsahu, v ném? se odvolaci senit v bodé 31 napadeného rozhodnuti jete
zminil o nedostatku ,pojmového napéti, jehoz nésledkem by bylo prekvapeni
a rovnéZz zaznamendni', je namisté podotknout, Ze takovy prvek je ve skute¢nosti
pouze parafrdzi zji$téni odvolaciho sendtu ohledné nedostatku ,dodate¢ného
prvku piedstavivosti'.

Zamitnuti odvoldni podaného u odvolaciho sendtu na zikladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94 by piitom bylo odiivodnéno pouze za piedpokladu,
ze by bylo prokézéno, Ze kombinace samotného slovniho spojeni ,das Prinzip der ...|
(,princip ...) se slovem oznacujicim charakteristicky rys doty¢nych vyrobka
nebo sluzeb byla bézné uZzivina v obchodnich, a zejména reklamnich sdélenich.
Je tfeba vSak shledat, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zddné zjisténi v tomto
smyslu a e Utad netvrdil takové uiti ani ve svych pisemnostech, ani béhem

ra
1

jednéni.

Na zakladé téchto divodii Soud zrusil napadené rozhodnutf.

Opravny prostredek

Ve svém opravném prosttedku OHIM navrhuje, aby Soudni dvir:

zrus$il napadeny rozsudek;
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— zamitl Zalobu proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho senitu OHIM ze dne
23. biezna 2000 ve véci R 392/1999-3 nebo podpiirné aby vritil véc Soudu
k rozhodnuti;

— ulozil druhému Wéastniku fizeni ndhradu néklad vynaloZenych jak v fizeni
v prvnim stupni, tak v fizeni o opravném prostiedku.

Erpo navrhuje, aby Soudni dvii:

— zamitl opravny prostiedek;

— potvrdil napadeny rozsudek;

o v¢

— ulozil OHIM ndhradu ndkladt fizeni, a to i nahraditelnych vydajd, které byly
vynaloZeny v rdmci opravného prostredku.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 9. zaif 2002 bylo pripu$téno, aby

Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska vstoupilo jako vedlejsi dcastnik
do fizeni na podporu navrhit OHIM,
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Argumentace ycastnikii vizeni

Ve svém jediném Zalobnim diivodu OHIM tvrdi, Ze Soud tim, Ze rozhodl v bodé 46
napadeného rozsudku, Ze moznost zamitnout zdpis ochranné znémky z divodu
nedostatku rozli$ovaci zpiisobilosti je omezena na pfipady, kdy je prokazéno, Ze se
jednd o oznadeni bézné pouzivané v daném obchodnim prostiedi, porusil ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

.V tomto ohledu OHIM uplatiiuje, Ze posouzeni rozli$ovaci zpusobilosti ochranné

znamky musi vychdzet z piezkumu pravdépodobnosti, 7e ochrannd zndmka
konkrétné umozni doty¢né vefejnosti identifikovat u vyrobkd nebo sluZeb, pro
které je jeji zapis pozadovdn, Ze pochézeji z jednoho podniku spie neZ z jiného
podniku anebo Ze jsou vyrobeny ¢i uvedeny na trh za vyluéné odpovédnosti majitele
ochranné znimky.

Stejné jako u barev ochrannych znamek ¢i u prostorovych ochrannych zndmek, na
rozdil vsak od ¢isté slovnich nebo obrazovych ochrannych znidmek, by se od
takovych ochrannych zndmek tvofenych slogany, jako je ochrannd zndmka
v projedndvaném piipadé, vyzadovalo, aby obsahovaly dodate¢ny prezentacni prvek,
kterym ziskaji rozliSovaci zptsobilost. Takovy pozadavek lze vysvétlit okolnosti, Ze se
jednd o oznaceni, kterd nejcastéji plni reklamni tlohu, a nikoli dlohu umoziujici
identifikovat ptivod zbozi.

OHIM navic tvrdi, Ze pti posuzovani rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky nelze
zohledniovat jeji pifpadné pouziti na trhu. Zajisté, pokud se ukdze, ze predmétné
oznaceni je jiz ptedem zpiisobilé odlisit dotéené vyrobky nebo sluzby, ale Ze toto
oznaceni nebo pojmy stejného druhu jsou béiné pouziviny doty¢nou vefejnosti,
ptihlaska musi byt zamitnuta na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a d) nafizeni ¢. 40/94.
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Nicméné pokud, jako je tomu v projedndvaném ptipadé, neni pfedmétné oznaceni
jiz predem zpisobilé odlidit dotéené vyrobky nebo sluzby, jeho zépis jako ochranné
znamky musi byt zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni, aniz by
bylo nutné pfedlozit dikazy, Ze je bézné uZivano doty¢nou veiejnosti.

Erpo naopak tvrdi, Ze Zalobni dtvod, ktery OHIM uvéddi vzhledem k bodu 46
napadeného rozsudku, neni opodstatnény. Z bodd 28 a 42 napadeného rozsudku
vyplyvé, ze Soud mél za to, Ze rozliovaci zpusobilost dotlené ochranné zndmky
vyplyvd z kombinace slovniho spojeni ,das Prinzip der...“ s popisnym prvkem
»Bequemlichkeit. Soud naproti tomu nepoZadoval prokazéni veobecného uZiti
dotyéného slovniho spojenf jako celku. Nekonstatoval, Ze pouZiti slovniho spojent
sDas Prinzip der ...“ posiluje popisny prvek. Z toho vyvodil, Ze sporné rozhodnutf
neobsahovalo objektivni odtvodnéni zamitnuti zépisu pro nedostatek rozli$ovaci
zphsobilosti.

Erpo mimoto uplatiiuje, Ze nasledkem zdpisu dotéeného sloganu jako ochranné
zndmky nebylo omezit soutéZitele v uZiti slovniho spojeni ,Prinzip” (princip)
a ,Bequemlichkeit* (pohodli). Tomu zabrafiuje zejména ¢l. 12 pism. b) naiizenf
¢ 40/94. Toto posledné zminéné ustanoven{ zaklidd dostate¢nou ochranu
hospodaiské soutéze k tomu, aby liberdlni praxe zdpisu umoZnujici v piipadé
pochybnosti ochranu pfihlaované ochranné zndmky byla odivodnéna.

Erpo kromé toho zpochybriuje, Ze rozliSovaci zpasobilost ochranné znamky tvotené
sloganem vyZaduje pfitomnost dodate¢ného prezentaéniho prvku z dvodu cisté
reklamni funkce takového oznacenti. Jak judikatura Soudu, tak i praxe OHIM totiz
stanovi, Ze reklamni funkce sloganu nevylucuje jeho rozliSovaci zptisobilost.
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Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze analyza rozli§ovaci zpusobilosti provedend
v napadeném rozsudku je v rozporu s judikaturou jak Soudniho dvora, tak
i samotného Soudu. V projedndvaném piipadé Soud zejména nespravné uplatnil
pravo Spolecenstvi, které vyzaduje, aby se pii posuzovéani rozliSovaci zptsobilosti
ochranné znamky vzala v Gvahu jeji povaha. Soud mimoto zaujal nespravny piistup
pro urceni rozliSovaci zpisobilosti.

Zminéna vlada uplatiivje, Ze z judikatury vyplyv4, Ze za Gcelem splnéni podminky
rozliSovaci zpusobilosti musi ochrannd zndmka identifikovat bez jakychkoli
nejasnosti obchodni piivod predmétnych vyrobkit nebo sluzeb. Oznaceni nemtze
zarucit takovy ptvod, pokud by v uvazovéni primérného spottebitele dotéenych
vyrobki a sluzeb, podle piedpoklddanych ocekéavani, pretrvavala skute¢nd pochyb-
nost ohledné zminéného ptvodu.

Podle této vlady je pravda, Ze pravni zésady uplatiiované, pokud jde o posouzeni
rozliSovaci zpisobilosti ochranné zndmky, jsou stejné pro viechny kategorie
ochrannych zndmek. Skute¢nosti ziistava, Ze zplisob, kterym jsou tyto zisady
uplatiiovany, musi zohlednit kontext a zejména povahu predmétné ochranné
znamky tak, jak je to prokdzano v judikatufe tykajici se prostorovych ochrannych
znamek tvorenych tvarem vyrobku [rozsudky Soudu ze dne 19. zafi 2001, Procter
& Gamble v. OHIM (Ctvercova bild tableta s modrymi a Zlutymi skvrnami),
T-119/00, Recueil, s. I1-2761, body 53 az 55, a ze dne 7. tinora 2002, Mag Instrument
v. OHIM, T-88/00, Recueil, s. II-467, body 33 aZ 35, jakoZz i bod 12 stanoviska
generdlntho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Linde a dal$i (rozsudek ze dne 8.
dubna 2003, C-53/01 aZ% C-55/01, Recueil, s. 1-3161)].

Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pfedmétnd ochrannd zndmka v projednivané
véci je predevsim reklamni slogan, ktery mé sdélit zasady, na jejichz zdkladé byly
doty¢né vyrobky vyrobeny. Primérny spotiebitel bude pfitom méné pravdépodobné
povazovat reklamni slogan, a to zvlasté takovy, jenZ obsahuje odkaz na zvla$tni
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vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, za oznadeni, které uréuje ptivod vyrobkt a které
jednozna¢né identifikuje podnik odpovidajici za jeho vyrobu. Nicméné, pokud
takovy slogan zanechdva vyznaény dojem, protoZe neni bézné jej pouzivat ve spojeni
s pfedmétnymi vyrobky nebo sluzbami, primérny spotiebitel by jej mohl povaZzovat
za oznadujici obchodni ptvod téchto vyrobki nebo sluZeb nad rdmec jeho reklamni
funkce.

Odvolaci senat OHIM spravné zohlednil toto zji§téni. Nicméné Soud v napadeném
rozsudku viibec nevzal, anebo vzal pouze nedostateéné, pii hodnoceni rozli$ovaci
zpusobilosti ochranné znamky v tivahu jeji povahu.

Vlada Spojeného kralovstvi mimoto uplativje, Ze jelikoZ z bodu 46 napadeného
rozsudku vyplyvé, ze zépis pfedmétného oznacenf{ mize byt zamitnut z dfivodu
nedostatku rozli$ovaci zptisobilosti pouze tehdy, pokud slovn{ spojeni ,Das Prinzip
der ...“ bylo béZné uzivano v obchodnich vztazich a v reklamé, Soud tak porusil ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) nafizeni & 40/94.

Soud zaménil poZadavky €l 7 odst. 1 pism. b) a c) naifzeni ¢ 40/94 s pozadavky
obsazenymi pod pismenem d) téhoz ¢lanku. Pozadavek prokdzini pro dcely
zamitnuti zdpisu, ze ochrannd zndmka se stala obvyklou v obchodé pro dotéené
vyrobky a sluzby, se totiZ uplatni pouze v pifpadé posledné jmenovaného ustanoven,
a nikoli v pfipadé prvnich ustanoveni (rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell,
C-517/99, Recueil, s. 1-6959, bod 35). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
zminéného naiizeni stanovi samostatny divod pro zamitnuti zapisu oznacent, i pies
skutec¢nost, Ze se jejich piislusné oblasti ptisobnosti zjevné piekryvajf.
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Zdvéry Soudntho dvora

Uvodem je tieba poznamenat, %e jediny #alobni dtvod OHIM tykajici se rozlisovaci
zplisobilosti ochranné zndmky vychdzejici z poruseni ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 se vyslovné tyka pouze ¢lanku 46 napadeného rozsudku. Nicméné tento bod
je nerozlu¢né spojen s bezprostiedné predchézejicimi body 43 az 45 tak, Ze Zalobni
diivod OHIM musi byt pfezkouman v rémci celku odivodnéni obsazeného v téchto
bodech, Kromé toho tcastnici fizeni, jakoZ i vedlejsi ucastnik, pochopili predmét
opravného prostfedku v tomto smyslu, kdyz ve svych pisemnych projevech uvedli
body 43 aZ 46 napadeného rozsudku.

Body 43 az 46 napadeného rozsudku se tykaji boda 30 a 31 sporného rozhodnuti, jez
vyZaduji, aby slogan, aby nepostradal minimélni rozliSovaci zptsobilost, kterou
vyZaduje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, mél ,fantazijn{ povahu®, tedy
~pojmové napéti, jehoz ndasledkem by bylo piekvapeni, a tedy by si jej bylo mozné
zapamatovat®,

Soud spravné v bodech 43 a7z 45 napadeného rozsudku zamitl tento pozadavek,

ptedeviim z diivodu, Ze neni namisté na slogany uplatiiovat pfisnéjsi kritéria nez na
ostatni typy oznadeni.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvé, Ze za udelem posouzeni rozliSovaci
zplisobilosti se vyzaduje, aby vSechny ochranné zndmky jakékoli kategorie byly
zplisobilé identifikovat vyrobek tak, Ze pochdzi od uréitého podniky, a odligit jej tak
od vyrobk jinych podniki [viz v tomto smyslu ¢L. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy

I - 10064



34

35

36

OHIM v. ERPO MOBELWERK

¢lenskych staté o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92), ustanoven{ shodné s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, vySe uvedeny
rozsudek Linde a dalsi, body 42 a 47].

Soudni dviir mimoto rozhodl, Ze ackoliv jsou kritéria pro posouzeni rozli$ovaci
zpiisobilosti shodnd pro rtzné kategorie ochrannych zndmek, mohlo by se pii
uplatnéni téchto kritérif stat patrnym, Ze vnimdni relevantni vefejnosti nemusi byt
nezbytné stejné pro vsechny kategorie, a Ze tudfz maze byt pro urcité kategorie
ochrannych zndmek sloZitéj$i prokézat rozliSovaci zpisobilost nez pro ostatni
kategorie (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P
a C-457/01 P, Recueil, s. I-1725, bod 38; Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P aZ
C-472/01 P, Recueil, s. [-5141, bod 36, a Procter & Gamble v. OHIM, C-473/01 P
a C-474/01 P, Recueil, s. 1-5173, bod 36).

Nelze vyloudit, Ze judikatura zminénd v piedchdzejicim bodé tohoto rozsudku je
rovnéZ relevantni pro slovni ochranné zndmky tvofené takovymi reklamnimi
slogany jako v projedndvaném piipadé. Mohlo by tomu tak byt zejména v pifpadé,
pokud se pfi posuzovéni rozli§ovaci zptisobilosti dotéené ochranné zndmky prokaze,
7e plni propagaéni funkci spoéivajici napt. ve vychvalovani jakosti dotéeného
vyrobku a Ze vyznam této funkce neni zjevné druhoiady ve vztahu k jeji domnélé
funkci jako ochranné znamky, tedy funkci zéruky pavodu vyrobku. V takovém
piipadé totiz mohou organy vzit v dvahu skutecnost, Ze primérni spotiebitelé
nemaji ve zvyku vyvozovat plivod vyrobki z téchto sloganti (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Procter & Gamble v. OHIM, bod 36).

Nicméné obtize, s nimiz muZe byt na zdkladé jejich povahy spojeno prokazéni
rozliSovaci zpuisobilosti u nékterjch kategorii ochrannych zndmek tvofenych
reklamnimi slogany a jeZ je tfeba vzit v vahu, neodtvodituji stanoven{ zvla$tnich
kritérif, kterd by doplitovala kritérium rozliSovaci zpasobilosti, nebo se od néj
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odchylovala, jak je uvedeno v judikatute a rovnéz ptipomenuto v bodech 32 az 34
tohoto rozsudku. Soud proto sprévné zrusil sporné rozhodnuti, protoZe ulozilo
odlisné a prisnéjsi kritérium, pokud jde o posouzeni rozlidovaci zptsobilosti
ochrannych zndmek tvotenych reklamnimi slogany.

Poté, co Soud spravné odmitl v bodech 43 aZ 45 napadeného rozsudku kritérium, jez
bylo pfijato pro posouzeni rozliovaci zpasobilosti doté¢ené ochranné zndmky ve
sporném rozhodnuti, v bodé 46 napadeného rozsudku uzil jiné kritérium, podle
kterého ochrannd zndmka postradd rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 pouze za pfedpoklady, Ze je prokdzéno, ze dotéené slovni
spojeni je bézné uzivino v obchodnich a zejména reklamnich sdélenich, pficemz
existence tohoto piedpokladu nebyla ovéfena ve sporném rozhodnuti.

Je zajisté pravda, Ze pokud je prokazano, ze doty¢né slovni spojeni je bézZné uzivino
v obchodnich a zejména reklamnich sdélenich tak, jak to stanovi ¢l 7 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 40/94, pak z toho vyplyva, Ze takové oznadeni neni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobk& nebo sluzeb jinych
podnikd, a neplni tedy hlavni funkci ochranné zndmky — kromé ptipadu, kdy uZiti,
ve vztahu k takovym ozna¢enim nebo tddajiim, jim umoznilo ziskat rozliSovaci
zplsobilost, kterou lze uznat podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94: (viz v tomto smyslu
shodnd ustanoveni v ¢L. 3 odst. 1 pism. b) a d) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104, vyse
uvedeny rozsudek Merz & Krell, bod 37).

Nicméné kazdy z divodd pro zamitnuti zdpisu vyjmenovanych v ¢l 7 odst. 1

nafizeni ¢. 40/94 je nezdvisly na ostatnich a vyzaduje samostatny prezkum (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 45 a uvedend judikatura).
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V disledku toho neni namisté omezovat plisobnost ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 pouze na takové ochranné znamky, u kterych vychdzi divod pro zamitnuti
zépisu z ¢lanku 7 odst. 1 pism. d) zminéného nafizeni z dtivodu, Ze tyto ochranné
zndmky jsou béZné uzivany v obchodnich a zejména reklamnich sdélenich.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zdpis ochranné zndmky tvofené oznacenimi nebo tdaji,
které jsou téZ uziviny jako reklamni slogany, Gdaje o jakosti anebo vyrazy
podnécujici ke koupi vyrobkiti nebo sluzeb oznadenych takovou ochrannou
znamkou, neni jako takovy vylou¢en z divodu takového uzZiti (viz vySe uvedeny
rozsudek Merz & Krell, bod 40).

Z judikatury kromé toho vyplyva, Ze rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 znamen, Ze takova ochranna znamka
umozije identifikovat vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovén, jako pochazejici od
ur¢itého podnikw, a tudiz odlisit tento vyrobek od vyrobkd jinych podnikd,
a v dasledku toho plni hlavnf funkci ochranné znambky (viz v tomto smyslu zejména
vy$e uvedené rozsudky Procter & Gamble v. OHIM, bod 32 a uvedena judikatura,
a ohledné shodného ustanoveni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, vyse
uvedené rozsudky Merz & Krell, bod 37, a Linde a dal$f, bod 40 a uvedend
judikatura).

Takovéd rozli$ovaci zplsobilost musi byt podle judikatury posuzovdna jednak
vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovin, a jednak
vzhledem k jejich vniméni relevantni vefejnosti, jiz tvoii bézné informovani,
ptimérené pozorni a obezieli primérni spotiebitelé téchto vyrobkil nebo sluzeb (viz
zejména vy$e uvedené rozsudky Procter & Gamble v. OHIM, bod 33 a uvedena
judikatura).
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Z toho vyplyva, Ze rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky tvoiené oznacenimi
nebo tdaji, které jsou téZ uZzivany jako reklamnf slogany, idaje o jakosti nebo vyrazy
podnécujici ke koupi vyrobkd nebo sluzeb oznacenych takovou ochrannou zndmkou
jako v projedndvaném piipadé, musi byt posuzovina s ohledem na zasady uvedené
v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku [viz v tomto smyslu, co se tyce takovych
ochrannych znamek, rovnéz rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2002, Sykes
Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Recueil,
s. II-5179, bod 20, a ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM (BEST
BUY), T-122/01, Recueil, s. 11-2235, bod 21].

Je tfeba v tomto ohledu téZ vyvritit argument piedlozeny Erpo, podle kterého ¢l. 12
pism. b) naifzeni ¢ 40/94 zaklddd dostate¢nou ochranu hospodafské soutéZze
k tomu, aby liberdlni praxe zdpisu umoziujici v piipadé pochybnosti ochranu
pozadované ochranné zndmky byla odivodnéna. Takovy argument byl totiz
Soudnim dvorem jiz odmitnut z diivodu, Ze prezkouméni Zédosti o zdpis nesmi
byt minimalni, nybrz musi byt striktnf a Gplné, aby se ptedeslo tomu, Ze ochranné
zndmky budou zapsiny neoprdvnéné, a musi zajistit pro ucely pravni jistoty
a fddného dfedntho postupu, zZe ochranné znamky, jejichZ uZivdni by mohlo byt
uspésné napadeno u soudu, nejsou zapsany (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, body 58 a 59).

V dasledku toho Soud tim, Ze v bodé 46 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ochranné
zndmka postradéd rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 pouze za predpokladu, kdy je prokézéno, Ze doty¢né slovni spojeni je bézné
uzivano v obchodnich a zejména reklamnich sdélenich, pfi¢emz existence tohoto
predpokladu nebyla ve sporném rozhodnuti ovéfena, uplatnil kritérium, které nenf
zakotveno v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Ze v tomto bodé Soud nerespektoval ptisobnost tohoto ¢lanku.
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Za takovych podminek OHIM divodné tvrdi, Ze napadeny rozsudek je v tomto bodé
stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Nicméné je namisté konstatovat, Ze toto nesprdvné pravni posouzeni nemd vliv na
feSenf sporu.

Jak totiz vyplyvad z bodu 37 tohoto rozsudku, sporné rozhodnuti bylo spravné
zrudeno na zakladé bod 43 aZ 45 napadeného rozsudku z divodu, Ze zamitnuti
zapisu ochranné zndmky bylo prohlageno za pouZiti chybného kritéria uvedeného
v bodech 30 a 31 napadeného rozhodnuti, pokud jde o rozlifovaci zptisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizenf ¢ 40/94, tedy nedostatku dodate¢ného prvku
predstavivosti ¢i dodate¢ného prvku fantazie.

Z toho vyplyv4, ze nehledé na nespravné prévni posouzeni konstatované v bodé 48
tohoto rozsudku, vyrok napadeného rozsudku zistdva opodstatnény.

Podle ustdlené judikatury, pokud odivodnéni rozsudku Soudu vykazuje porudeni
prava Spole¢enstvi, aviak jeho vyrok se ukéze opodstatnény na zdkladé jinych
pravnich divodd, opravny prostiedek musi byt zamitnut (viz zejména rozsudek ze
dne 30. birezna 2000, VBA v, Florimex a dal3i, C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 121

a uvedend judikatura).

V diisledku toho je vzneseny 7alobni ddvod nepouzitelny a opravny prostiedek musi
byt zamitnut.
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K nakladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na fizeni
o opravném prostredku na zdkladé ¢lanku 118 téhoz fadu, bude Gdlastniku fizeni,
ktery byl ve sporu nedspéiny, uloZena néhrada ndkladt fizeni, pokud druhy
ucastnik, ktery byl ve sporu dspésny, ndhradu nékladt ve svém ndvrhu pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Erpo poZadovala ndhradu ndkladii fizeni a OHIM byl ve sporu
netspésny, je namisté ulozit mu nadhradu nakladd fizenf.

V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem zminéného fadu Spojené krélovstvi
nese své naklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) se

ukladad nahrada naklada rizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska ponese své naklady.

Podpisy.
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