KHIM MOD ERPO MOBELWERK

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. oktober 2004.”

I sag C-64/02 P,

angéende en appel i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen, iveerksat den
27. februar 2002,

Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemeerker og Design) ved
A. von Miihlendahl og G. Schneider, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved P. Ormond,
C. Jackson, M. Bethell og M. Tappin, som befuldimeegtigede, bistiet af barrister
D. Alexander, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i appelsagen,

* Processprog: tysk.
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den anden part i appelsagen:

Erpo Moébelwerk GmbH ved Rechtsanwalt S. von Petersdorff-Campen og
Patentanwalt H. von Rohr, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mtigica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 5. maj 2004,

efter at der er afgivet indleeg af parterne,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmedet den 17. juni
2004,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) nedlagt pastand om ophavelse af
dommen, der blev afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
11. december 2001, Erpo Mébelwerk mod KHIM (DAS PRINZIP DER BEQUEM-
LICHKEIT) (sag T-138/00, Sml. II, s. 3739, herefter »den appellerede dom),
hvorved Retten annullerede den afgerelse, der var blevet truffet af Tredje
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret den 23. marts 2000 (sag R 392/1999-
3) (herefter »den anfegtede afgorelse«), og hvorved den klage i det veesentlige var
blevet afvist, som Erpo Mébelwerk GmbH (herefter »Erpo«) havde indgivet over den
af Harmoniseringskontorets undersgger trufne afgerelse, hvorefter registreringen af
ordkombinationen DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT som EF-varemeerke for
forskellige klasser af varer, som navnlig omfatter mabler, blev afvist.

Retsforskrifter

Artikel 7 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1) lyder saledes:

»1l. Udelukket fra registrering er:
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b) varemeerker, som mangler forngdent serpreeg

c) varemeerker, som udelukkende bestér af tegn eller angivelser, der i omseetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, maengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse

d) varemerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i daglig
sprogbrug eller efter redelig og almindelig markedsferingsskik er blevet
almindelige som betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne

[...]

3. Stk. 1, litra b), ¢) og d), finder ikke anvendelse, hvis meerket som felge af den
brug, der er gjort deraf, har fiet forngdent smrpreeg for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det sgges registreret.«

Under overskriften »Begraensninger i EF-varemeerkets retsvirkninger« bestemmer
artikel 12 i forordning nr. 40/94:

»De til EF-varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
tredjemand at gore erhvervsmeessig brug af:

[...]
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b) angivelser vedrgrende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller
tjenesteydelsen

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med god markedsforingsskik.«

Sagens faktiske omsteendigheder

Ved skrivelse af 23. april 1998 ansggte Erpo Harmoniseringskontoret om at fa
registreret ordkombinationen DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT som EF-
varemeerke for varer i klasse 8 (handveerktgj og instrumenter (handdrevne),
knivsmedevarer, gafler og skeer), 12 (befordringsmidler til brug pa land og dele
hertil) og 20 (boligmebler, seerlig polstermabler, siddemgbler, stole, borde, kasse-
mgbler samt kontormebler) i Nice-arrangementet af 15, juni 1957 vedrerende
international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og endret.

Idet Harmoniseringskontorets undersgger ved afgerelse af 4. juni 1999 afslog
ansggningen med den begrundelse, at den ansggte ordkombination var beskrivende
for de omhandlede varer og manglede forngdent serpreg, paklagede Erpo denne
afgorelse.

Ved den anfegtede afgorelse annullerede Harmoniseringskontorets Tredje Appel-
kammer undersggerens afgorelse, for s& vidt denne havde afvist ansggningen for
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varer i klasse 8. I gvrigt afviste appelkammeret i det veesentlige klagen med den
begrundelse, at den ansegte ordkombination ikke opfyldte kravene i artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), og stk. 2, i forordning nr. 40/94.

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2000 anlagde Erpo sag
med pastand om annullation af den anfaegtede afgorelse. Retten gav ved den
appellerede dom Erpo medhold.

I den appellerede doms preemis 22-29 fastslog Retten, at det forste anbringende om
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 kunne tages til folge,
for selv om det antages, at bestanddelen »Bequemlichkeit« (der betyder »komfort«) i
sig selv betegner en egenskab ved de omhandlede varer, der kan tages i betragtning
ved den beslutning om keb, som den tilsigtede kundekreds treeffer, kan ord-
kombinationen DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, vurderet pa grundlag af
alle sine bestanddele og leest i sammenheeng, ikke anses for udelukkende at besta af
tegn eller angivelser, der kan tjene til at betegne de pageeldende varers beskaffenhed.

Herefter foretog Retten en efterpravelse af det andet anbringende om tilsideseettelse
af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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I den appellerede doms preemis 41-42 fastslog Retten, at dette anbringende ogsa
skulle tages til folge, eftersom appelkammeret grundleggende fandt, at det
pageldende udtryk manglede forngdent seerpreeg pd grund af dets beskrivende
karakter, hvorimod det klart fremgik af den appellerede doms premis 22-29
vedrgrende det forste anbringende, at den anfegtede afggrelse pa dette punkt
byggede pa en urigtig retsopfattelse.

I den appellerede doms preemis 43-46 fastslog Retten, at det andet anbringende
endvidere var velbegrundet under hensyntagen til det folgende:

»43 Appelkammeret lagde endvidere i den anfaegtede afgarelses punkt 30 ogsa vaegt

44

p4, at ordkombinationen DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT var
kendetegnet ved at mangle »et tilskud af fantasi«. Harmoniseringskontoret
har i gvrigt i svarskriftet svaret, at »med henblik p4 at tjene som varemaerke skal
slogans have et supplerende element [...] af originalitet«, og at der mangler en
sddan originalitet i det omtvistede ord.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af Rettens praksis, at
manglende forngdent seerpreeg hverken kan udledes af manglende opfind-
somhed eller fantasifuldt isleet (Rettens domme af 31.1.2001, sag T-135/99,
Taurus-Film mod KHIM (Cine Action), Sml. II, s. 379, preemis 31, og sag
T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Comedy), Sml. II, s. 397, preemis 31,
samt af 5.4.2001, sag T-87/00, Bank Fiir Arbeit und Wirtschaft mod KHIM
(EASYBANK), Sml. II, s. 1259, preemis 39 og 40). Det skal endvidere anferes, at
der ikke skal anvendes strengere kriterier pa slogans end dem, der anvendes pé
andre typer af tegn.
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Idet appelkammeret i den anfeegtede afgprelses punkt 31 lagde veegt pa, at der
manglede en »speending mellem begreberne, der medforer en overraskelses-
virkning og séledes en merkningsvirkning, skal det anfores, at dette element
reelt alene udger en omskrivning af appelkammerets konstatering af, at der
manglede »et tilskud af fantasi«.

Afvisningen af den klage, der var indgivet til appelkammeret, var kun berettiget
i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, safremt det var
godtgjort, at sammenseetningen af ordkombinationen »das Prinzip der ..«
(»wprincippet for ...«) og et ord, der betegner en egenskab ved de pageldende
varer eller tjenesteydelser, almindeligvis anvendes i forretningsmeddelelser,
herunder navnlig reklamer. Det skal imidlertid fastslés, at den anfegtede
afgorelse ikke indeholder nogen konstatering i denne retning, og at
Harmoniseringskontoret hverken i processkrifterne eller under retsmedet har
pastdet, at der er en sidan brug.«

Pa denne baggrund annullerede Retten den anfaegtede afgorelse.

Appellen

Harmoniseringskontoret har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom ophseves.
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— Segsmalet anlagt til provelse af den af Tredje Appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret trufne afgorelse af 23. marts 2000 (sag R 392/1999-3) forkastes,
subsidieert hjemvises sagen til Retten til videre behandling.

— Erpo tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge instanser.

Erpo har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Den appellerede dom stadfeestes.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, ogsd hvad
angdr de udgifter, der kan kreeves erstattet i forbindelse med appelsagen.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. september 2002 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland faet tilladelse til at intervenere til
stotte for Harmoniseringskontorets péstande.
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Parternes argumenter

Harmoniseringskontoret har med sit eneste anbringende gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, idet den i den appellerede
doms preemis 46 fastslog, at muligheden for at naegte at registrere et varemserke pa
grund af manglende seerpreeg er begraenset til de tilfeelde, hvor det er godtgjort, at
det drejer sig om et tegn, der almindeligvis anvendes i de pageeldende forretnings-
kredse.

I denne forbindelse har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at en vurdering af
et varemeerkes forngdne seerpreeg ber foretages pa grundlag af en aprioriunder-
sggelse af sandsynligheden for, at varemeerket reelt gor det muligt for den relevante
kundekreds at identificere de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der ansgges om
registrering, som hidrgrende fra én virksomhed snarere end fra en anden, og i hvert
fald som fremstillet eller markedsfert under varemeerkeindehaverens fulde ansvar.

Ligesom ved farver eller tredimensionelle varemserker, men i modseetning til
varemeerker, der er rene ord- eller figurmeerker, kreeves det, at varemeerker, som
bestér af et slogan som det i sagen omhandlede, indeholder et supplerende element i
formuleringen, der giver dem forngdent seerpraeg. Dette skyldes, at det drejer sig om
tegn, der oftest udfylder en ren reklamefunktion, og ikke en funktion, som kan
identificere varernes oprindelse.

Endvidere har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at en bedgmmelse af
varemerkets fornedne serpraeg ikke skal tage hgjde for en eventuel anvendelse af
det pa markedet. Hvis det er godtgjort, at det omhandlede tegn a priori er egnet til at
adskille de omhandlede varer eller tjenesteydelser, men at dette tegn eller tilsvarende
ord er almindeligt anvendt af den pdgeldende kundekreds, skal en registrerings-
ansggning afvises med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra b) og d), i forordning
nr. 40/94. Hyvis det pageeldende tegn derimod — som i den foreliggende sag — ikke
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er egnet til at adskille de omhandlede varer eller tjenesteydelser, skal vare-
meerkeregistreringen afvises med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra b), i samme
forordning, uden at der er grund til at fremlegge bevis for, at det er almindeligt
anvendt af den pageeldende kundekreds.

Erpo har derimod gjort geeldende, at det af Harmoniseringskontoret fremforte
anbringende til kritik af den appellerede doms praemis 46 er ugrundet. Det fglger af
den appellerede doms premis 28-42, at Retten fandt, at det omhandlede
varemeerkes seerpreg fremgik af sammensetningen af ordkombinationen »Das
Prinzip der ...« med den beskrivende bestanddel »Bequemlichkeit«. Retten kraevede
imidlertid ikke bevis for en almindelig brug af den omhandlede ordkombination som
et hele. Retten fastslog ikke, at anvendelsen af ordkombinationen »Das Prinzip der
...« forsteerker den beskrivende karakter. P& det grundlag ndede den frem til, at den
anfeegtede afgorelse ikke objektivt begrundede afvisningen af varemeerkeregistre-
ringen pé grund af manglende seerpreeg.

IS

Derneest har Erpo gjort geeldende, at varemeerkeregistreringen af det omhandlede
slogan i ewrigt ikke indebeerer en hindring for, at konkurrenter anvender en
kombination af ordene »Prinzip« (princip) og »Bequemlichkeit« (komfort). En sddan
hindring er navnlig udelukket i kraft af artikel 12, litra b), i forordning nr. 40/94.
Denne bestemmelse skaber efter virksomhedens opfattelse en tilstraekkelig beskyt-
telse af konkurrencen, siledes at en lempelig registreringspraksis, hvor man i
tvivistilfeelde tillader, at det anspgte varemeerke beskyttes, forekommer at veere
berettiget. '

Desuden har Erpo bestridt, at det forngdne seerpraeg af et varemeerke i form af et
slogan kreever, at det pd grund af et sddant tegns rene reklamefunktion har et
supplerende element i formuleringen. I savel Rettens som Harmoniseringskontorets
praksis er det fastsldet, at et slogans reklamefunktion ikke udelukker, at det har
forngdent seerpreeg.
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Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at den bedemmelse af
forngdent seerpreeg, der er foretaget i den appellerede dom, er i strid med bade
Domstolens og Rettens retspraksis. Ifslge denne regering foretog Retten i den
foreliggende sag navnlig en urigtig anvendelse af feellesskabsrettens krav om, at man
i bedemmelsen af det forngdne seerpreeg tager hensyn til varemeerkets art. Endvidere
anlagde Retten ifslge denne regering nogle urigtige synspunkter for bedsmmelsen af
det forngdne seerpreeg.

-Det Forenede Kongeriges regering har videre gjort geldende, at det af retspraksis

folger, at et varemserke entydigt skal identificere de omhandlede varers eller
tjenesteydelsers handelsmaessige oprindelse for at opfylde betingelsen om forngdent
seerpreeg. Et tegn kan ikke give garanti for en sddan oprindelse, hvis der under
hensyntagen til de forventninger, der ma formodes at veere hos gennemsnits-
forbrugeren af den pageldende type varer eller tjenesteydelser, fortsat hos denne
person er oprigtig tvivl om oprindelsen.

Ifplge denne regering er de retlige principper, der finder anvendelse ved
bedgmmelsen af det forngdne seerpreg, ganske vist de samme for alle slags
varemeerker. Dette forhindrer imidlertid ikke, at den méide, hvorpa disse principper
finder anvendelse, ma tage hgjde for konteksten og navnlig arten af det pageeldende
varemerke, siledes som det fremgar af retspraksis vedrgrende tredimensionelle
varemeerker, der udgeres af varens form (Rettens dom af 19.9.2001, sag T-119/00,
Procter & Gamble mod KHIM (firkantet tablet i hvid med gule og bl prikker), Smi.
II, 5. 2761, preemis 53-55, af 7.2.2002, sag T-88/00, Mag Instruments mod KHIM,
Sml. II, s. 467, preemis 33-35, samt punkt 12 i generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers
forlag til afgerelse i Linde m.fl.-sagen (dom af 8.4.2003, forenede sager C-53/01-
C-55/01, Sml. I, s. 3161).

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at det i den foreliggende sag
omhandlede varemserke i det veesentlige er et reklameslogan, som sager at formidle
de principper, der ligger til grund for fremstillingen af de omhandlede varer. Det er
mindre sandsynligt, at gennemsnitsforbrugeren anser et reklameslogan — navnlig
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nar det henviser til specifikke egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne — for
et tegn, der angiver varernes oprindelse og kun identificerer den virksomhed, der er
ansvarlig for produktionen. Hvis et sddant slogan imidlertid efterlader et markant
indtryk, fordi det er useedvanligt at anvende det i forbindelse med de pégeldende
varer eller tjenesteydelser, kan gennemsnitsforbrugeren til sidst komme til at anse
sloganet for at angive den handelsmeessige oprindelse af disse varer og tjeneste-
ydelser i tilleeg til dets reklamefunktion.

Det pastés, at Harmoniseringskontorets appelkammer med rette tog hgjde for dette,
men at Retten i den appellerede dom ikke, eller ikke i tilstraekkeligt omfang, tillagde
varemeerkets art betydning ved bedemmelsen af dets forngdne seerpreeg.

Det Forenede Kongeriges regering har desuden gjort geldende, at den appellerede
doms preemis 46, for sa vidt som det heri udtales, at det omtvistede tegn kun kunne
udelukkes fra registrering pd grund af manglende fornedent seerpreeg, hvis
ordkombinationen »Das Prinzip der ...« var almindeligt anvendt i forretnings-
meddelelser og reklamer, er i strid med artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 40/94.

Retten sammenblandede kravene i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 40/94 med dem i samme artikels litra d). Kravet om, at det som betingelse for
afvisning af en registrering skal bevises, at varemeerket er blevet seedvanligt i
handelsbrug vedrorende de pageeldende varer eller tjenesteydelser, geelder kun i
forhold til den sidstneevnte bestemmelse og ikke i forhold til de to forste (dom af
4.10.2001, sag C-517/99, Merz & Krell, Sml. ], s. 6959, preemis 35). Bestemmelserne i
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i den naevate forordning indeholder selvstzendige
hindringer for at registrere et tegn, selv om det er &benbart, at der er delvis
sammenfald mellem deres respektive anvendelsesomrider.
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Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis anferes, at Harmoniseringskontorets eneste anbringende,
der vedrgrer varemeerkets forngdne seerpreeg og en pastdet tilsideseettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, kun udtrykkeligt omfatter den
appellerede doms preemis 46. Denne preemis er imidlertid uadskillelig fra preemis
43-45, som gar umiddelbart forud, sdledes at Harmoniseringskontorets anbringende
skal efterproves i forhold til hele begrundelsen i disse preemisser. Det er i gvrigt pa
denne méde savel parterne som intervenienten har opfattet appelsagens genstand,
eftersom de i deres indleeg behandler alle preemisserne fra 43-46 i den appellerede
dom.

Den appellerede doms preemis 43-46 omhandler den anfaegtede afgarelses punkt 30
og 31, hvori det kreeves, at et slogan — for at det ikke mangler det minimalt
forngdne seerpreeg som pakreevet i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 — udviser »fantasifulde kendetegng, eller at der ligefrem er en »spaending
mellem begreberne, der medforer en overraskelsesvirkning og siledes en meerk-
ningsvirkning«.

Det er med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 43-45 har afvist et sadant
krav, i det veesentlige med den begrundelse at der ikke skal anvendes strengere
kriterier pa slogans end dem, der anvendes pé andre typer af tegn.

Det fremgir nemlig af Domstolens retspraksis, at det — for at foretage en
bedgmmelse af ethvert varemeerkes forngdne seerpreeg, uanset hvilken kategori — er
pakreevet, at varemeerket er egnet til at identificere varen som hidrgrende fra en
bestemt virksomhed og dermed til at adskille denne vare fra andre virksomheders [jf.
i denne retning vedrgrende artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/104/
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EQ@F af 21.12.1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1), der er identisk med artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, Linde m.fl.-dommen, preemis 42 og 47].

Domstolen har desuden fastslaet, at selv om kriterierne for at vurdere det fornedne
seerpreeg er de samme for forskellige varemeerkekategorier, kan det i anvendelsen af
disse kriterier vise sig, at den relevante kundekreds’ opfattelse ikke ngdvendigvis er
den samme for hver af disse kategorier, og at det derfor kan vise sig sveerere at fastsla
varemerkers forngdne serpreg i nogle kategorier end i andre (jf. domme af
29.4.2004, forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel mod KHIM, Sml. I,
s. 1725, preemis 38, forenede sager C-468/01 P — C-472/01 P, Procter & Gamble
mod KHIM, Sml I, s. 5141, preemis 36, samt forenede sager C-473/01 P og
C-474/01 P, Procter & Gamble mod KHIM, Sml. I, s. 5173, preemis 36).

Det kan ikke udelukkes, at den neevnte retspraksis i foregiende preemis i
nerverende dom ogsd har relevans for ordmeerker, der bestér af reklameslogans,
sddan som meerket i den foreliggende sag. Dette kunne navnlig veere tilfeeldet, hvis
det ved bedgmmelsen af det omhandlede varemeerkes forngdne seerpreeg blev
fastslaet, at det tjente en salgsfremmende funktion, der eksempelvis bestod i at prise
den pageldende vares egenskaber, og at vigtigheden af denne funktion ikke var
dbenbar sekundeer i forhold til den pastéede funktion som varemeerke, hvilket
nemlig er at garantere varens oprindelse. I et sidant tilfeelde kan myndighederne
tage hgjde for den omstendighed, at gennemsnitsforbrugeren ikke har for vane at
udlede varers oprindelse ud fra sadanne slogans (jf. i denne retning dommene i
sagerne Procter & Gamble mod KHIM, preemis 36).

De vanskeligheder, det — p& grund af selve beskaffenheden af visse vare-
merkekategorier som f.eks. merker, der udgeres af reklameslogans — kan indebeere
at fastsla forngdent seerpreeg, og som det derfor er tilladt at tage i betragtning,
berettiger ikke fastseettelsen af supplerende specifikke kriterier eller undtagelser i
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forhold til det kriterium for forngdent serpreeg, som er fortolket i retspraksis, og
som er gengivet i denne doms preemis 32-34. Det er derfor med rette, at Retten
annullerede den anfeegtede afgorelse, fordi den havde opstillet et andet og strengere
kriterium for bedemmelsen af forngdent serpreeg af varemeerker, som bestir af
reklameslogans.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 43-45 med rette havde forkastet de i
den anfegtede afgorelse fastholdte kriterier for bedemmelsen af det pageeldende
varemerkes forngdne serpreeg, anvendte den i den appellerede doms preemis 46 et
andet kriterium, hvorefter et varemeerke kun mangler forngdent seerpreeg i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
hvis det bevises, at den pégeldende ordkombination almindeligvis anvendes i
forretningsmeddelelser, herunder navnlig reklamer, hvilket Retten ikke fandt bevist i
den anfeegtede afgorelse.

Det er rigtigt, at hvis det er bevist, at den pégeeldende ordkombination almindeligvis
anvendes i forretningsmeddelelser, herunder navnlig reklamer, sddan som det er
fastsat i artikel 7, stk. 1, litra d), i forordning nr. 40/94, felger det heraf, at dette tegn
ikke er egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra en anden
virksomheds, og det opfylder sadledes ikke varemserkets afgerende funktion,
medmindre den brug, der er gjort af disse tegn eller disse angivelser, har givet
dem det forngdne seerpreeg, der kan anerkendes i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 [jf. i denne retning vedrgrende tilsvarende bestemmelser i
artikel 3, stk. 1, litra b) og d), og artikel 3, stk. 3, i direktiv 89/104, Merz & Krell-
dommen, preemis 37].

Alle registreringshindringerne, der er neevnt i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94,
er imidlertid uatheengige af de andre og kreever en separat efterprovelse (jf. navnlig
dommen i sagen Henkel mod KHIM, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
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Folgelig er der ilkke grundlag for at begreense anvendelsesomrédet for artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 alene til de varemzerker, for hvilke der foreligger en
registreringshindring i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra d), fordi
merkerne almindeligvis anvendes i forretningsmeddelelser, herunder navnlig
reklamer. ' '

Domstolen har allerede fastslaet, at registrering af et varemeerke, der bestér af tegn
eller angivelser, der i gvrigt finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsan-
givelser eller opfordringer til at kebe de varer eller tjenesteydelser, som dette
varemearke vedrgrer, ikke som sddan er udelukket pa grund af en sddan anvendelse
(jf. Merz & Krell-dommen, preemis 40).

Det folger i ovrigt af retspraksis, at et varemeerkes fornsdne seerpreg, i den
betydning heraf, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
indebzeerer, at dette varemeerke gor det muligt at identificere den vare, for hvilken der
ansgges om registrering, som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed at
adskille denne vare fra andre virksomheders, og at meerket derfor er i stand til at
opfylde varemeerkets grundleggende funktion (jf. i denne retning navnlig dommene
i sagerne Procter & Gamble mod KHIM, praemis 32 og den deri naevnte retspraksis,
og vedrerende den tilsvarende bestemmelse i artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv
89/104, Merz & Krell-dommen, preemis 37, samt Linde m.fl.-dommen, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis).

Ifplge denne retspraksis skal spgrgsmalet om, hvorvidt et varemaerke har forngdent
seerpreaeg, dels bedemmes i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det
soges registreret, dels i forhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds, der
bestar af en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennem-
snitsforbruger af de pageeldende varer eller tjenesteydelser, har af meerket (jf. navnlig
dommene i sagerne Procter & Gamble mod KHIM, preemis 33 og den deri nwevnte
retspraksis). :
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Det folger heraf, at det forngdne seerpreeg af et varemeerke, der bestér af tegn eller
angivelser, der i gvrigt finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsangivelser
eller opfordringer til at kebe de varer eller tjenesteydelser, som dette varemeerke
vedrerer, saidan som det i denne sag omhandlede, skal bedemmes pa baggrund af de
principper, der er nzevnt i denne doms preemis 42 og 43 (jf. i denne retning, ogsa
hvad angdr sddanne varemeerker, Rettens dom af 5.12.2002, sag T-130/01, Sykes
Enterprises mod KHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Sml II, s. 5179,
preemis 20, og af 3.7.2003, sag T-122/01, Best Buy Concepts mod KHIM (BEST
BUY), Sml. II, s. 2235, premis 21).

I denne forbindelse méa endvidere det af Erpo fremfprte argument forkastes, ifalge
hvilket artikel 12, litra b), i forordning nr. 40/94 skaber en tilstreekkelig beskyttelse af
konkurrencen, séledes at en lempelig registreringspraksis, hvor man i tvivistilfelde
tillader, at det ansggte varemeerke beskyttes, forekommer at veere berettiget. Et
sadant argument er nemlig allerede forkastet af Domstolen med den begrundelse, at
undersogelsen af registreringsansggninger ikke md veere minimal, men skal veere
streng og fuldsteendig for at undgd, at der sker uretmsessige registreringer af
varemeerker, og at det af hensyn til retssikkerheden og af hensyn til en god
forvaltning ma sikres, at varemeerker, hvis brug med held vil kunne anfegtes for
domstolene, ikke registreres (jf. i denne retning dom af 6.5.2003, sag C-104/01,
Libertel, Sml. I, s. 3793, preemis 58 og 59).

Ved i den appellerede doms preemis 46 at fastsld, at et varemeerke kun mangler
forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94, hvis det bevises, at den pégeldende ordkombination
almindeligvis anvendes i forretningsmeddelelser, herunder navnlig reklamer, hvilket
Retten ikke fandt var blevet efterprevet i den anfegtede afggrelse — har Retten
folgelig anvendt et andet kriterium end det i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 fastsatte.

Heraf folger det, at Retten p& dette punkt har fejlbedgmt reekkevidden af denne
artikel.
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Under disse omsteendigheder har Harmoniseringskontoret med rette pastéet, at den
appellerede dom pé dette punkt bygger pa en urigtig retsopfattelse.

Det ma imidlertid konstateres, at denne urigtige retsopfattelse er uden indflydelse pa
afgorelsen af tvisten.

Som det fremgar af denne doms preemis 37 var det nemlig med rette, at den
anfegtede afgarelse pa grundlag af den appellerede doms preemis 43-45 blev
annulleret, eftersom varemeerkeregistreringen i den anfaegtede afgarelses punkt 30
og 31 blev afvist pa grundlag af et fejlagtigt kriterium for forngdent seerpreeg i
forhold til det, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, nemlig
pd grundlag af et manglende tilskud af fantasi eller af et fantasifuldt isleet.

Uanset den urigtige retsopfattelse som fastslaet i neerveerende doms preemis 48
folger det, at den appellerede doms konklusion er berettiget.

Det fremgér af fast retspraksis, at selv om preemisserne i en dom afsagt af Retten er
udtryk for en fejlagtig anvendelse af feellesskabsretten, ma appellen forkastes, hvis
det fremgar, at dommens konklusion er berettiget af andre retlige grunde (jf. navnlig
dom af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex m.fl,, Sml. 1, s. 2061, preemis
121 og den deri nwevnte retspraksis).

Det fremforte anbringende er derfor irrelevant, og appellen skal forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af samme
reglements artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Erpo har
nedlagt pastand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og dette har tabt sagen, bor det paleegges Harmoniseringskontoret
at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste punktum, beerer Det
Forenede Kongerige sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
betaler sagens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer sine egne
omkostninger.

Underskrifter
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