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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoni-
niam dizainui) (toliau — VRDT) praSo panaikinti 2001 m. gruodzio 11 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) sprendima Erpo
Mobelwerk prieS VRDT (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00,
Rink. p. 11-3739, toliau — skundziamas sprendimas) panaikinti 2000 m. kovo 23 d.
VRDT treCiosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 392/1999-3, toliau —
gincijamas sprendimas), kuriuo i§ esmés buvo atmesta Erpo Mdébelwerk GmbH
(toliau — Erpo) apeliacija dél VRDT eksperto sprendimo atsisakyti registruoti
sintagma DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT kaip Bendrijos prekiy Zenkla
jvairioms prekiy, jskaitant batent baldus, klaséms.

Teisinis pagrindas
Pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos

prekiy Zenkio (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsni:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:
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b) neturintys jokio skiriamojo poZymio prekiy Zenklai;

¢) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bti
naudojami Zyméti ragiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms;

d) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje
kalboje arba saZiningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape
bendriniais;

3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu del prekiy
#enklo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms
prasoma registracijos.”

Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnis ,Bendrijos prekiy zenklo veikimo apribojimas”
nustato:

,Bendrijos prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti tre¢iosioms galims
komercinéje veikloje naudoti:

Leee>
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b) prekiy ar teikiamy paslaugy rasies, kokybés, kiekio, paskirties, vertés,
geografinés kilmés, pagaminimo laiko nuorodas arba kitas jy charakteristikas;

jeigu toks naudojimas neprie$tarauja saZiningai pramoninés ir komercinés veiklos
praktikai.”

Faktinés ginco aplinkybés

1998 m. balandzio 23 d. lai$ku Erpo pateiké VRDT paraiska jregistruoti sintagma
DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT kaip Bendrijos prekiy zenkla prekems,
kurios pagal perzitréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos priklauso 8 klasei
(frankiai (rankiniai); peiliai, $akutés ir 3aukstai), 12 klasei (sausumos transporto
priemonés ir jy atsarginés dalys) ir 20 klasei (namy baldai, batent baldai su
apmusdalu, sédynés, keédés, stalai, taip pat biuro baldai).

1999 m. birzelio 4 d. sprendimu VRDT ekspertas atmeté $ig paraiska, remdamasis
tuo, kad 8i sintagma Zymi atitinkamy prekiy savybe ir neturi jokio skiriamojo
pozymio. Dél $io sprendimo Erpo pateiké apeliacija.

Gincijamu sprendimu VRDT trecioji apeliaciné taryba panaikino eksperto spren-
dima tiek, kiek jis atmeté paraiska 8 klasés prekiy atzvilgiu. Dél likusios sprendimo
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dalies Apeliaciné taryba atmeté apeliacija, motyvuodama i§ esmés tuo, kad
nagrinéjama sintagma neatitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkty bei 2 dalies reikalavimy.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu

.....

instancijos teismas skundziamu sprendimu patenkino iekinj.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 22-29 punktuose nusprendg,
kad pirmas ie$kinio pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto paZeidimo pagristas, kadangi net darant prielaida, kad pats Zodis
Bequemlichkeit (rei$kia ,komfortas“) Zymi atitinkamy prekiy kokybe, i kuri tiksliné
visuomené apsispresdama pirkti gali atkreipti démesj, sintagma DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT, vertinama remiantis visais ja sudarandiais ir kartu skaitomais
elementais, negali biiti laikoma sudaryta vien i§ Zymeny arba nuorody, kurie galéty
biti naudojami atitinkamy prekiy kokybei Zyméti.

Po to Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo antra ie$kinio pagrinda dél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose nusprendé,
kad 8is ieskinio pagrindas taip pat turi bati priimtinas, kadangi Apeliaciné taryba i3
esmés padaré iSvada, jog dél nagrinéjamos frazés apibadinancio pozymio ji neturi
skiriamojo pozymio, o i§ skundziamo sprendimo 22-29 punkty, susijusiy su
pirmuoju ieSkinio pagrindu, i$plaukia, jog ginc¢ijamas sprendimas $iuo klausimu
teisés pozidriu yra klaidingas.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43-46 punktuose nusprendé,
kad antrasis ieSkinio pagrindas taip pat pagrjstas atsizvelgiant j $ias i$vadas:

#43 Be to, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 30 punkte dar karta pazyméjo,

44

kad sintagmai DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT stinga bet kokio
papildomo vaizduotés elemento. Savo atsiliepime j ieskinj VRDT taip pat teigé,
jog tam, kad galéty bati naudojami kaip prekiy zenklas, $akiai privalo tureti
papildoma <...> originalumo elementg ir kad nagrinéjamas Zodziy junginys
neturi tokio originalumo.

Sivo atzvilgiu primintina, kad i§ Pirmosios instancijos teismo byly praktikos
matyti, jog skiriamojo pozymio nebuvimas negali bitti grindziamas vaizduoteés ar
papildomo originalumo pozymio nebuvimu (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimy Tawurus-Film pries VRDT (Cine Action), T-135/99,
Rink. p. 11-379, 31 punktas; Taurus-Film pries VRDT (Cine Comedy), T-136/99,
Rink. p. 11-397, 31 punktas ir 2001 m. balandzio 5 d. Sprendimo Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft prie§ VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. 1I-1259, 39 ir
40 punktai). Be to, pazymétina, kad $iikiams negalima taikyti griestesniy
kriterijy nei taikomi kity raiy Zymenims.
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Tiek, kiek Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 31 punkte taip pat nurodo,
kad triksta bet kokio koncepcijy nesuderinamumo, kuris sukelty nuostabg ir
taip padaryty rysky jsptdj, pazymétina, kad tai i§ tikryjy yra tik Apeliacinés
tarybos teiginio, jog triksta papildomo vaizduotés pozymio, apibidinimas kitais
zodZiais.

Apeliacinéje taryboje pateiktos apeliacijos atmetimas, grindZiamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, biity pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
Apeliaciné taryba baty jrodziusi, kad vien sintagmos das Prinzip der .
(... principas”) junginys su ZodZiu, Zymin¢iu atitinkamy prekiy arba paslaugy
savybe, yra bendrai vartojamas prekybos ir bitent reklaminiuose pranesimuose.
Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime néra jokios i$vados $iuo klausimu, ir
VRDT nei savo radytiniuose parei$kimuose, nei posédyje netvirtino, kad toks
vartojimas egzistuoja.”

Remdamasis $iais motyvais, Pirmosios instancijos teismas panaikino gincijama
sprendima.

Apeliacinis procesas

Apeliaciniame skunde VRDT Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,
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— atmesti ieSkinj, pareik$ta dél 2000 m. kovo 23 d. VRDT treciosios apeliacinés
tarybos sprendimo byloje R 392/1999-3, ir, nepatenkinus &io reikalavimo,
graZinti bylg Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ kitos Salies bylinéjimosi tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijoje
islaidas.

Erpo Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— patvirtinti skundZziama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylingjimosi islaidas, jskaitant apeliaciniame procese
atlygintinas i$laidas.

2002 m. rugs¢jo 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Jungtinei DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei buvo leista jstoti j byla VRDT puséje.
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Saliy argumentai

Vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu VRDT teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, skundZiamo sprendimo 46 punkte nuspresdamas, jog galima atsisakyti
registruoti prekiy Zenkla dél skiriamojo poZymio nebuvimo tik tais atvejais, kai
jrodoma, kad Zymuo yra bendrai vartojamas atitinkamoje prekyboje, pazeidé
Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siuo atzvilgiu VRDT teigia, kad prekiy Zenklo skiriamojo poZymio vertinimas turi
biti pradedamas a priori vertinant tikimybe, kad prekiy zenklas leidZia atitinkamai
visuomenés daliai konkreéiai identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms prasoma ji
jregistruoti, kaip kilusias i§ konkretios jmonés, arba, bet kuriuo atveju, kad jos
pagamintos arba jomis prekiaujama esant visiSkai prekés zenklo savininko
atsakomybei.

Kaip spalviniuose arba erdviniuose Zenkluose, bet priesingai nei vien Zodiniuose arba
vaizdiniuose 7enkluose, i§ $iikiy, koks nagrinéjamas Sioje byloje, sudarytuose prekiy
senkluose turi biiti papildomas pristatomasis elementas, suteikiantis jiems skiriamaji
pozymj. Sis reikalavimas paaiSkinamas tuo, kad daZniausiai gincijami Zymenys
atlieka vien reklamine, o ne galimybés identifikuoti prekiy kilme funkcija.

Be to, VRDT taip pat tvirtina, kad, vertinant prekiy Zenklo skiriamaji poZymj, neturi
bati atsiZvelgiama j galima io Zenklo naudojima rinkoje. Zinoma, jeigu nustatoma,
kad pagal atitinkama Zymenj a priori galima atskirti nagrinéjamas prekes arba
paslaugas, tadiau § Zymenj arba tos pacios rusies terminus jprastai vartoja
atitinkama visuomenés dalis, parai$ka turi bati atmesta, remiantis Reglamento
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Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir d punktais. Ta¢iau jeigu, kaip ir $ioje byloje,
atitinkamas Zymuo a priori neleidzia atskirti nagrinéjamy prekiy arba paslaugy,
turéty buati atsisakoma jj jregistruoti kaip prekeés zenkla, remiantis to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktu, nesant reikalo pateikti jrodymy, kad jj jau
jprastai vartoja atitinkama visuomenés dalis.

Erpo teigia prieSingai, kad VRDT nurodytas ir j skundZiamo sprendimo 46 punkta
nukreiptas apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas. I$ skundziamo sprendimo 28 ir
42 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismas mané, jog gin¢ijamo prekiy
zenklo skiriamasis pozymis iSplaukia i$ sintagmos ,Das Prinzip der ..“ junginio su
apibidinanciu elementu ,Bequemlichkeit”. Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas
nereikalavo jrodyti bendro visos atitinkamos sintagmos vartojimo. Jis nepripazino,
kad frazés ,Das Prinzip der ..." vartojimas sustiprina apibadinantj pozymij. Jis padare
iSvada, kad ginc¢ijamame Apeliacinés tarybos sprendime nebuvo objektyviy motyvy
dél atsisalkymo jregistruoti, grindziamo skiriamojo pozymio nebuvimu, prieZas¢iy.

Be to, Erpo tvirtina, kad, nagrinéjama $ukj jregistravus kaip prekiy Zenkls,
konkurentams nebuty trukdoma naudoti Zodziy ,Prinzip” (principas) ir ,Bequem-
lichkeit” (komfortas) junginio. Tam uZzkerta kelia biatent Reglamento (EB)
Nr. 40/94 12 straipsnio b punktas. Pastaroji nuostata jtvirtina pakankama
konkurencijos apsauga, kad liberali registracijos praktika, kuri, esant abejoniy,
leidZia apsaugoti praomg registruoti prekiy zenkla, bity pateisinta.

Erpo, be kita ko, neigia, kad i$ stkio sudaryto prekiy zenklo skiviamasis pozymis
reikalauja papildomo pristatomojo elemento buvimo dél vien reklaminés tokio
Zymens funkcijos. Erpo nuomone, i§ tikryjy remiantis tiek Pirmosios instancijos
teismo, tiek VRDT praktika, $akio reklaminé funkcija neuzkerta kelio tam, kad jis
turéty skiriamajj pozymj.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad skundZiamame sprendime pateikta
skiriamojo poZymio analizé prieftarauja tiek Teisingumo Teismo, tiek paties
Pirmosios instancijos teismo praktikai. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas
ypaé neteisingai taiké Bendrijos teisg, kuri reikalauja vertinant prekiy Zenklo
skiriamajj pozymj atsizvelgti i jo pobadij. Be to, Pirmosios instancijos teismas laikési
netinkamos pozicijos $iam skiriamajam poZymiui nustatyti.

Minéta vyriausybé tvirtina, kad i§ teismy praktikos iSplaukia, jog tam, kad bity
ipildyta skiriamojo poZymio salyga, prekiy Zenklas privalo nedviprasmiskai
identifikuoti atitinkamy prekiy arba paslaugy komercing kilme. Zymuo negali
wrtikrinti tokios kilmes, jeigu, remiantis atitinkamos ragies prekiy arba paslaugy
paprasto vartotojo numanomais likesciais, jam islieka tikry abejoniy dél jy kilmés.

Tiesa, kad, kaip teigia & vyriausybé, teisés principai, taikytini vertinant prekiy Zenklo
skiriamajj pozymij, yra tokie patys visy rusiy prekiy Zenklams. Taciau vis dél to,
taikant iuos principus, turi bati atsizvelgiama j konteksta, ir ypa¢ | atitinkamo
prekiy zenklo pobiidj, kaip tai rodo teismy praktika erdviniy prekiy zenkly, sudaryty
i$ prekés formos, srityje (2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Procter & Gamblepries VRDT (kvadratiné balta tableté su geltonais ir
mélynais taskais), T-119/00, Rink. p. II-2761, 5355 punktai; 2002 m. vasario 7 d.
Sprendimo Mag InstrumentpriesVRDT, T-88/00, Rink. p. 11-467, 33-35 punktai ir
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Linde ir ki. (2003 m.
baland¥io 8 d. Sprendimas, C-53/01-C-55/01, Rink. p. 1-3161).

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad Sioje byloje nagrinéjamas prekiy Zenklas i8
esmés yra reklaminis $tkis, kurio tikslas — pranesti apie principus, kuriy pagrindu
atitinkamos prekés buvo pagamintos. Maziau tikétina, kad paprastas vartotojas
reklaminj $ikj, ypa¢ kai jame yra nuoroda j tam tikras prekiy ar paslaugy savybes,
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galéty vertinti kaip prekés kilme nurodantj zymenj, tik identifikuojantj uz jos
pagaminimg atsakinga jmong. Taciau jeigu toks $ukis palikty rysky jspadj, kadangi
nejprasta ji vartoti siejant su atitinkamomis prekémis ar paslaugomis, galiausiai
paprastas vartotojas galéty jj vertinti ne tik kaip atliekantj reklamine funkcijg, bet ir
kaip Zymintj 8iy prekiy ar paslaugy komercing kilme.

VRDT apeliaciné taryba buvo teisi atsizvelgdama j 3 vertinima. Vis délto
skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas, vertindamas prekiy zenklo
skiriamaji pozymj, neatsizvelge arba nepakankamai atsizvelgé j jo pobad,i.

Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad tiek, kiek skundziamo sprendimo
46 punktas reiSkia, jog atitinkama zymenj buty galima atsisakyti registruoti dél
skiriamojo pozymio nebuvimo tik tuo atveju, jeigu sintagma ,Das Prinzip der...“ bty
bendrai vartojama prekybos ir bitent reklaminiuose prane$imuose, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus.

Pirmosios instancijos teismas supainiojo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktuose nustatytus reikalavimais su to paties straipsnio 1 dalies d punkto
reikalavimais. Siekiant atsisalkyti jregistruoti, reikalavimas jrodyti, jog prekiy zenklas
atitinkamy prekiy ar paslaugy prekyboje tapo bendriniu, taikomas tik d punktui,
0 ne pirmiau minétoms nuostatoms (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Merz & Krell,
C-517/99, Rink. p. 1-6959, 35 punktas). Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai nustato atskirus atsisakymo jregistruoti zymenj pagrindus, nors $iy abiejy
nuostaty atitinkamos taikymo sritys aiskiai i$ dalies sutampa.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad VRDT pateiktas pirmasis su prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu susijes apeliacinio skundo pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimo aigkiai apima tik skundziamo sprendimo 46 punkta.
Tadiau $is punktas yra neatsiejamai susijes su pirmiau i$déstytais 43—45 punktais,
todél VRDT pateiktas apeliacinio skundo pagrindas turi biti nagrinéjamas
atsizvelgiant j visus $iuose punktuose i§déstytus argumentus. Be kita ko, taip
apeliacinio skundo dalyka suprato $alys ir i byla stojusi 3alis, kadangi jos savo
radytiniuose pareiskimuose ji nagrinéja remdamosi skundziamo sprendimo 43—
46 punktais.

Skundziamo sprendimo 43-46 punktuose daroma nuoroda j gin¢ijamo sprendimo
30 ir 31 punktus, pagal kuriuos $ikis privalo turéti ,vaizduotés elementy”, netgi
Lkoncepcijy nesuderinamuma, kuris sukelty nuostabg ir taip padaryty ry$ky ispadj”
tam, kad jis nebiity neturintis minimalaus skiriamojo pozymio, kaip to reikalauja
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas.

Skundziamo sprendimo 43-45 punktuose Pirmosios instancijos teismas teisingai
atmeté § reikalavima, i§ esmés grisdamas tuo, kad Sikiams netinkama taikyti
grieztesnius kriterijus nei taikomi kity rasiy Zymenims.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, vertinant skiriamaji pozymi,
reikalaujama, kad kiekvienas prekiy Zenklas, nesvarbu kokios rusdies, leisty
identifikuoti preke kaip kilusia i§ konkrecios jmonés ir atskirti ja nuo kity jmoniy
prekiy (Siuo klausimu dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/
104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
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3 straipsnio 1 dalies b punkto (OL L 40, 1989, p. 1), kuris tapatus Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui, zr. minéto sprendimo Linde ir kt. 42 ir
47 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors jvairiy ragiy prekiy zenkly
skiriamojo poZymio vertinimo kriterijai tie patys, juos taikant gali paaigkeéti, jog
atitinkamos visuomenés dalies suvokimas nebutinai yra toks pat kiekvienos ragies
atzvilgiu ir kad dél to gali bati sudétingiau nustatyti kai kuriy rasiy prekiy zenkly
skiriamajj pozymj, palyginti su kity rasiy prekiy Zenklais (zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimy Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-1725,
38 punkty; Procter & Gamble pries VRDT, C-468/01 P-C-472/01 P, Rink. p. I-5141,
36 punkty ir Procter & Gamble pries VRDT, C-473/01 P ir C-474/01 P, Rink.
p. I-5173, 36 punkta).

Neatmetama galimybe¢, kad $iame sprendime pirmesniame punkte minéta teismy
praktika taip pat tinkama ir Zodiniams prekiy Zenklams, kuriuos sudaro reklaminiai
Sukiai, koks nagrinéjamas $ioje byloje. Taip galéty bati bittent tuo atveju, jeigu,
vertinant nagrinéjamo prekiy Zenklo skiriamajj pozymj, buty nustatyta, jog $is sikis
atlicka reklamine funkcija, kuri skirta, pavyzdziui, girti atitinkamos prekés kokybe, ir
kad 3ios funkcijos svarba néra akivaizdziai antracilé, palyginti su tariama prekiy
zenklo funkcija, t. y. prekés kilmes witikrinimo funkcija. 13 tikryjy tokiu atveju
valdZios institucijos gali atsizvelgti  tai, kad paprasti vartotojai nejprate tokiy $ukiy
pagrindu daryti prielaidy apie tokiy prekiy kilme (3iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 36 punkty).

Vis délto skiriamojo pozymio nustatymo sunkumai, kuriuos galéty deél paties savo
pobudzio sukelti tam tikros prekiy zenkly rasys, pavyzdziui, prekiy zenklai, sudaryti
i§ reklaminiy Sukiy, ir j kurinos yra teiséta atsizvelgti, nepateisina specialiy kriterijy,
papildanciy arba nukrypstan¢iy nuo skiriamojo pozymio kriterijaus, isaikinto
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teismy praktikoje ir priminto $io sprendimo 32-34 punktuose. Todél Pirmosios
instancijos teismas buvo teisus panaikindamas gin¢ijama sprendima dél to, kad jame
prekiy Zenkly, sudaryty i§ reklaminiy $ikiy, skiriamojo poZymio vertinimo atZvilgiu
buvo pritaikytas skirtingas ir grieitesnis kriterijus.

Skundziamo sprendimo 43—45 punktuose teisingai atmetes gincijamame sprendime
pritaikyta atitinkamo prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio vertinimo Kkriterijy,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 46 punkte taike kit kriterijy,
t. y. ta, kuriuo remiantis, prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme tik tuo atveju, jeigu jrodoma, kad
atitinkama sintagma yra bendrai naudojama prekybos ir biitent reklaminiuose
prane$imuose, o $io atvejo buvimas nebuvo vertinamas gin¢ijamame sprendime.

Be abejo, tiesa, kad jeigu jrodoma, jog atitinkama sintagma bendrai vartojama
prekybos ir bittent reklaminiuose pranedimuose, kaip tai numato ir Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies d punktas, i$ to i$plaukia, kad $is Zymuo neleidZia
atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy, ir
todél neatlieka esminés prekiy Zenklo funkcijos — nebent dél $iy Zymeny ar nuorody
vartojimo jie jgijo skiriamajj poZymi, kuris gali bati pripaZintas pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj (3iuo klausimu dél analogi$ky Direktyvos
89/104 3 straipsnio 1 dalies b ir d punkty ir 3 dalies nuostaty 7r. minéto sprendimo
Merz & Krell 37 punkta).

Vis délto kiekvienas i¥ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atsisakymo registruoti pagrindy yra nepriklausomas nuo kity ir reikalauja atskiro
vertinimo (ir., inter alia, minéta HenkelprieSVRDT 45 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).
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Todél netinkama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg taikyti tik
prekiy Zenklams, kuriuos atsisakoma registruoti, remiantis minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalies d punktu, dél to, kad jie yra bendrai naudojami prekybos ir
bitent reklaminiuose pranedimuose.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy zenklo, sudaryto i Zymeny ar nuorody,
kurie taip pat naudojami kaip reklaminiai $tkiai, kokybés nuorodos ar posakiai,
skatinantys pirkti prekes ar paslaugas, kurioms $is prekiy zenklas skirtas, negalima
atsisakyti jregistruoti vien dél tokio naudojimo (zr. minéto sprendimo Merz & Krell
40 punkta).

Be to, i$ teismy praktikos matyti, kad prekiy zenklo skiriamasis poZymis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reigkia, jog sis zenklas leidzia
identifikuoti preke, kuriai jj praoma jregistruoti, kaip kilusig i$ konkre¢ios jmonés ir
atskirti ja nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy, bei dél to gali atlikti pagrindine prekiy
zenklo funkcija (8ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Procter & GamblepriesVRDT
32 punkta ir nurodyta teismy praktiky; bei dél analogiskos Direktyvos
89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos zr. minéto sprendimo
Merz & Krell 37 punkty ir minéto sprendimo Linde ir kt. 40 punkta bei nurodyty
teismy praktika).

Remiantis teismy praktika, skiriamasis pozymis turi buti vertinamas, pirma, prekiy
ar paslaugy, kurioms prasoma ji jregistruoti, atzvilgiu ir, antra, atitinkamos
visuomenés dalies, kuria sudaro paprasti pakankamai informuoti, protingai pastabis
bei nuovokis $iy prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokimo atvilgiu (ir., inter alia,
minéty sprendimy Procter & Gamble 33 punkty ir nurodytg teismy praktiky).
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I§ to i¥plaukia, kad prekiy zenklo, sudaryto i§ Zymeny ar nuorody, kurie taip pat
naudojami kaip reklaminiai $akiai, kokybés nuorodos ar posakiai, skatinantys pirkti
prekes ar paslaugas, kurioms skirtas $is prekiy Zenklas, koks nagrinéjamas Sioje
byloje, skiriamasis poZymis turi bati vertinamas atsiZvelgiant j $io sprendimo 42 ir
43 punktuose nurodytus principus ($iuo klausimu taip pat dél tokiy prekiy zenkly Zr.
2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Sykes Enterprisesprie§VRDT(REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS), T-130/01, Rink. p. 11-5179, 20 punkta ir 2003 m. liepos 3 d.
Sprendimo Best Buy ConceptsprieSVRDT(BEST BUY), T-122/01, Rink. p. 1I-2235,
21 punktg).

Atsizvelgiant | tai, reikia atmesti Erpo pateikta argumenta, kad Reglamento
Nr. 40/94 12 straipsnio b punktas nustato pakankama konkurencijos apsauga, jog
liberali registracijos praktika, kuri, esant abejoniy, leidZia apsaugoti prasoma
iregistruoti prekiy Zenkla, buty pateisinta. I§ tikrgjy tokj argumenta Teisingumo
Teismas jau buvo atmetes, remdamasis tuo, kad registracijos paraisky tikrinimas turi
biiti ne minimalus, o grieztas ir i§samus, siekiant ivengti, jog prekiy Zenklas nebuty
netinkamai jregistruotas, ir uZtikrinti, kad dél teisinio tikrumo ir tinkamo
teisingumo vykdymo priefas¢iy nebity registruojami prekiy Zenklai, kuriy
naudojimas galéty bati sékmingai uZgin¢ytas teismuose (3iuo klausimu Zr.
2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. I-3793, 58-59 punktus).

Todél skundziamo sprendimo 46 punkte nuspresdamas, kad prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme tik
tuo atveju, jeigu jrodoma, kad atitinkama sintagma bendrai naudojama prekybos ir
bittent reklaminiuose prane$imuose, o $io atvejo buvimas gincijamame sprendime
nebuvo tikrinamas, Pirmosios instancijos teismas taiké kita kriterijy nei nustatytas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

1§ to iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas perzengé $io straipsnio taikymo
sritj.
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Todél VRDT pagristai teigia, kad $iuo klausimu skundziamas sprendimas teisés
pozitriu yra klaidingas.

Tatiau konstatuotina, kad $i teisés klaida neturi jtakos $io gin¢o sprendimo baigg¢iai.

Galiausiai, kaip iSplaukia i§ $io sprendimo 37 punkto, remiantis skundziamo
sprendimo 43-45 punktais, gin¢ijamas sprendimas buvo teisingai panaikintas dél to,
kad prekiy zenklo registracijos buvo atsisakyta, remiantis neteisingu ginéijamo
sprendimo 30-31 punktuose nurodytu kriterijumi dél skiriamojo pozymio
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, bitent papildomo
vaizduotés arba originalumo pozymio nebuvimu.

Darytina i$vada, kad nepaisant $io sprendimo 48 punkte konstatuotos teisés klaidos,
skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis ilieka teisinga.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jeigu Pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvai paZeidzia Bendrijos teisg, ta¢iau sprendimo rezoliuciné dalis
pagrjsta kitais teisiniais motyvais, apeliacinis skundas turi buti atmestas (ir.,
inter alia, 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir ki, C-265/97 D,
Rink. p. 1-2061, 121 punkta ir jame nurodytg teismy praktiky).

Todél sis apeliacinio skundo pagrindas netinkamas ir apeliacinis skundas atmestinas.
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Bylinéjimosi islaidos

Pagal Teisingumo Teismo darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal to paties Darbo reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai
faliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Erpo pra$é priteisti bylinéjimosi i#laidas i§ VRDT ir pastaroji pralaiméjo apeliacing
bylg, ji turi jas padengti.

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa Jungtiné Karalysté
pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DPriteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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