ITSB/ERPO MOBELWERK

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 21. oktobri”

Lieta C-64/02 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi EK Tiesas Statitu 49. pantam, ko 2002. gada
27. februari iesniedza

Iekséja tirgus saskanos$anas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli), ko parstav
A. fon Milendals [A. von Miihlendahl] un G. Sneiders [G. Schneider), parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

ko atbalsta

Liclbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav P. Ormonda
[P. Ormond), K. Dzeksone [C. Jackson], M. Bezels [M. Bethell] un M. Tepins
[M. Tappin], parstavji, kam palidz D. Aleksanders [D. Alexander), barrister, kas
noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies apelacijas lieta,
* ‘Tiesvedibas valoda — vacu.
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otrs lietas dalibnieks —

Erpo Mébelwerk GmbH, ko parstiv S. fon Punersdorfs-Kampens [S. von
Punersdorff-Campen), Rechtsanwalt, un H. fon Rors [H. von Rohr], Patentanwalt,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja pirmaja instancé.

TIESA (otra palita)

$ada sastava: palitas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans]
(referents), tiesnedi K. Gulmans [C. Gulmann), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet],
R. Sintgens [R. Schintgen] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Migica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004, gada 5. maija,

nemot véra lietas dalibnieku sniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 17. jinija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

lekséja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (turpmak
tekstda — “ITSB”) apelacijas sudziba pieprasa atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2001. gada 11. decembra spriedumu lieta Erpo Mdébelwerk/ITSB
(DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00, Recueil, 11-3739. Ipp.,
turpmak tekstd — “Parsadzétais spriedums”), ar ko tika atcelts ITSB Apelaciju
tre$as padomes 2000. gada 23. marta lémums (lieta R 392/1999-3; turpmak teksta —
“Apstridétais 1émums”), kas péc bitibas noraidija Erpo Mébelwerk GmbH (turpmak
tekstd — “Erpo”) apelaciju par ITSB parbauditija lémumu, ar ko tika atteikta
Kopienas precu zimes registracija sintagmas “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
KEIT” forma dazadu kategoriju precém, to skaitd mébelém.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 7. pantu Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.):

“l. Neregistré:
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b) pre¢u zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [atkirtspéjas];

¢) predu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var
kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliiku, vértibu, precu
raZo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas
pre¢u un pakalpojumu ipasibas;

d) pre¢u zimes, kas ir tikai apziméjumi vai norades, kuras ir kluvusas parastas
[ierastas] sarunvaloda vai tirdzniecibas bona fide un iedibinataja praksé;

[.]

3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja precu zime tas
izmanto$anas rezultata ir kjuvusi at$kiriga [ieguvusi atSkirtspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Regulas Nr. 40/94 12. pants “Kopienas precu zimes spéka ierobezojums” nosaka:

“Kopienas pre¢u zime tas ipa$niekam nedod tiesibas aizliegt treSai personai
darfjumos izmantot:



W
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b) norades attieciba uz precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzamo nolaku, vértibu, geografisko izcelsmi, pre¢u razosanas vai pakalpo-
jumu snieg3anas laiku vai citas pre¢u vai pakalpojumu ipasibas;

(-]

ar nosacijumu, ka $i trea persona minéto ripnieciskos vai komercdarijumos
izmanto godigi.”

Pamata pravas fakti

1998. gada 23. aprila véstulé Erpo ludza ITSB ka Kopienas pre¢u zimi registrét
sintagmu “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” attieciba uz 8. klasé (ar rokam
darbinami darbariki, naZi, dak$inas un karotes), 12. klasé (sauszemes trans-
portlidzekli un to detalas) un 20. klasé (majokla mébeles, jo ipadi polsterétas
mébeles, sédekli, krésli, galdi, ka arl biroja mébeles) ietilpsto$am precém atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko kiasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.

Ta ka ITSB parbauditajs noraidija $o lagumu ar 1999. gada 4. janija lemumu, jo
minéta sintagma apziméja attiecigo precu ipasibas un tai nebija nekadas
atskirtspéjas, Erpo iesniedza apelaciju par $o lémumu.

ITSB Apelaciju tre$a padome, pienemot Apstridéto lémumu, atcéla parbauditaja
lémumu dala, lkwra tas noraidija lagumu attieciba uz 8. klasé ietilpstosam precém.
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Paréja dala Apelaciju padome noraidija apelaciju, jo péc batibas attieciga sintagma
neatbilda Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakipunktam un
2. punktam.

Tiesvediba Pirmas instances tiesd un Parsiidzétais spriedums

2000. gada 23. maija iesniedzot Pirmas instances tiesas kanceleja prasibu, Erpo
pieprasija atcelt Apstridéto lémumu. Pirmas instances tiesa apmierinaja prasibu,
pasludinot Parstdzéto spriedumu.

Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma 22.-29. punkta nosprieda, ka pirmais
pamats, kas izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapuma, ir pamatots, jo, pat pielaujot, ka vards “Bequemlichkeit” (kas nozimé
“komforts”) pats par sevi norada uz attiecigo produktu kvalitati, kuru attieciga
sabiedribas dala varétu nemt véra, pienemot lémumu par pirkumu, sintagma “DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT”, aplakojot visus tas elementus un lasot to
kopuma, nav uzskatama par tadu, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém uz
attiecigo prec¢u kvalitati.

Péc tam Pirmas instances tiesa izskatija otro pamatu, kas izrietéja no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapuma.
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Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma 41. un 42. punkta nosprieda, ka ari is
pamats ir pamatots, jo Apelaciju tre3ad padome péc butibas ir konstatéjusi $is precu
zimes atSkirtspéjas neesamibu tas apraksto3a rakstura dé], tomér no Parsidzéta
sprieduma 22.-29. punkta par pirmo pamatu izriet, ka Apstridétaja lemuma 3aja
jautajuma ir pielauta klada tiesibas.

Parsiidzéta sprieduma 43.-46. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka otrais
pamats ari ir pamatots saskana ar $adiem apsvérumiem:

“43 Turklat Apelaciju padome Apstridéta lemuma 30. punkta noréadija, ka sintagmu

44

“DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” raksturo “iztéles papildu elementa
trakums”. Turklat Birojs sava atbildes raksta noradija: “lai sauklus varétu
izmantot ka precu zimi, tajos ir jabut originalitates papildu [..] elementam”, un
ka 3aja konkrétaja apziméjuma $ada originalitate nepastav.

Saja sakara ir jaatgadina — no Pirmas instances tiesas judikatiras izriet, ka
atSkirtspéjas neesamiba neizriet ne no iztéles, ne no originalitates papildu
elementa trikuma (Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumi
lietas T-135/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Action), Recueil, 11-379. 1pp., 31. punks;
T-136/99 Taurus-Film/1TSB (Cine Comedy), Recueil, 11-397. Ipp., 31. punkts, un
2001. gada 5. aprila spriedums lieta T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
ITSB (EASYBANK), Recueil, 11-1259. lpp., 39. un 40. punkts). Papildus ir
janorada, ka saukliem nav piemérojami stingraki kritériji ka tie, ko attiecina uz
cita veida apziméjumiem.
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45 Attieciba uz dalu, kura Apelaciju padome Apstridéta lémuma 31. punkta
noradija ari uz “konceptuala sprieguma, kas raditu parsteiguma un atpazista-

mibas rezultatu”, trikumu, ir jikonstaté — patiesiba $is elements ir tikai
Apelaciju padomes secindjuma par “iztéles papildu elementa” trikumu
parfrazéjums.

46 Tadégjadi Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas noraidiSana, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punktu, biitu pamatota tikai tad, ja
batu pieradits, ka sintagmas “das Prinzip der ..” ('... princips’) kombinacija ar
vardu, kas nordda uz preéu vai pakalpojumu ipa$ibam, ir plasi izmantota
tirdzniecibas pazinojumos un jo ipadi reklamas joma. Tomér ir jakonstaté, ka
Apstridétaja lémuma nav $adu pieradijumu un ka Birojs ne iesniegtajos
dokumentos, ne tiesas sédes laikda nav atsaucies uz $§ada lietojuma esamibu.”

12 Ar $adu pamatojumu Pirmas instances tiesa atcéla Apstridéto lemumu.

Apelacijas tiesvediba

13 ITSB prasijumi apeldcijas stidziba Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsiidzéto spriedumu;
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— noraidit prasibu sakara ar ITSB Apelaciju tresas padomes 2000. gada 23. marta

léemumu lieta R 392/1999-3 vai ari nosutit lietu Pirmas instances tiesai atkartotai
izskatisanai;

— piespriest otram lietas dalibniekam atlidzinat tiesvedibas Pirmas instances tiesa
un apelacijas tiesaanas izdevumus.

Erpo prastjumi Tiesai ir §adi:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— apstiprinat Parsudzéto spriedumuy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita ari izdevumus, kas ir
atmaksajami apelacijas tiesvediba.

Ar Tiesas priekSsédétaja 2002. gada 9. septembra rikojumu Lielbritinijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atjauts iestaties $aja lieta, lai atbalstitu ITSB
prasijumus.
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Lietas dalibnieku argumenti

Sava vienigaja pamata ITSB norida — Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunktu, Parsidzéta sprieduma 46. punkta
nosprieZot, ka ir iespéjams atteikt precu zimes registraciju sakara ar at8kirtsp&jas
trikumu tikai tad, ja ir pierddits, ka apziméjums ir plasi lietots attiecigajas
tirdzniecibas aprindas.

Saja sakara ITSB apgalvo, ka pirms pre¢u zimes atSkirtspé&jas novértéanas ir javeic
izpéte, vai preCu zime lauj attiecigajai sabiedribas dalai identificét preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir pieprasita pre¢u zimes registracija, ka tadus, ko
sniedz viens uznémums, nevis kads cits, un jebkurd gadijuma ka tadus, kas tiek
raZoti vai laisti tirgii, pastavot pilnigai pre¢u zimes ipa$nieka atbildibai.

Lidzigi krasainam vai trisdimensiju pre¢u zimém, bet pretéji pilniba vardiskam vai
graﬁskam pred¢u zimém ir nepiecie$ams, lai pre¢u zimém, ko veido saukli, ka tas ir
$aja lieta, butu paplldu elements, kas tam pieskirtu atSkirtspéju. So praSIbu izskaidro
apstaklis, ka $im pre¢u zimém visbiezak ir reklamas funkcija, nevis precu izcelsmes
identifikacijas funkcija.

Papildus ITSB uzskata, ka prec¢u zimes atskirtspéjas novértéSana nav janem veéra tas
iespéjama izmantogana tirgd. Protams, ja izradas, ka attiecigais apziméjums a priori
var Jaut atpazit attiecigas preces vai pakalpojumus, bet $o apzimé&jumu vai lidziga
veida vardus jau parasti lieto attieciga sabiedribas dala, registracijas pieteikums ir
noraidims, pamatojoties gan uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu, gan uz d) apakSpunktu. Tomér, ja attiecigais apziméjums nelauj
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a priori atSkirt attiecigas preces vai pakalpojumus, §i apziméjuma ka pre¢u zimes
registracija ir noraidama, pamatojoties uz minétas Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakSpunktu, nemekiéjot pieradijumus tam, ka to lieto attieciga sabiedribas dala.

2 Turpretl Erpo uzskata, ka ITSB pamats attieciba uz Parsidzéta sprieduma 46. pantu
nav pamatots. No Parsiidzéta sprieduma 28. un 42. punkta izriet — Pirmas instances
tiesa ir uzskatijusi, ka precu zimes atskirtspéja izriet no sintagmas “Das Prinzip
der ..” apvienojuma ar apraksto$o elementu “Bequemlichkeit”. Pirmas instances tiesa
nav pieprasijusi pierddit pilnas attiecigas sintagmas visparéju lietojumu. Nav
konstatéts, ka sintagmas “Das Prinzip der .” lietojums pastiprina aprakstogo
elementu. No ta izriet, ka Apstridétais 1émums par registracijas atteikumu
atskirtspéjas triakuma dé] nav objektivi pamatots.

2 Erpo papildus norada, ka attieciga saukla ka precu zimes registracijas sekas nav liegt
konkurentiem izmantot vardu “Prinzip” (‘princips’) un “Bequemlichkeit” (‘komforts’)
savienojumu. To nelautu Regulas Nr. 40/94 12. panta b) apak$punkts. Si norma
paredz pietiekamu konkurences aizsardzibu, lai liberala registracijas prakse, kas
Saubu gadijuma lauj aizsargat registréjamas pre¢u zimes, batu pamatota.

2 Erpo apstrid ari to, ka pre¢u zimes, ko veido sauklis, atskirtspgjai ir nepieciesama
papildu prezentacijas elementa esamiba, jo $adam apziméjumam ir tikai reklamas
raksturs. Gan Pirmas instances tiesas judikatira, gan ITSB prakse pierada, ka saukla
reklamas raksturs neizslédz ta atSkirtspéju.
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Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka atikirtspéjas analize Parsudzétaja
sprieduma ir pretrund gan Eiropas Kopienu Tiesas, gan Pirmas instances tiesas
judikatiirai. Saja lietd Pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kopienas
tiesibas, kas pieprasa, lai, novértgjot pre¢u zimes atskirtsp&ju, tiktu nemts véra tas
raksturs. Turklat Pirmas instances tiesa ir izvéléjusies nepareizu pieeju, lai noteiktu
tas atSkirtspéju.

Minéta valdiba norada, ka no judikatiras izriet — lai ievérotu atSkirtspéjas esamibas
nosacijumu, pre¢u zimei viennozimigi ir jaidentificé attiecigo precu vai pakalpojumu
komerciala izcelsme. Apziméums nevar garantét $adu izcelsmi, ja saskapa ar
attiecigo pre¢u vai pakalpojumu Kkategorijas vidusméra patérétaja iespéjamam
ceribam $ai personai pastiv nopietnas Saubas par $adu izcelsmi.

Péc s valdibas domam, ir taisniba, ka juridiskie principi, kas ir japieméro precu
zimes atkirtspéjas novérté$anai, ir vienadi visu kategoriju pre¢u zimém. Lidzigi ir
jarekinas ar to, ka $o principu pieméro$anas veidam ir janem véra attiecigas precu
zimes konteksts un jo ipasi tas raksturs, ka to pierada judikattira par trisdimensiju
pre¢u zimém, ko veido preces forma [Pirmas instances tiesas 2001. gada
19. septembra spriedums lietd T-119/00 Procter & Gamble/ITSB (balts rutains
kvadrats ar dzelteniem un ziliem plankumiem) (Recueil, 11-2761. Ipp, 53.-55. punkts)
un 2002. gada 7. februara spriedums lieta T-88/00 Mag Instrument/ITSB (Recueil,
11-467. 1pp., 33.-35. punkts), ki ar1 generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] secindgjumu lietd Linde u.c. 12. punkts (2003. gada 8. aprila
spriedums lietds C-53/01-55/01, Recueil, I-3161. Ipp.)].

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka attieciga pretu zime, par ko tika spriests
$aja lietd, ir galvenokart reklamas sauklis, kas norada uz attiecigo pretu raZoSanas
pamatprincipiem. Ir mazaka iespéja, ka vidusméra patérétajs uzskatis reklamas
saukli par apzimé&jumu, kas norada uz predu izcelsmi un tikai uz to uznémumu, kurs
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ir atbildigs par to raZosanu, jo ipasi tad, kad tas atsaucas uz precém vai
pakalpojumiem raksturigam ipadibam. Tomér, ja $ads sauklis atstaj nozimigu
iespaidu, jo to nav parasts lietot saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem,
vidusméra patérétdjs to varétu uzskatit par tidu, kas norida uz %o pre¢u un
pakalpojumu komercialo izcelsmi papildus tas reklamas raksturam.

ITSB Apelaciju padomei ir bijusi taisniba, nemot véra $adu apsvérumu. Tomér
Parsadzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nav vai ari ir nepietiekami némusi
véra preCu zimes raksturu, novértéjot tas atskirtspéju.

Papildus Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir
parkdpusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apaképunktu, Parsadzéta
sprieduma 46. punkta nosakot, ka attiecigajai pre¢u zimei varéja atteikt registraciju,
pamatojoties uz atkirtspéjas neesamibu, tikai tad, ja sintagma “Das Prinzip der..”
batu plasi lietota tirdzniecibas pazinojumos vai reklama.

Pirmas instances tiesa ir sajaukusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
¢) apak$punkta prasibas ar §i panta d) apak$punkta prasibam. Prasiba registracijas
atteikuma gadijuma pieradit, ka prec¢u zime ir kjuvusi tradicionala attiecigo pre¢u un
pakalpojumu tirdznieciba, attiecas tikai uz pédéjo normu, nevis uz abam pirmajam
(2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-517/99 Merz & Krell, Recueil, 1-6569. Ipp.,
35. punkts). 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak§punkta noteikumi paredz citus iemeslus
precu zimes registracijas atteikumam, kaut arl normu attiecigas piemérosanas jomas
parklajas.
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Tiesas vértéjums

Sakuma ir janorada, ka vienigais ITSB pamats saistiba ar pre¢u zimes atskirtspéju,
kas izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapsanas, tiesi
attiecas tikai uz Parsadzéta sprieduma 46. punktu. Tomér $is punkts ir nesaraujami
saistits ar iepriek$éjo 43.—45. punktu, lidz ar to ITSB pamats ir jaizskata saistiba ar
visu pamatojumu, kas ir minéts $ajos punktos. Ari lietas dalibnieki un persona, kas
iestajusies lietd, ir $adi sapratusi apelacijas priek$metu, jo savos procesualajos rakstos
ir apskatijusi Parsudzéta sprieduma 43.-46. punktu kopuma.

Parsiidzéta sprieduma 43.-46. punkts attiecas uz Apstridétd lémuma 30. un
31. punktu, kas pieprasa, lai saukli bitu “originalitates papildu elements” vai pat
“konceptuals spriegums, kas raditu parsteiguma un atpazistamibas rezultatu”, lai
tam batu miniméla at$kirtspéja, ko pieprasa Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkts.

Parstidzéta sprieduma 43.—45. punkta Pirmas instances tiesa pamatoti ir noraidijusi
$adu nosacijumu, galvenokart balstoties uz to, ka attieciba uz saukliem nav
japiemeéro stingraki kritériji ka tie, ko attiecina uz cita veida apzimé&jumiem.,

No Tiesas judikatiras izriet — lai novértétu at$kirtspéju, katrai precu zimei, lai kads
buatu tas veids, ir jabut spéjigai identificét preci ka tadu, kas nak no konkréta
uznémuma, un lidz ar to paradit tas at$kiribu no citu uzpémumu precém [Saja
sakard, par 3. panta 1. punkta b) apak$punktu Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
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precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kas ir identisks Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunktam, skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Linde u.c. 42. un
47. punktu].

Tiesa turklat ir ari nospriedusi — lai gan atskirtspéjas novértésanas kritériji dazadam
precu zimju kategorijam ir vienadi, piemérojot Sos kritérijus, varétu izradities, ka
attieciba uz katru no kategorijam konkrétas sabiedribas dalas uztvere ne vienmér ir
vienada un ka lidz ar to dazu kategoriju precu zimju atskirtspéju noteikt ir gratak
par citu kategoriju pre¢u zimém (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumus lietas
C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-1725. lpp., 38. punkts,
apvienotajas lietas no C-468/01 P lidz C-472/01 P Procter & Gamble | ITSB,
Recueil, 1-5141. Ipp., un spriedumus lietas C-473/01 P un C-474/01 P Procter &
Gamble/1TSB, Recueil, 1-5173. Ipp., 36. punkts).

Nav izsléedzams, ka sprieduma iepriekiéja punktd minéta judikatira attiecas ari uz
vardiskam precu zimém, ko veido reklamas sauk]i, ka %aja lieta apliikotais. Sads
gadijums varétu bat tad, ja attiecigas precu zimes atkirtspéjas novértéanas laika
tiktu konstatéts, ka tai ir reklamas funkcija, pieméram, slavét preces kvalitati, un ka
$i funkcija nav acimredzami sekundara attieciba uz pre¢u zimes ieceréto funkciju,
proti — garantét preces izcelsmi. Sada gadijuma iestades varétu nemt véra, ka
vidusmeéra patérétaji parasti neizdara pienémumus par precu izcelsmi, pamatojoties
uz $adiem saukliem (3aja sakara skat. iepriekd minéta sprieduma lieta Procter &
Gamble/ITSB 36. punktu).

Tomér gratibas konstatét atskirtspéju, kas varétu izrietét no dazu pre¢u zimju
rakstura, ka, pieméram, tadu, ko veido reklamas saukli, un kas ir janem veéra,
nepamato specidlu papildu kritériju noteik$anu vai atkapsanos no tada atskirtspéjas
kritérija, ka tas ir interpretéts judikattra un ari §i sprieduma 32.-34. punkta. Lidz ar
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to Pirmas instances tiesa pareizi ir atcélusi Apstridéto lémumu sakara ar savadaka un
stingraka kritérija paredzé$anu, lai novértétu precu zimju, ko veido reklamas saukli,
atskirtspéju.

Parsiidzéta sprieduma 43.—45. punkta pareizi noraidot kritériju, kas bija paredzéts
Apstridétaja 1émuma, lai novértétu attiecigds pre¢u zimes at$kirtspéju, Pirmas
instances tiesa Parsiidzéta sprieduma 46. punkta izmantoja citu kritériju, proti —
pre¢u zimei nepiemit at¥kirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné tikai tad, ja tiek pieradits, ka attiecigo sintagmu plasi lieto
tirdzniecibas pazinojumos un jo ipasi reklamas; $1 hipotéze Apstridétaja lémuma nav
aplikota.

Saprotams, ja tiek pieradits, ka attieciga sintagma ir plasi lietota tirdzniecibas
pazinojumos un jo ipasi reklamas, ki to paredz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
d) apakspunkts, tad no ta izriet, ka $is apziméums nav spéjigs paradit viena
uznémuma preéu un pakalpojumu atSkiribu no cita uznémuma precém un
pakalpojumiem un tas nepilda pre¢u zimes pamata funkciju, ja vien $o apziméjumu
vai norazu izmanto$ana tadm nav pieSkirusi at8kirtspéju, kas ir atzistama, piemérojot
Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu ($aja sakara, par identiskim normam, kas
paredzétas Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta un 3. punkta,
skat. iepriek$ minéta sprieduma lietd Merz & Krell 37. punktu).

Tomér katrs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktad uzskaititais atteikuma
pamatojums ir neatkarigs no citiem un ir jaizskata atsevi$ki katrs no atteikuma
pamatojumiem, kas ir noteikti Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktd, ir neatkarigi
viens no otra un tie ir jaizskata atseviski (skat., jo ipasi, iepriek$ minéta sprieduma
lieta Henkel/TTSB 45. punktu un taja minéto judikatiru).
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Lidz ar to Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta piemérojamiba nav
ierobezojama, attiecinot to tikai uz pretu zimém, kuru registracijas atteikuma
pamatojums izriet no minétas Regulas 7. panta 1. punkta d) apak3punkta, jo tas ir
pladi izmantotas tirdzniecibas pazinojumos un jo ipasi reklamas.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tadas precu zimes, kas sastdv no apziméjumiem vai
norddém, kuras turklat izmanto ka reklamas sauklus, kvalitates apziméjumus vai
izteicienus, kas mudina iegadaties preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas §i
precu zime, registracija nav aizliedzama pati par sevi $adas izmanto3anas dé] (skat.
iepriek$ minéta sprieduma lieta Merz & Krell 40. punktu).

No judikaturas ari izriet, ka precu zimes atskirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé Jayj identificét preci, attieciba uz kuru registracija
ir pieprasita, ki tadu, kas nak no kada noteikta uznémuma, un tadéjadi paradit tas
atSkiribu no citu uznémumu precém, un lidz ar to pildit pre¢u zimes pamata
funkciju (3aja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/ITSB
32. punktu un taja minéto judikatiru un par identisku normu, kas paredzéta
Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apakspunkta, sprieduma lieta Merz & Krell
37. punktu un sprieduma lieta Linde u.c. 40. punktu un taja minéto judikataru).

Saskana ar judikataru atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistibi ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, un, otrkart,
saistibd ar konkrétas sabiedribas dajas uztveri, kuru veido minéto pre¢u vai
pakalpojumu saméra informéti, uzmanigi un apdomigi vidusméra patérétaji, (skat.,
jo ipasi, iepriek$ minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/ITSB 33. punktu un taja
minéto judikataru).
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No ta izriet, ka pre¢u zimes, ko veido apziméjumi vai norades, kuras tiek lietotas ka
reklamas saukli, kvalitites apziméjumi vai izteicieni, kas aicina pirkt preces un
pakalpojumus, uz kuriem attiecas §i pre¢u zime, ka tas ir $aja lieta, atskirtspéja ir
janovérté atbilstosi principiem, kas ir minéti §i sprieduma 42. un 43. punkta [3aja
sakard par $adim pre¢u zimém skat. Pirmas instances tiesas 2002, gada 5. decembra
spriedumu T-130/01 Sykes Enterprises/ITSB (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS),
Recueil, 11-5179. Ipp., 20. punkts, un 2003. gada 3. jalija spriedumu T-122/01 Best
Buy Concepts/ITSB (BEST BUY), Recueil, 11-2235. Ipp., 21. punkts].

Saja sakara ir janoraida Erpo arguments, ka Regulas Nr. 40/94 12. panta
b) apakdpunkts paredz pietiekamu konkurences aizsardzibu, lai liberéla registracijas
prakse, kas $aubu gadijuma Jauj aizsargat reglstracual pieteiktas pre¢u zimes, biitu
pamatota. Sadu argumentu Tiesa jau ir nora1d1;us1, pamato;otles uz to, ka
registricijas pieteikumu izskatiSanai nav jabut virspuséjai, bet gan stingrai un
pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu neatbilstodi registrétas un tiesiskas drosibas un labas
parvaldes dé] varétu nodrodinat to, ka precu zimes, kuru izmantoSanu varétu
veiksmigi apstridét tiesa, netiktu registrétas ($aja sakara skat. 2003. gada 6. maija
spriedumu C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. Ipp., 58. un 59. punkts).

Tadé] Parstdzéta sprieduma 46. punkti nospriezot, ka precu zimei nav atskirtspéjas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta nozimé tikai tad, ja batu
pieradits, ka attieciga sintagma ir plasi izmantota tirdzniecibas pazinojumos un jo
ipasi reklamas jom3, kas Parsadzétaja sprieduma netika konstatéts, Pirmas instances
tiesa ir piemérojusi kritériju, kas nav paredzéts Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi minéta panta darbibas jomu.
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Lidz ar to ITSB pamatoti apgalvo, ka $aja jautdjuma Parsadzétaja sprieduma ir
pielauta klada tiesibas.

Tomeér ir jakonstaté, ka 3i kluda tiesibas neietekmé pravas risinajumu.

Ka tas izriet no $1 sprieduma 37. punkta, saskana ar Parsadzéta sprieduma 43.—
45. pantu tika pareizi nospriests atcelt Apstridéto [émumu, pamatojoties uz to, ka
precu zimes registricijas atteikums tika pienemts, piemérojot 30. un 31. punkta
minéto kladaino kritériju attiecibd uz atkirtspéju Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakipunkta nozimé, proti — iztéles vai originalitates papildu elementa
trakumu.

No ta izriet, ka Parstdzéta sprieduma rezolutiva dala ir pamatota, neskatoties uz
kladu tiesibas sprieduma 48. punkta.

Saskand ar pastavigo judikatiru, ja kads no Pirmas instances tiesas sprieduma
motiviem parkapj Kopienu tiesibas, bet ta rezolutivd dala ir pareizi pamatota ar
citiem motiviem, apelacija ir noraidama (skat, jo ipasi, 2000. gada 30. marta
spriedumu lieta C-265/97 P VBA/Florimex u.c., Recueil P, 1-2061. lpp., 121. punkts,
un taja minéto judikataru).

Lidz ar to minétajam pamatam nav izSkiro$as nozimes un apelacijas stdziba ir
noraidama.
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Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Erpo ir prasijusi piespriest
ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, tad
japiespriez ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus,

Saskana ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daju Apvienota Karaliste
sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa nosprieZ:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Iek$éja tirgus saskanosanas birojs (preéu zimes, paraugi un modeli)
atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

[Paraksti]
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