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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 17. ¢ervna 2004 *

1. V projednévané véci zkoumdme opravny
prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho
stupng, kterym bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(dale jen ,OHIM®), kterym byl zamitnut
zépis slovniho spojeni ,Das Prinzip der
Bequemlichkeit” (princip pohodli) jako
ochranné znidmky Spoledenstvi pro nékteré
kategorie vyrobkt®. Na ziklad¢ tohoto
opravného prostiedku podaného OHIM
musf{ Soudn{ dvir rozhodnout o sprévném
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (dédle jen
Jhaifzeni & 40/94%)3, podle kterého se
zamitne zapis ochrannych zndmek, které
postradaji rozliovaci zptsobilost. Otdzkou,
kter4 je nastolena, je v podstaté urceni, podle
jakého kritéria je tieba posoudit rozliovaci
zptisobilost ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94. Je tieba
rovnéZz urcit, zda prezkum rozliSovaci zpd-
sobilosti slovniho spojeni ve formé sloganu
odtvodnuje zvldstni zachdzeni, které se
odlifuje od zachdzeni s jinymi kategoriemi
ochrannych zndmek.

1 — Pivodnf jazyk: portugalitina.

2 — Rozsudek ze dne 11, prosince 2001, Erpo Mébelwerk v. OHIM
(DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), (T-138/00,
Recueil s, 11-3739), ddle jen ,napadeny rozsudek".

3 — UK, vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146.
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I - Pouzitelné pravni predpisy

2. Clinek 4 nafizenf & 40/94 stanovi:
»Ochrannou zndmkou Spoledenstvi miize
byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvérnéni, zejména slova, véetné vlastnich
jmen, kresby, pismena, éislice, tvar vyrobku
nebo jeho baleni, pokud jsou zpasobild
rozli$it vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobkd nebo sluZeb jinych pod-
nik&”,

3. Clének 7 naffzenf & 40/94 stanovi ve
vztahu k absolutnim dtivodtm pro zamitnutf
zapisu:

»1. Do rejstifku se nezapiSou:

a) oznalenf, kterd nespliiuji podminky
élanku 4;
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b) ochranné zndmky, které postradaji roz-
lisovaci zptsobilost;

¢) ochranné zndmky, které jsou tvoleny
vyluéné oznadenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznafeni druhu, jakosti, mnoZstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného pavodu
nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskyt-
nutf sluzby nebo jinych jejich vlastnostf;

d) ochranné zndmky, které jsou tvofeny
vyluéné oznalenimi nebo Gdaji, jez se
staly obvyklymi v béZném jazyce nebo
v poctivich a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

]

2, Odstavec 1 se pouzije, i kdyz davody
k zamitnut{ existuji jen v ¢4sti Spolecenstvi,

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepoutije,
pokud ochrannd zndmka zfskala uzivinim ve
vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro které
je poZadovan jeji zapis do rejstifku, rozlio-
vac{ zptsobilost.”

II — Pfihldska, fizeni pred Soudem
prvaiho stupné a napadeny rozsudek

4. Dne 23. dubna 1998 pozidala Erpo
Mébelwerk (déle jen: ,Erpo“) OHIM
o zépis slovniho spojeni ,Das Prinzip der
Bequemlichkeit” jako ochranné zndmky Spo-
le¢enstvi pro vyrobky uvedené ve tiidéch 8
(ruéni nafadf, noze, vidlicky a Izice), 12
(pozemni vozidla a jejich souédstky) a 20
(bytovy nabytek, predevéim ¢alounény néby-
tek, Zidle, stoly, pfiborniky a kancelatsky
nabytek) ve smyslu Niceské dohody*.

5. Priizkumovy referent OHIM zamitl zépis
pro véechny vyrobky rozhodnutim ze dne
4. ¢ervna 1999, proti kterému Erpo podala
nasledné odvoldni. Toto odvoldn{ bylo zamit-
nuto rozhodnutim tiettho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 23. biezna 2000 pro viechny
vyrobky téchto tfid s vjimkou vyrobkd tiidy
8 (ruéni néfadi, noZe, vidlicky a liice)
z divodu, Ze, pokud jde o posledné jmeno-
vané, ,bezpecnost, efektivita a snadnost pou-
Zivani nebo estetika majf pfevahu nad
komfortem”, Vzhledem k tomu, Ze v této
kategorii vyrobkit se jevl odkaz na princip
pohodii nesrozumitelny, a nen{ tedy zptiso-
bily k tomu, aby byl chdpdn jako obecni
vlastnost téchto vyrobkd, mél odvolaci senat

4 — Niceskd dohoda o mezindrodnim tifdénf vyrobkit a sluZeb pro
ticely z4pisu zndmek ze dne 15. ervna 1957, ve znénf zmén
a doplika.
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za to, Ze zapis ma byt povolen. Co se tyce
vyrobki ve tfidich 12 a 20, zamitl odvolaci
sendt odvoldni z dvodu, Ze slovni spojeni
md popisny charakter a nemd rozliovaci
zplsobilost, a v dasledku toho spadd sou-
¢asné do oblasti piisobnosti ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a pism. c) naffzeni & 40/94.

6. Erpo podala proti tomuto rozhodnutf
odvolactho sendtu OHIM Zalobu k Soudu
prvnfho stupné, pfitemZ se dovoldvala tif
zalobnich dvodd vychdzejicich z porugeni
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94,
porusenf ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, jakoZ i nepfihlédnuti ke star$im
ndrodnim zdpisim. Soud prvniho stupné
zrudil rozhodnuti odvolactho sendtu OHIM
napadenym rozsudkem. V tomto rozsudku
rozhodl étvrty sendt Soudu prvniho stupné,
ze zépis dotéeného sloganu jakoZto ochranné
znamky Spolecenstvi pro vyrobky ve tiidich
12 (pozemni vozidla a jejich soucéstky) a 20
(bytovy ndbytek, pfedevéim ¢alounény naby-
tek, zidle, stoly, pfiborniky a kancelafsky
nébytek) nemtiZe byt zamitnut ani na zdkladé
pismene b), ani pismene c¢) ¢l 7 odst, 1
naifzeni ¢ 40/94. V napadeném rozsudku
Soud uréil, Ze nenf tieba, aby se vyslovil ke
tfetimu Zalobnfmu divodu vznesenému
Zalobkyni, nebot rozhodnuti odvolaciho
sendtu musf byt zruseno na zdkladné prvnich
dvou Zalobnich ddvodi.

I - 10036

7. Dne 27. tinora 2002 podal OHIM proti
tomuto rozsudku opravny prostfedek
u Soudniho dvora. V projedndvaném oprav-
ném prostiedku navrhuje OHIM, aby Soudni{
dvir zru$il napadeny rozsudek, zamitl
opravny prostiedek Erpo proti rozhodnuti

, trettho odvolaciho sendtu OHIM ze dne

23. biezna 2000 a, podplrné, aby vratil véc
k rozhodnut{ Soudu. Navrhuje rovnéZ ulozit
druhému udastnfku fizen{ ndhradu nikladd
fizeni vynaloZzenych jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v fizeni o tomto opravném
prostiedku,

8. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze
dne 9. zafi 2002 bylo povoleno, aby vldda
Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie
a Severnfho Irska vstoupila jako vedlejsf
ucastnik do fizeni na podporu ndvrhi
OHIM.

9. Ve svém vyjadfeni k opravnému pro-
sttedku navrhuje Erpo, aby Soudni dvir
zamitl opravny prostfedek, potvrdil napa-
deny rozsudek a uloZil OHIM nihradu
nékladd Fizen{, véetné nahraditelnych vydajt
v rdmci opravného prostiedku.

10. Piijedndni pied Soudem, které se konalo
dne 5. kvétna 2004, pfednesly OHIM, Erpo
a vlada Spojeného kralovstvi sva vyjaditeni.
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III — Divod projedndvaného opravného
prostfedku: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢, 40/94.

11. OHIM omezuje projedndvany opravny
prostiedek na jediny diivod vychdzejici
z toho, Ze Soud ddajné porusil ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizen{ ¢ 40/94, podle kterého je
tfeba zamitnout zipis ochrannych znimek,
které postrddaji rozli§ovac{ zptsobilost.
Opravny prostiedek OHIM se omezuje na
tento Zalobnf davod, ackoliv, v rozporu
s ndzorem odvolactho senétu, napadeny roz-
sudek stanovil, Ze ani pfsmeno c) nepied-
stavuje piekdzku zdpisu slovniho spojeni
»Das Prinzip der Bequemlichkeit” jakoZto
ochranné znamky pro dotéené vyrobky®.

12. OHIM uplativje, Ze Soud porusil ¢l 7
odst, 1 pism. b) naffzenf & 40/94 tim, Ze
rozhodl, Ze pro posouzeni diivodu dotéeného
zamitnut{ zdpisu nen{ rozhodujici ovéienf
rozli$ovaci zplisobilosti ochranné zndmky na
zdkladé béiného vnimani pramérnym spo-
téebitelem, co se tycée dotéenych vyrobkd,
nybiZ jiné, nové kritérium, uvedené v bodé
46 napadeného rozsudku.

5 — V projedndvaném opravaém prostiedku VY\jadiuje OHIM
pochybnosti o platnosti napadeného rozsudku, ktery podle
ngj spodivd na zjevné chybném posouzeni skutkového stavu
Zjistténého odvolacim sendtem ohledné pousitl &l. 7 odst. 1
plsm. ¢) natfzen{ & 40/94. OHIM nicinéné vyslovné odmitd
zaloZit sviij ndvrh na zrugenl napadeného rozsudku na této
pifpadné nesprévaosti.

13. V tomto bodé 46, ktery tvoii jidro
opravného prostiedku OHIM, uvedl Soud,
ze ,zamitnuti odvolini podaného u odvola-
ciho sendtu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
naifzeni ¢ 40/94 by piitom bylo odtvodnéno-
pouze za piedpokladu, Ze by bylo prokazano,
7e kombinace samotného slovniho spojeni
das Prinzip der.. (princip...."} se slovem
oznadujfcim charakteristicky rys dotyénych
vyrobkdt nebo sluzeb byla béiné uzivdna
v obchodnich a zejména reklamnich sdéle-
nich. Je viak nutné shledat, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadné zji§tén
v tomto smyslu a 7e Utad netvrdil takové
uzitl ani ve svych pisemnostech, ani béhem
jedndni”.

14. Podle OHIM timto Soud zavedl nové
kritérium pro posouzen{ rozliSovac{ zptiso-
bilosti ochranné znambky, které porusuje ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 40/94. Tvrdi, Ze
toto nové kritérium pifli§ usnadiiuje uzndn{
rozliSovac{ zpisobilosti a je nesluciteiné
s kritériem, které bylo v této oblasti béiné
uzivino v judikatufe Soudnfho dvora
i Soudu.

IV — Posouzeni

A — Predbézné pozndmky

15. Pro posouzenf{ diivodu, na ktery omezuje
svlij opravny prostiedek OHIM a ktery
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spotivd v udajném porudeni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) naifzenf & 40/94, je tfeba nejprve
posoudit literu a duch tohoto ustanoveni tak,
jak jsou vykldddny judikaturou Soudniho
dvora, jakoz i Soudu. Tato analyza je pod-
statnd pro stanoveni spravného kritéria pro
vyhodnocen{ rozliSovaci zptsobilosti
ochranné zndmky ve smyslu uvedeného
pismene b).

16. Je tedy tieba pfezkoumat, zda je toto
kritérium sluditelné nejen s tim, které Soud
stanovil v bodé 46 napadeného rozsudku
a které je predmétem kritiky OHIM, nybrz
také s body 43 az 45, jez mu bezprostiedné
ptedchdzeji, kde je uvedeno:

#43. Odvolaci sendt mimoto v bodu 30
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze slovni
spojeni DAS PRINZIP DER BEQUEM-
LICHKEIT je charakterizovdno nedo-
statkem ,dodateéného prvku
piedstavivosti’. Kromé toho Uiad ve
svém vyjadieni k opravnému prostiedku
tvrdil, Ze ,aby mohly slogany slouZit jako
ochrannd znédmka, musi obsahovat
dodate¢ny prvek [...] originality’ a Ze,
co se ty¢e dot¢eného pojmu, takova
originalita chybi.

44. V tomto ohledu je namisté piipome-
nout, %e z judikatury Soudu vyplyvd, ze
nedostatek rozlisitelnosti nemdze byt
vyvozovin z nedostatku pfedstavivosti
ani z nedostatku dodate¢ného prvku
fantazie [rozsudky Soudu ze dne

I-10038

31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM
(Cine Action), T-135/99, Recueil,
s. 11-379, bod 31; Taurus-Film v. OHIM
(Cine Comedy), T-136/99, Recueil,
s. 1I-397, bod 31, a ze dne 5. dubna
2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
v. OHIM (EASYBANK), T-87/00,
Recueil, s. II-1259, body 39 a 40]. Navic
je tieba podotknout, Ze neni namfsté
uplatfiovat na slogany piisnéj§f kritéria
neZ na ostatni typy oznaceni.

45. Jelikoz odvolaci sendt v bodé 31 napa-
deného rozhodnuti je$té zminil nedo-
statek ,pojmového napéti, jehoz
néasledkem by byl efekt piekvapeni
a tim i efekt zaznamendnf', je namisté
podotknout, Ze takovy prvek je ve
skute¢nosti pouze parafrdzi zji§ténf
odvolaciho sendtu ohledné nedostatku

“u

.dodateéného prvku predstavivosti‘ “.

17. V téchto bodech odtvodnéni napade-
ného rozsudku je uvedena kritika nézoru,
jimz se fidil odvolaci senit OHIM pii
posouzeni rozliSovaci zpisobilosti ochranné
zndmky ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b)
natizeni & 40/94; kritika, kterd vrcholi v bodé
46 prezentaci kritéria, kterym se z pohledu
napadeného rozsudku mélo #idit vyhodno-
ceni rozli§ovaci zpidsobilosti ochranné
znamky.
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18. Jednota koncepce Soudu, pokud jde
o kritérium, kterym se je tfeba Fidit pfi
vyhodnoceni rozliSovaci zpusobilosti
ochranné zndmky ve smyslu ¢l 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94, vyplyva z bodi 43
az 46 v jejich celku. Tato jednota je v prvnf
fadé jasné doloZena spojkou ,pfitom” na
za¢itku bodu 46 napadeného rozhodnuti.
Pouze analyza téchto bodd odtvodnéni
umozni tedy pffpadné potvrdit, Ze napadeny
rozsudek porusuje vyse uvedené pismeno b)
naifzenf ¢, 40/94.

19. Zdtwaznil bych rovnéz to, Ze ze znéni
¢l. 7 odst. 1 naifzeni & 40/94 vyplyva, ze
dot¢ené oznadeni nemfiZe byt zapséno jako
ochrannd zndmka Spoledenstvi jiZ tehdy,
kdyz je dén jen jeden ze zde uvedenych
absolutnich dévodt pro zamitnut{ zapisu®.
Pfitom oviem miiZe existovat nékolik abso-
lutnich divodd pro zamitnuti zapisu sou-
casne,

20. Piipadné zru$enf napadeného rozsudku
z dtvodu porusenf ¢l 7 odst. 1 pism. D)
natfzen{ ¢ 40/94 by podle OHIM stacilo
k potvrzeni legality rozhodnuti, kterym
odvolacl sendt zamitl zdpis, samoziejmé za
podminky, Ze by také tiet{ Zalobn{ divod,
kterého se v prvnf instanci dovoldvala Erpo,
byl shleddn neopodstatnénym. Rozhodnutf
odvolactho sendtu opirajici se o nedostatek
rozli§ovacf zpiisobilosti ochranné znimky ve
smyslu vj$e uvedeného pismene b) lze tedy
povazovat za legdlnf, i pokud je zastdvin
nézor, ze slogan ,Das Prinzip der Bequem-

6 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. z&f 2002, DKV
v. OHIM (C-104/00 P, Recueil, s. 1-7561, body 28 a 29).

lichkeit” nesestdvd vyhradné z Gdaja, které
v obchodnim styku slouZ{ k popisu vlastnosti
dotc¢eného vyrobku, a proto nelze tvidit, Ze
slogan m4 ¢isté popisny charakter ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pfsm. ¢) nafizen{ ¢ 40/94. I kdyz
je mozné, Ze vyse uvedend pismena b) a c),
kterd jsou zaloZena na jasné odliSenych
divodech zamitnut{ zépisu, se piekryvaji,
nemus{ tomu tak nutné byt. Vyluéné popisnd
ochrannd zndmka ve smyslu bodu c) zajisté
v zdsadé postrada rozliSovacl zptsobilost ve
smyslu pfsmene b). Kazdopddné nenf pro
uréenf, Ze ochrannd zndmka postrddd roz-
lifovacf zptisobilost ve smyslu uvedeného
pismene b) nezbytné, aby byl jeji zdpis
zamitnut také na zdkladé pismene c). Stejné
tak nemd ochrannd zndmka nezbytné roz-
liSovac{ zphsobilost podle pismene b) pouze
proto, Ze splituje podminky pismene c).

21. V bodé 41 napadeného rozsudku se
uvéddf, Ze odvolaci sendt odvodil ,chybéjict
rozliSovaci zptisobilost dotéeného pojmu
[[DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT']
z jeho popisného charakteru”. Pritom vzhle-
dem k tomu, Ze doty¢éné oznaenf nemd
vyluéné popisny charakter ve smyslu pfs-
mene c), je podle bodu 42 napadeného
rozsudku tento argument dovoldvany OHIM
za Ocelem urdeni nedostatku rozlifovact
zptsobilosti logicky nepodloZeny., OHIM
tento zavér v opravném prostiedku nezpo-
chybiiuje, takze nenf namfisté jej zde pie-
zkoumdvat. Je tfeba kazdopadné zdiraznit,
Ze tento zdvér nenf rozhodujic{ pro popreni
legality zamitnutf zdpisu dotéené ochranné

I-10039
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zndmky ze strany OHIM, OHIM se totiz pfi
uvedeni toho, Ze dotéend ochrannd zndmka
.. postradd rozliovaci zptsobilost ve smysiu
pismene b), neomezil na tento argument. To
ukazuji body 43 aZ 46 napadeného rozsudku,
ve kterych Soud kritizuje argumentaci
OHIM pro zamfitnuti zdpisu ochranné
zndmky na zdkladé pismene b). Zékladem
projedndvaného opravného prostiedku
OHIM je pravé teze ohledné zvlastnfho
kritéria pro posouzen{ rozlifovaci zptisobi-
losti ochranné zndmky ve smyslu pismene b)
vyjédiend Soudem v napadeném rozsudku.

B — Utel a struktura ¢&. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

22. Zikladn{ funkce ochranné znidmky spo-
¢ivd podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora v tom, ,7%e zarudi spotiebiteli nebo
kone¢nému uZivateli totoZnost pivodu ozna-
¢eného vyrobku nebo sluzby tim, Ze mu
umozni odli§it tento vyrobek nebo sluzbu
bez nebezped¢f{ zdmény od vyrobkd nebo
sluZeb jiného plivodu; aby mohla ochrannd
zndmka plnit svou funkci jako zdkladni prvek
systému poctivé soutéZe, ktery Smlouva
zamysl{ zavést, musi pfedstavovat zdruku,
ze viechny vyrobky a sluzby, které jsou ji
oznaceny, byly vyrobeny nebo poskytnuty
pod kontrolou jednoho jediného podnikuy,
ktery zodpovidd za jejich kvalitu“’. Soud
rovnéz potvrdil, Ze nenf nutné, aby ochrannd

7 — Rozsudek ze dne 29. zaif 1998, Canon (C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 28).
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zndmka ,zprostiedkovivala presné tdaje
o totoZnosti vyrobce vyrobku nebo poskyto-
vatele sluzeb. Sta¢i, aby ochrannd znidmka
umoznila relevantni verejnosti odlidit vyro-
bek nebo sluzbu, které oznaduje, od vyrobkd
nebo sluZeb jiného obchodniho pilvodu
a dovodit, Ze véechny ji oznacené vyrobky
nebo sluzby byly vyrobeny, uvedeny na trh
nebo dodény nebo poskytnuty pod kontrolou
majitele této ochranné zndmky, ktery zodpo-
vidé za jejich kvalitu®,

23. Je tfeba rovnou piipomenout, Ze podle
¢linku 4 nafizeni ¢ 40/94 miaZe byt
yochrannou zndmkou Spolecenstvi jakékoliv
oznadeni schopné grafického ztvarnénf, [..]
pokud jsou zpiisobild rozli§it vyrobky nebo
sluzby jednoho podniku od vyrobkd nebo
sluzeb jinych podnikd”.

24. Soudasné s tim existuje podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 absoluini divod
pro zamitnuti zépisu pro ,ochranné znimky,
které postradajfi rozli$ovaci zptsobilost®. Jak
neddvno uvedl generdlni advokdt
F. G. Jacobs, tento zdkaz zépisu ochrannych
znimek postridajicich rogzliSovaci zpiisobi-
lost uvedeny v pismenu b) se neomezuje na
zopakovani pozadavku, podle néjz ochranné
znamka mus{ byt ,zplisobild rozlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki

8 — Rozsudek ze dne 19, ziif 2001, Procter & Gamble v. OHIM
(Ztvercové bil tableta se zelenymi a bledézelenymi skvrnami,
T-118/00, Recueil s. II-2731, bod 53).
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nebo sluZeb jinych podnikd®, stanoveného
v ¢ldnku 4 nafizeni ¢ 40/94, ktery pred-
stavuje rovnéZz na zdkladé odkazu v ¢l 7
odst. 1 pism. a) téhoZ nafizeni{ absolutni
divod pro zamitnuti zépisu. Jevi se totiz, ,Ze
je rozumné mozné vychézet z toho, Ze se ¢l. 4
a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) vztahujf na obecnou,
absolutni a abstraktnf zptsobilost rozliovat
vyrobky rtizného plvodu, zatimco ¢l 7
odst. 1 pism. b) se tykd rozliSovaci zpiisobi-
losti s ohledem na tfidu dotéenych
vyrobka“®,

25. Podminka rozli$ovaci zpasobilosti, kterd
je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 pfsm, b) nafizenf
¢ 40/94, ma tedy zvldté za cil, jak bylo
uréeno v pifpadu Windsurfing Chiemsee,
zarudit to, aby byla ochrannd zndmbka ,zpl-
sobild identifikovat vyrobek, pro ktery je
z4pis poZadovin, jakozto vyrobek pochdzejict

od uréitého podniku, a tudfZ odliit tento
vjrobek od vyrobkd jinych podnika“!®.
Pozdéjsi judikatura Soudniho dvora tento

ndzorovy smér potvrdila ',

9 — Stanovisko generdlntho advokita F. G. Jacobse ze dne
11. bezna 2004 ve véci SAT.1 v OHIM (SAT. 2) (C-329/02 P,
dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnut, bod 16). Srov.
v tomto smyslu také rozsudek Soudnifho dvora ze dne
18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil s. 1-5475, body
37 a 39). Tento posledni rozsudek se vztahuje k analogické
tpravé v €. 3 odst. 1 pfsm. b) Prvnf smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
prévnf predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkich
UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

10 — Rozsudek Soudn(ho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsur-
fing Chicinsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil s. 1-2779,
bod 46), na ktery je zde analogicky odkazovino, nebof se zde
jednd o upravu v &ldnku 3 smérnice 89/104, kterd odpovidi
tpravé v €l. 7 odst. 1 pfsm. b} naifzent & 40/94. Narozdil od
naifzenf & 40/94 se pouiije smérnice 89/104 na nérodni
ochranné zndmky, a nikoliv na ochranné zndmky Spolecen-
stvf,

11 — Viz rozsudek Philips viz vyie (pozndmka pod carou 9),
bod 385, jako? i rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalst
(C-53/01 az C-55/01, Recuell, s. 1-3161, bod 40), a ze dne
12. tinora 2004, Henkel (C-218/01, Recueil, s. [-1725, bod 48).
Viechny tyto rozsudky se vztahujf na ¢l. 3 odst. 1 pfsm. b)
smérnice 89/104, kterj odpovidd &. 7 odst. 1 pism. b)
nafizenf ¢, 40/94.

26. Stejnou linii sleduje novéjsi judikatura
Soudu, ktery uvedl zvldsté k pfezkumu roz-
lifovaci zpusobilosti sloganu, Ze tento ,ma
rozli$ovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni & 40/94 pouze tehdy,
pokud miize byt bez dal$iho vniman jako
odkaz na obchodni plivod dotéenych
vyrobka nebo sluZeb, takie relevantni vei'ej-
nost miize vyrobky a sluiby majitele
ochranné zndmky bez nebezpe¢i zdmény
odligit od vyrobkd a sluzeb jiného obchod-

nfho pivodu” 2,

C - Kritérium pro posouzeni rozliSovac{
zplisobilosti ochranné zndmky ve smyslu
pismene b) a otdzka, zda je pFi posuzovin!
rozliSovaci zpiisobilosti sloganu odivodnéno
zvldstni zachdzeni v porovndni s jinymi
ochrannymi zndmkami

27. Prvni otdzka, kterd se nabfz{ a kterd je
rozhodujic pro ovéfeni, zda Soud sprivné
vylozil ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) naifzen{ & 40/94,
je otdzka, jak je tieba v konetném vyjsledku
posuzovat rozli§ovac{ zpfisobilost ochranné
zndmky podle tohoto ustanovenf. Jinymi
slovy je tfeba stanovit kritérium pro toto

12 — Rozsudky ze dne 5. prosince 2002, Sykes Enterprises
v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, T-130/01,
Recuell, 5. 11-5179, bod 20), a ze dne 3. ervence 2003, BEST
BUY (T-122/01, Recueil, s. [-2235, bod 21).
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posouzeni. V souvislosti s tim vyvstdva dalsf
otdzka, totiZ zda je pii posuzovani rozli§ovaci
zplisobilosti sloganu jako ochranné znidmky
odtivodnéné zvlastni zachézeni.

28. K prvé otdzce je judikatura Soudniho
dvora, jak zdiraziiuji OHIM a vldda Spoje-
ného kralovstvi, od rozsudku ze dne 16. Cer-
vence 1998 ve véci Gut Springheide a Tusky
jednoznaénd. V tomto rozsudku pfijal Soud-
nf dvilr obecné platné a jednotné kritérium,
aby stanovil, zda je reklamni slogan nebo
ochrannd zndmka zpisobild uvést kupujictho
v omyl. Za timto G¢elem stavi na pravdépo-
dobném odekdvani béiné informovaného,
pfiméfené pozorného a obezietného pri-
mérného spotiebitele ', Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych zndmek
potvrzeno rozsudkem ze dne 22. dervna
1999 ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer
ohledné otézky, kdy md ochrannd zndmka
vysokou rozliovacf zptisobilost %,

29. Je pfitom tieba, aby posouzeni rozlifo-
vacf zptisobilosti ochranné zndmbky ve smyslu
pismene b) bylo provedeno jednak s ohledem
na vyrobky nebo sluzby, pro které je zépis
pozadovdn a k jejichz odlieni zndmka
slouz{’®, Kromé toho se musi opirat
o vanimdn{ relevantni vefejnosti, kterd sestava
ze spotiebiteltt dot¢eného zboZi a sluzeb. Pii
tomto zkoumdnf je tfeba vychdzet z toho, jak

13 — C-210/96, Recueil, s. I-4657, body 30, 31 a 37, jakoZ i vjrok.
14 — C-342/97, Recuelil, s, 1-3819, bod 26,

15 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 4. ffjna 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recueil, s. 1-6959, bod 29) v souvislosti se
smérnicf 89/104/EHS.
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pravdépodobné vnimaji dotéenou kategorii
vyrobkii nebo sluzeb béiné informovani,
ptiméfené pozorni a obezietn{ primeérni
spotiebitelé '®. Tento nazorovy smér ohledné
posouzeni rozli§ovaci zpsobilosti ochranné
zndmky je rozeznatelny také v judikatufe
Soudu predchézejici napadenému rozsudku
v projednévané véci '’

30. V tomto stadiu vyvstavd dalsf otdzka: zda
pifpustnost zédpisu sloganu jako ochranné
zndmky odvodiuje stanoveni zvladtniho
zachdzen{ s ohledem na toto tradi¢éni krité-
rium zavedené judikaturou. Soudni dvir jiz
meél piileZitost stanovit, ze ,zdpis ochranné
znidmky tvofené oznafenimi nebo adaji,
které jsou téz uZivany jako reklamni slogany,
tidaje o jakosti anebo vyrazy podnécujici ke
koupi vyrobkdt nebo sluzeb oznadenych

takovou ochrannou zndmkou, neni jako

takovy z dtvodu takového uziti vyloucen 12,

16 — Viz v tomto smysiu v rémci ¢l. 3 odst. 1 pfsm. b) smérnice
89/104 chledné tvaru vjrobkd, vyie uvedené rozsudky Philips
(pozndmka pod ¢arou 9), bod 63, Linde a dal$i (poznimka
pog ¢arou 11), bod 41, a Henkel (poznimka pod ¢arou 11),
bod 50.

17 — Tak Soud ve vySe uvedeném rozsudku Procter & Gamble
v. OHIM (&tvercovd bil4 tableta se zelenymi a bledézelenymi
skvenami) (poznidmka pod ¢éarou 8), bod 54, stanovil, Ze pro
urdenf, zda mé ochrannd zndmka rozliSovacf zptsobilost ve
smyslu €. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 je tieba
zkoumat ,cestou prognézy a bez ohledu na pipadné uifvini
oznacenf ve smyslu ¢l 7 odst. 3 nafizeni & 40/94, zda
piihladend zndmka umoZiiuje cilové vefejnosti v okamiiku
rozhodnuti o koupi, rozlidit dotéené vyrobky od vyrobki
jiného obchodnfho pivodu”, Déle uvadi v bodé 57 stejného
rozsudku, Ze ,je na misté posuzovat rozliSovaci zptsobilosti
piihlajované ochranné zndmky podle pfedpoklddanych
ocekévani b&zné informovaného, pfiméfend pozorného
a obezietného pramérného spotiebitele”, &imZ sledoval linii
vye uvedeného rozsudku Gut Springenheide a Tusky
(pozndmka pod darou 13).

18 — Merz & Krell, viz vj3e (poznidmka pod ¢arou 15), bod 40.
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31. Je viak jasné, Ze v projedndvaném pii-
padé je problém jiny, nebot spocivd v tom,
zda slogan jako slovni spojen{ obsahujicf
oznaden{ kvality s ohledem na inzerované
vyrobky, které propaguje, odéivodiiuje zacha-
zenl odli§né od zachdzeni s jinymi typy
ochrannych znidmek. Podle mého nizoru
nestoji obecné nic proti tomu, aby byl uzit
princip pouZity v napadeném rozsudku, Ze
nic neodivodiiuje piisnéj${ zachdzeni se
sloganem nez s jinymi ochrannymi znim-
kami.

32. V tomto smyslu se Soud vyslovil
v nékolika nedévnych rozsudcich'®, ve kte-
rych potvrdil, Ze ¢l 3 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104 [odpovidajici ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizenf ¢ 40/94] nerozli$uje mezi
rdznymi druhy ochrannych znimek
z hlediska posouzen{ jejich rozli$ovaci zpi-
sobilosti. V tomto smyslu se vyjadfil jiz Soud
k ¢él. 7 odst. 1 pism. b) naifzen{ & 40/94
v rozsudku Procter & Gamble v. OHIM %
piedchézejicim napadenému rozsudku.

33. Vyhodnoceni, do jaké miry je urcitd
ochrannd zndmka zpidsobild oznadovat

19 — Viz k trojrozmérnym ochrannym zndmkim vyde uvedené
rozsudky Philips (pozndmka pod éarou 9), bod 48 a Linde
a dal3f (pozndmka pod ¢arou 11) body 42 a 43.

20 — Viz vy¥e (pozndmka pod arou 8), bod 55, potvrzujlch, je €. 7
odst. 1 pfsm. b) naifzenf ¢ 40/94 ,nerozlisuje mezi riznymi
druhy ochrannych zndmek. Kritéria pro posouzeni rozlifo-
vac zptisobilosli trojrozmérnych ochrannych zndmek tvofe-
nych formou vyrobku se proto nelisf od tech, kterd platf pro
ostatnf druhy ochrannych zndmek.”

obchodni piivod vyrobku nebo zbozi, je viak
tieba podfidit okolnostem jednotlivého pii-
padu. Jestlize je totiz obecnym kritériem,
které musf byt pouZito pro ucely vyhodno-
ceni rozliovaci zptsobilosti jakékoliv
ochranné zndmky, podle pismene b) krité-
rium pi‘edpoklddaného vnimdni{ pramérného
spotiebitele pro tfidu vyrobkl, pro kterou
byl zépis ochranné znidmky poZadovan, pii-
slu§né orgidny musi viak toto kritérium
pouZit pfi posuzovéni rozlifovaci zpiisobi-
losti ochranné zndmky v zavislosti na vni-
méni pramérného spotiebitele vzhledem
k dotéenym vyrobkiim?!. Toto posouzeni
nutné znamend prihlédnout k povaze
a zvla$tnim znakdm ochranné zndmbky, jejiz
zépis byl poZadovan.

34. V tomto smyslu prohldsil Soudnf dvir,
ze v praxi v rdmci posuzovén{ rozliSovaci
zpiisobilosti trojrozmérné ochranné znidmky
nebo barvy neni vafman{ pramérného spo-
trebitele nezbytné totéz jako v piipadé slovni
nebo obrazové ochranné zndmky, kterd je
tvofena oznacenfm nezdvislym na vzhledu
vyrobke, které oznaéuje®. Toto bylo pied
vyhld$enim napadeného rozsudku i ndzorem
Soudu ohledné trojrozmérnych ochrannych
zndmek %,

21 — Viz v tomto smyslu rozsudek Henkel (pozndmka pod ¢arou
11), bod 51.

22 — Viz rozsudek Henkel (pozndmka pod ¢éarou 11), bod 52,
a rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01,
Recucil, s. 1-3793, bod 65).

23 — Viz v tomto smyslu rozsudek Procter & Gamble v. OHIM, viz
vyie (pozndmka pod €arou 8), bod 56
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35. Diivodem je skute¢nost, %e primérny
spotiebitel neni zvykly na to, aby dovozoval,
napf. z formy obalu vyrobkii nebo z jejich
barvy bez grafickych nebo slovnich prvka
pivod téchto vyrobkd, takie miZe byt
v praxi obtiZné souhlasit s rozlifovaci zpii-
sobilost{ ochranné zndmky, pokud se jednd
o trojrozmérnou formu nebo o barva “%

36. Podle mého nézoru je tomu tak, i pokud
jde o posouzeni in concreto rozliSovaci
zplisobilosti slovniho spojeni ve formé slo-
ganu, kteryf md sim o sobé propagaéni
vyznam ve vztahu k danému vyrobkuy,
v jazyce, v ném?z je vyjadien. Pro primérného
spotiebitele, ktery se setkd s takovym slov-
nim spojenim, je pochopitelné obtizné ché-
pat jej jako oznaleni obchodniho piivodu
vyrobku, které umoziuje odlidit jej od jinych
vyrobka téze tifdy, ale odlisného plvodu.
Tak je tomu obzvld$té v pfipadé, kdy tento
slogan vyzdvihuje vlastnosti, které byvaji
bézné myslenkové spojoviny s veskerymi
vyrobky nebo sluzbami téze tridy.

37. Za téchto okolnosti nechdpe primérny
spotfebitel toto slovni spojeni vyzdvihujic
vlastnosti ur¢itého vyrobku jako vyraz toho,
ze je jiného obchodniho ptvodu neZ libo-
volny jiny vyrobek stejné tiidy, ktery je
vyrobeny jinym podnikem. Jinak by tomu
bylo, pokud by &lo o slovni spojeni jiné
povahy neZ v projednédvaném piipadé, jako

24 — Viz v tomto smyslu citované rozsudky Henkel (pozndmka
pod ¢arou 11), bod 52; Linde a dal3f (poznidmka pod &arou
11), bod 48, tykajici se trojrozmérné ochranné znamky,
a Libertel (poznémka pod Carou 22), bod 65, tykajici se
ochranné znédmky tvotené barvou,
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napiiklad fantazijni vyraz (napt. XTPO33),
ktery jako takovy neobsahuje Zadné vyzdvi-
hovéni vlastnosti, které jsou obecné myslen-
kové spojoviny s vetkerymi vyrobky urcité
tFidy. Jinak by tomu také bylo v piipadé, kdy
by slogan obsahoval urcity prvek, umozZujici
pramérnému spotfebiteli rozpoznat
obchodni piavod vyrobku, pro néjz je pozia-
dovén zépis sloganu jako ochranné zndmky
ve vztahu k dal§im vyrobkdm téze tfidy, ale
jiného obchodniho pivodu.

38. Sloganu miize byt tedy pfizndna roz-
lifovaci zptsobilost jako ochranné znimce,
pokud si primérny spotiebitel pfirozené
nespoji obsah ur¢itého sloganu a vlastnosti,
které pramérny spotiebitel obvykle spojuje
s dot¢enou tiidou vyrobkd. Za téchto okol-
nost{ by mohl slogan pramérnému spotiebi-
teli umoZnit rozpoznat obchodni pivod
vyrobkd, pro které je pozadovin zdpis
ochranné zndmky. Nezdvisle na uvedeném
je kromé toho mozné, Ze pramérny spotte-
bitel v duisledku dlouhotrvajictho uZivin{
sloganu jej zaCne chépat jako oznadujicl
obchodni ptvod vyrobku. V tomto pifpadé
»Zziskdva ochrannd zndmka rozliSovaci zpa-
sobilost, kterd je pro jeji zdpis nuind, svym
wrivanim® %, Piesné to predpokladd vyslovné
¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, projedndvany
ptipad se viak zjevné takové situace netyka.

25 — Vyse uvedeny rozsudek Philips (pozndmka pod ¢arou 9),
bod 58, tykajicf se odpovidajictho ustanoveni smérnice
89/104.
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39. V projedndvaném pifpadé je diilezité
uréit, zda primérny spotiebitel vyrobkd ve
t¥iddch 12 a 20 maZe chdpat princip pohodli
tak, Ze je specificky vlastni vyrobkiim Erpo,
nebo zda bude naopak piedpoklidat, Ze
tento princip je vlastni veskerym ostatnim
vyrobkim téZe tfidy pochdzejicim od jinych
podnik, nebot tyto se samozfejmé také
snaZ{ o to, aby jejich vyrobky respektovaly
princip pohodli.

D ~ K iidajné nesluditelnosti bodit 43 aZ 46
napadeného rozsudku s vyse uvedenjm
kritériem pro posouzeni rozliSovact zpiisobi-
losti ochranné zndmky ve smyslu él. 7 odst. 1
pism. b) naiizeni ¢, 40/94

40. Napadeny rozsudek se zietelné odchylil
od popsaného kritéria pro vyhodnocenf
rozliSovac{ zptisobilosti ochranné zndmky
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) naffzenf
¢. 40/94.

41. Toto jasné vyplyvd nejen z bodu 46,
nybrz také z bodit 43 aZz 45 napadeného
rozsudku, ve kterych Soud kritizuje smér,
ktery sledoval odvolaci sendt OHIM, kdyz
stanovil, Ze slovn{ spojen{ ,Das Prinzip der
Bequemlichkeit* nemd rozli$ovaci zpiisobi-
lost ve vztahu k vyrobkim ve tfidé 12
(pozemni vozidla a jejich souddstky) a ve
tifdé 20 (bytovy ndbytek, predevéim dalou-
nény ndbytek, Zidle, stoly, piiborniky
a kancelaf'sky nabytek).

42. 'V téchto bodech 43 az 45 napadeného
rozsudku Soud kritizuje rozbor odvolaciho
sendtu OHIM v tom, Ze v bodech 30 a 31
napadeného rozhodnut{ uvedl, Ze slovn{
spojeni ,Das Prinzip der Bequemlichkeit”
nevykazuje ani ,dodate¢ny prvek piedstavi-
vosti”, ani ,pojmové napétf, jehoz nésledkem
by byl efekt piekvapeni a rovnéZ efekt
zaznamenan{" u pramérného spotiebitele
s ohledem na obchodni pavod vyrobki, pro
néz byl zdpis jakoZto ochranné zndmky
pozadovan.

43, Napadeny rozsudek krom toho stanovi,
ze zkouméni, které provedl odvolac sendt
OHIM pii hodnocen{ rozliovaci zptisobi-
losti sloganu v projedndvaném pifpadé, se
uskutednilo za porudeni zdsady, podle které
nelze pii posuzovéni rozliSovaci zpiisobilosti
sloganu jakoZto ochranné zndmky uplatilo-
vat pﬂsn'g'é[ kritéria neZ na ostatnf typy
oznaden{?°,

44, Souhlasim s tim, Ze sloganu nelze upfrat
rozlidovaci zplisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natfzen{ &. 40/94 jednoduse proto, ze
nevykazuje dodateény prvek predstavivosti ¢i
dodateény prvek fantazie®.

26 — Viz bod 44 na konci napadeného rozsudku.

27 — Timto smérem se ubfrd judikatura, na kterou je odkazovino
v bodé 44 napadeného rozsudku.
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45, 'V kazdém ptipadé véak neni sluditelné se
spravnym vykladem pismene b) stanovisko
pfiijaté v napadeném rozsudku, podle kterého
je prisluénym afadim zakdzdno uréit, i kdyz
se jednd o to posoudit v praxi rozli§ovaci
zptisobilost takové ochranné zndmky, jako je
slogan ,,Das Prinzip der Bequemlichkeit” pro
urcité téidy vyrobkd, Ze tento slogan neobsa-
huje dodateény prvek predstavivosti, ktery by
ho ¢inil zpisobilym, aby v odich priumérného
spottebitele rozligil piivod vyrobkd, pro které
byl zadén jeho zdpis jako ochranné znimky,
od vyrobkd jiného pivodu, kdyZz ma rele-
vantni vefejnost ulinit své rozhodnuti
ohledné koupé.

46. Pri  konkrétnim posouzeni
v projedndvaném piipadé, zda je slogan
z pohledu pramérného spotfebitele vhodny
k tomu, aby vyvolal u oslovené relevantn{
vefejnosti spojenf mezi majitelem ochranné
znadmky a vyrobky nebo sluzbami, na jejichz
obchodnf ptivod mé byt poukézéno, je nutno
zohlednit povahu a zvlé$tnf znaky slovniho
spojeni, o jeho? zdpis je Zdddno.

47. Ne vechny ochranné zndmky maji pfi-
tom stejnou povahu a vykazuji stejné znaky.
Existuji vyznamné rozdily, dokonce
i uvnitf oblasti slovnich spojeni. Tak bude
moci napiiklad primérny spotiebitel snize
rozpoznat rozli$ovaci zptsobilost ve smyslu
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pismene b) u vyrazu volné vymysleného pro
urcity vyrobek neZ u sloganu, ktery pied-
stavuje, ackoliv nemd vylu¢né popisny cha-
rakter, urcité vlastnosti nebo zsady, kterymi
se doty¢né vyrobky tdajné vyznaluji.

48. Z tohoto pohledu neni nesluditelné
s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94, Ze
by piisluiné tfady mohly shledat, Ze slogan
v o¢ich primérného spottebitele piedstavuje
pouze vlastnost, o kterou je usilovdno pfi
vyrobé viech vyrobkd dotyéné tiidy, a nejen
vyjrobkl, které pochdzeji z podniku, ktery
74d4 o zdpis. Myslim, Ze je tedy v souvislosti
s praktickym uZitim kritéria pro posouzeni
rozliSovaci zpisobilosti ochranné zndmky
prijatelné, aby OHIM shledal, Ze pouhy
reklamni slogan bez jakéhokoli zvidstniho
pridavného prvku a priori neumoziiuje cilové
vefejnosti rozpoznat obchodni plivod
vyrobkti, pro které je o zépis zéddno, na
rozdil od vyrobkd, které jsou jiného pivodu,
ale patfi do stejné t¥dy.

49. Myslim tedy, Ze jiZ tvrzeni v bodech 43
az 45 napadeného rozsudku ukazuji
nespravné chdpani kritéria pro posuzovini
rozli$ovaci zpusobilosti ochranné zndmky ve
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smyslu dot¢eného pismene b), jakoZ i jeho
praktického pouziti, které vrcholf v bodé 46
ve vyslovné formulaci nového kritéria, které
tidajné mél OHIM poutit.

50. Z piedchoziho jasné vyplyvd, Ze krité-
rium uvedené v bodé 46 napadeného roz-
sudku porusuje svym poZadavkem zvlastniho
dokazovén{ ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naffzeni
¢, 40/94, Nemohu v tomto ohledu souhlasit
s argumenty piedloZenymi Erpo k tvrzen{
opaku. Napadeny rozsudek totiz nahrazuje
zavedené kritérium pro posouzen{ rozliSo-
vaci zptisobilosti ochranné zndmky ve smyslu
uvedeného pismene b) podle obvyklého
vnfménf{ dotéenych vyrobkii nebo sluzeb
cilovou vefejnost{ novym, podstatné odlis-
nym kritériem.

51, Podle tohoto nového kritéria musi
OHIM prokdzat, pokud chce na zikladé
pism. b) zamftnout zdpis sloganu, Ze dotcené
slovni spojen{ je obvykle vyuZivdno
v obchodnim styku. Pfedtim bylo na rozdil
od toho pro zamftnut{ zdpisu z divodu
nedostatku rozliSovac{ zpusobilosti pouze
nutné, aby dotyéné slovni spojeni nebylo
vnfméno podle obvyklého vnimdnf cflové
velejnosti pro pifslusnou tiidu vyrobki jako
oznadeni obchodniho ptvodu vyrobki nebo
sluzeb, které by umoziiovalo jejich rozlisen{
od vyrobkit a sluzeb jiného obchodnfho
plivodu. Toto platilo nezdvisle na tom, zda
byl tento slogan v obchodnfm styku skute¢né
pouzivan.

52. Pozadavek, podle kterého je tieba pro-
kdzat, Ze slovni spojeni, jehoz zdpis je
pozadovdn, ,je obecné vyuzivdno
v obchodn{ komunikaci, zvlasté v reklamé®,
aby mohl byt jeho zépis zamitnut na zdkladé
pismene b), je tedy zjevné nesluditelny se
spravnym kritériem pro vyhodnoceni roz-
liovaci zphsobilosti ochranné znimky ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) naifzenf ¢, 40/94,
které bylo uvedeno v tomto stanovisku %%,

53. Dal§{ argumenty, uvedené OHIM
a prevzaté vlidou Spojeného krilovstvi,
hovo¥{ podle mého nazoru proti pfijetf
nového kritéria uvedeného Soudem
v napadeném rozsudku. Jednak skute¢nost,
Ze toto nové kritérium tim, Ze umoini
udélen{ vyhradnich prév na takovy slogan,
jako je slogan v projedndvané véci, zbavuje
jiné podniky, které vyrabéji vyrobky patifci
do stejné tfidy, napiiklad kanceldisky ndby-
tek, moZznosti volné prezentovat své vyrobky
jako pojaté a vyrobené na ,,principu pohodli*.
Tento dtisledek je z mého pohledu neakcep-
tovatelny, a v Zddném piipadé nenf jasné, ze
mu zamezuje ¢l 12 pism. b) naffzen{
¢. 40/94. Kromé toho je snaz§i zpochybnit
poctivost jedndn{ konkurenénfho podniku,
ktery se v této souvislosti chce odvolat na
princip pohodli poté, co byl povolen jeho

28 — Viz vyie, body 27 aZ 39,
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zdpis jakoZto ochranné zndmky Spolecenstvi
ve prospéch jiného podniku.

54. Prijeti velmi velkorysého kritéria, v jehoz
dasledku jsou zapsdny jako ochranné
zndmky pouhé reklamnf slogany vyzdvihujicf
vlastnosti ur¢itého vyrobku nebo sluzby, at
jiZ je mira jejich kreativity jakdkoli, omezuje
prostor pro svobodny projev jinych vyrobe
vyrobkit nebo sluzeb ve stejné tiidé. Tito
vyrobci musi mit moznost poukazovat pii
nabizeni svych vyrobkdl na tytéZ vlastnosti
bez jakéhokoliv pravniho omezeni. Akcep-
tace zapisu sloganu na zdkladé podminek,
navrZzenych v bodech 43 aZ 46 napadeného
rozsudku, usnadriuje zdpis nejriznéj$ich
vyrazit vyzdvihujicich vlastnosti vyrobkd
nebo sluZeb jiz zavedenych podnikd. Vstup
novych subjektd na trh se stejnymi vyrobky
nebo sluzbami je tim ztiZen.

55. V tomto ohledu se domnivim, 7e jednim
z cfléi ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizen{ ¢. 40/94 je
zamezit, aby povolenim zipisu slovnich
spojen{ bez rozlifovaci zphsobilosti jakoZto
ochrannych znédmek byla nendlezité omezena
moznost pro ostatnf hospodéiské subjekty
uzivat ge pro tuto tfidu vyrobkd nebo
sluzeb >,

29 — Viz k tomu rozsudek Libertel (pozndmka pod arou 22), body
44 az 60, ohledné zapisu ochranné zndmky. Viz také
zévéreéné navrhy generdlnfho advokéta F. G. Jacobse ve véci
SAT.1 (pozndmka pod Zarou 9), bod 57.
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56. Jiny problém vyvolany novym kritériem
pfijatym v napadeném rozsudku vyplyvd
z nesoudrznosti, kterou zpisobuje vzhledem
k judikatufe Soudniho dvora. Podle nf totiZ
mize byt zépis slovniho spojeni jakozto
ochranné zndmky zamftnut z dtvodu jejiho
vyluéné popisného charakteru dokonce
i tehdy, kdyZ neni aktudlné vyuzivina jako
popisny udaj pro dotéenou kategorii
vyrobkd; 0postaéuje k tomu, Ze by mohla byt
uZivéna®®, Toto stanovisko potvrdil Soudni
dvar neddvno v rozsudku OHIM v. Wrigley,
ve kterém potvrdil, Ze ,k zamitnutf pfihldsky
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢ nafizeni ¢, 40/94 ze
strany OHIM neni nezbytné nutné, aby
oznaceni a uGdaje, ze kterych sestivd
ochrannd znamka, uvedené v tomto ustano-
veni, byly v okamiika podéni prihlasky
skuteéné vyuiiviny k popisu takovych
vyrobkil nebo sluzeb, pro které byla podéna
prihlagka, nebo k popisu znakd téchto
vyrobkd nebo sluZeb. Stadi, jak vyplyva jiz
ze znén{ tohoto ustanoveni, Ze by oznaceni
nebo ddaje k tomuto ucelu vyuziviny byt
mohly.“?!

57. Vzhledem k tomu si myslim, Ze OHIM
pravem upozoriiyje na skuteCnost, Ze napa-
deny rozsudek je tim, Ze pozaduje pro

30 — Viz v tomto smyslu rozsudek Windsurfing Chiemsee
(poznémka pod ¢arou 10), bod 37.

31 — Rozsudek ze dne 23. ffjna 2003 (C-191/01 P, Recueil,
5. 1-12447, bod 32).
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zamitnuti zdpisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizen{ & 40/94 dikaz, Ze slogan je
uzfvan v obchodnim styku, zv1asté v reklamé,
v rozporu s kritériem piijatym Soudnim
dvorem v rdmci vyhodnocovani popisného
charakteru ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c). Tento rozpor je o to vic
nezddouci, Ze obé tato ustanoveni jsou Casto
pouzivina spole¢né.

58. Podle nézorového sméru, z néhoi
vychédz{ napadeny rozsudek, by totiz bylo
posuzovanf rozlifovaci zptsobilosti ochranné
zndmky ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pfsm. b)
naifzen{ ¢ 40/94 providéno na zdkladé
mnohem velkorysejéiho kritéria nez pfezkum
piekdzek zdpisu z davodu popisného cha-
rakteru, Pfitom tuto nerovnost nic neodd-
vodiiuje, kdyz ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) nikterak
neuvadi, Ze je pro zamitnutf zdpisu z diivodu
nedostatku rozlifovac{ zptsobilosti nutné
prokdzat, ze dotéend ochrannd zndmka je
obvykle uzivdna v obchodnim styku,

59. Tato podminka nenf stanovena v &l 7
odst. 1 pism. b), nybrz v pismenu d), které
spodiizuje zamitnuti zdpisu ochranné
zndmky jediné podmince, Ze oznacenf nebo
tdaje, ze kterych tato zniamka vyluéné
sestdvd, se staly obvyklymi v béiném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech k oznacenf vyrobki nebo sluzeb,

pro né% je zapis uvedené ochranné znidmky
pozadovan”3?, Jak zdiraziiuje OHIM, uve-
dené pismeno d) by pozbylo diivodu své
existence, pokud by pro posouzeni rozlifo-
vaci zpisobilosti ochranné zndmky ve smyslu
pismene b) platilo to kritérium, které Soud
pouzil v napadeném rozsudku.

60. Na zévér bych chtél uvést, Ze toto nové
kritérium pro posouzeni rozliSovaci zpiso-
bilosti ochranné znidmky ve smyslu &l 7
odst. 1 pism. b) nafizen{ ¢ 40/94, které bylo
zavedeno napadenym rozsudkem a pravem
kritizovino OHIM, bylo jiz pfinejmensim
implicitné povazovdno stejnym Etvrtym
sendtem Soudu, ktery napadeny rozsudek
vydal, za neobhajitelné. V rozsudku ze dne
31. biezna 2004, Fieldturf v. OHIM *, ktery
se tykal zdpisu slovn{ ochranné zndmky
,LOOKS LIKE GRASS.. FEELS LIKE
GRASS... PLAYS LIKE GRASS" pro vyrobky
ve tifdach synteticky povrch a jeho instalace,
bylo totiZ kritérium prezentované v bodé 46
napadeného rozsudku zavrzeno 3,

32 — Rozsudek Merz & Krell (pozndmka pod ¢arou 15), bod 41,
s odkazem na odpovidajici ustanovenf él. 3 odst. 1 pfsm. d)
smérnice 89/104,

33 — T-216/02, dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnut.

34 — V bodé 34 tohoto rozsudku je uvedeno, 7e ,podle judikatu
nisledujfcl po tomto rozsudku [napadeny rozsudek ERPO
nejsou ochranné znimky podle ¢l. 7 odst. 1 plsm. b) natfzenf
¢, 40/94 pouze ty, které jsou obvykle uziviny v obchodnlm
styku pro prezentaci dotéenych vyrobki nebo sluzeb, ale také
ochranné zndmky, které takto uifvdny pouze mohou byt”,
Bod 35 doddvs, Ze ,piihldsend ochrannd zndmka nenf ani
vzhledem k vyrobkim, ani vzhledem ke sluzbim zpiisobild
k tomu, aby byla bez dalstho vnfména jako oznatend piivodu,
ale pouze jako reklamnf slogan”.
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61, Jak jsem jiZz uvedl, zrueni napadeného diivodu, kterého se dovoldvala Erpo ve snaze
rozsudku nutné neznamen legalitu rozhod-  dosdhnout zruSeni rozhodnuti odvolactho
nutf, kterym byl zamitnut zépis, nebot Soud  sendtu. V diisledku toho navrhuji vrétit véc
nepfistoupil k posouzeni tfetitho Zalobniho Soudu prvniho stupné.

V - Zavéry

62. Na zavér tohoto pojedndni navrhuji, aby Soudni dviur:

1) zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-138/00;

2) vrétil véc Soudu pryniho stupné a

3) rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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