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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. jinius 17.1

1. Jelen tigy targya az Els6fokd Birdsig azon
ftélete elleni fellebbezés, amelyben az Els§-
fokd Birésag hatélyon kiviil helyezte a Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (a tovabbiak-
ban: OHIM) fellebbezési tandcsanak azon
hatarozatat, amellyel a fellebbezési tandcs
elutasitotta a ,DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT” (a kényelem elve)
kifejezés kozdsségi védjegyként torténd lajst-
romozisat egyes druosztilyok tekintetében, >
E fellebbezésben az OHIM a kozosségi
védjegyr6l szolé, 1993. december 29-i
40/94/EK rendelet (a tovabbiakban: 40/94
rendelet)® 7. cikke (1) bekezdése b) pontja-
nak — amely szerint a megkiilonboztets-
képességgel nem rendelkezd védjegyek lajst-
romozasit el kell utasftani — helyes értelme-
zésére vonatkozdan kéri a Birdsdg dontését.
Tulajdonképpen annak a kritériumnak a
meghatdrozdsardl van szd, amely alapjan a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazésa céljabél valamely védjegy
megkiilonboztetGképességét értékelni lehet.
Azt is meg kell hatdrozni, hogy valamely
sz0bsszetétel, mint példdul egy jelmondat
megkiilonbéztetbképességének vizsgdlata
esetén indokolt-e az egyéb védjegyfajtik
esetében alkalmazottdl eltérd, kiilonleges
bandsmad.

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 — A T-138/00. sz, Erpo Mdobelwerk kontra OHMI (DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) {igyben 2001. december
11-én hozott itélet (EBHT 2001., 11-3739. 0.; a tovébbiakban: a
megtamadott ftélet),

3 — HL 1994. L 11, 1. 0., magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 146. o,
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I — Az alkalmazandé jogszabalyok

2. A 40/94 rendelet 4. cikke tigy rendelkezik,
hogy ,kozosségi védjegyoltalom targya lehet
minden grafikailag 4brazolhaté megjelolés,
igy killonosen sz6 — beleértve a személyne-
veket —, dbra, kép, alakzat, betli, szdm, az
aru vagy a csomagolds formdja, ha e meg-
jelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalko-
zds 4ruit vagy szolgdltatdsait megkiilonboz-
tesse mas vallalkozdsok druitél vagy szolgdl-
tatasaitol”,

3. A 40/94 rendelet 7. cikke, a feltétlen
kizar6 okokra vonatkozdan a kivetkezdkép-
pen rendelkezik:

+(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatéro-
zott kovetelményeknek;
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b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbél
all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, f6ldrajzi szarmazisa,
elddllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzgje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl
all, amelyeket az 4ltaldnos nyelvhasznalatban,
illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban
allanddan és szoldsosan alkalmaznak;

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell,
ha a kizar6 ok csak a Kézdsség egy részében
all fenn.

(3) Az (1) bekezdés b), ¢) és d) albekezdése
alapjdn a megjelolés nincs kizarva a védje-
gyoltalombdl, ha az drujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében hasz-
ndlata révén megszerezte a megkiilonbéztets-
képességet.”

I — A lajstromozis irdnti kérelem, az
Elséfokit Birdsig elétti eljaras és a meg-
tamadott itélet

4. 1998. aprilis 23-4n az Erpo Mobelwerk
GmbH (a tovébbiakban: Erpo) védjegybeje-
lentési kérelmet nyijtott be az OHIM-hoz a
»DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT”
kifejezés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa irdnt, a 8. druosztilyba (kézzel
miikédtetett eszkozok, evéeszkozok; villdk és
kanalak), a 12. 4ruosztilyba (szdrazfoldi
jarmiivek és azok alkatrészei) és a 20. iru-
osztdlyba (butorok, killénésen karpitozott
batorok, ilégarnitardk, székek, asztalok,
elemes butorok, valamint irodabtitorok) tar-
tozo druk tekintetében, a nizzai megéllapo-
dasnak * megfeleléen.

5. Az OHIM elbirdléja 1999. janius 4-i
hatdrozatdban az dsszes emlitett dru tekinte-
tében elutasitotta a lajstromozast, amely
ellen az Erpo késébb fellebbezett. Ezt a
fellebbezést az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsa 2000. marcius 23-i hatdrozatiban a
8. druosztily {kézzel miikddtetett eszkézok,
evéeszkozok; villak és kanalak) kivételével az
Osszes aru tekintetében elutasitoita azon az
alapon, hogy ez utdébbi viszonylatdban ,a
fontos tényez6k a biztonsdg, hatékonysag és
a kénny( haszndlat vagy az esztétikai tulaj-
donsdgok, és nem a kényelem”. Erre tekin-
tettel, mivel a kényelem elvére valé utalds
ezen druosztily vonatkozdsiban tobbé-
kevésbé értelmetlennek tiint, és mint olyan,

4 — A védjegyckkel elldthato termékek ¢s szolgdltatdsok nemret-
kozi osztélyozdsira vonatkozd, felulvizsgdlt és modositott,
1957 junus 15-én megkotott Nizzai Megdllapodas.
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nem foghaté fel Ggy, mint ezen druk
ltaldnos tulajdonsiga, a fellebbezési tandcs
gy vélte, hogy annak lajstromozdsa engedé-
lyezhet. A 12. druosztily és 20. druosztily
tekintetében a fellebbezési tandcs elutasitotta
a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a
szoosszetétel leird jellegfi, és nem rendelke-
zik megkilonboztetbképességgel, ennek
kovetkeztében pedig a 40/94 rendelet 7. cikle
(1) bekezdése b) és c) pontjanak hatélya ala
tartozik.

6. Az Erpo az OHIM fellebbezési tandcsanak
ezen hatdrozata ellen keresetet nydjtott be az
Elséfoka Birdsdghoz, hdrom jogalapra hivat-
kozva: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése c) pontjdnak, és ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak meg-
sértése, valamint a kordbbi nemzeti lajstro-
mozéasok figyelembevételének elmulasztisa.
Az Els6fokd Birésag a megtimadott itéleté-
ben hatdlyon kivill helyezte az OHIM
fellebbezési tandcsanak hatdrozatat. Ebben
az ftéletben az Els6fokd Birdsig negyedik
tandcsa azt éllapitotta meg, hogy a széban
forgd szdosszetétel kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa a 12. druosztéilyba
(szérazfoldi kozlekedési eszkozok és azok
alkatrészei), és a 20. druosztilyba (bitorok,
kilénosen kdrpitozott bitorok, ilégarnita-
rak, székek, asztalok, elemes bitorok, vala-
mint irodabutorok) tartozd aruk tekinteté-
ben nem utasithaté el sem a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontja, sem annak
c) pontja alapjin. Az Els6foka Birésig a
megtimadott itéletben megillapitotta, hogy a
fellebbezési tandcs hatdrozatat, az els6 két
jogalapra vonatkozé megallapitdsokra tekin-
tettel meg kell semmisiteni, és hogy a
felperes 4ltal hivatkozott harmadik jogalaprdl
nem sziikséges hatérozni.
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7. 2002. februdr 27-én az OHIM az {télettel
szemben fellebbezést nydjtott be a Birésdg-
hoz. E fellebbezésben az OHIM azt kéri, hogy
a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a meg-
tdmadott {téletet, és utasitsa el az Erpo dltal
az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak
2000. mércius 23-i hatdrozata ellen benyuj-
tott keresetét, vagy mdsodlagosan, utalja
vissza az lgyet az Els6fokd Birésag elé. Azt
kéri tovabbd, hogy a Birdsdg kotelezze az
eljdrdsban részt vevé mdsik felet mind az
elséfoki, mind a jelen fellebbezéssel kap-
csolatos eljards koltségeinek viselésére.

8. A Bir6sig elndke 2002. szeptember 9-i
végzésében engedélyezte az Egyesiilt Kirdly-
ség korményédnak, hogy az tigyben beavatko-
zoként az OHIM dltal elSterjesztett kérelem
tdmogatdjaként részt vegyen.

9. Valaszdban az Erpo azt kéri, hogy a
Bir6sig utasitsa el a fellebbezést, hagyja
helyben a megtdmadott itéletet, és rendel-
kezzen arrdl, hogy az OHIM viselje a
koltségeket, beleértve a jelen fellebbezés
vonatkozasdban felmeriilt kiltségelket is.

10. 2004. mdjus 5-én a Birdsig tdrgyaldst
tartott, amelyen az OHIM, az Erpo és az
Egyesiilt Kirdlysag kormdnya el6terjesztették
észrevételeiket.
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IIl — Az iigy jogalapja: a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértése

11. Az OHIM a fellebbezését egyetlen jog-
alapra alapitja, nevezetesen arra, hogy az
Elséfoku Birdsag allitlagosan megsértette a
7. cikk (1) bekezdésének b) pontjit, amely
szerint a lajstromozist el kell utasitani, ha a
védjegy nem rendelkezik megkiilénbéztetd-
képességgel. Az OHIM fellebbezése erre az
egyetlen jogalapra tdmaszkodik, azon tény
ellenére, hogy az Els6foki Birdsag a meg-
tdmadott ftéletben megallapitotta, hogy a
fellebbezési tanics megdllapitdsai ellenére a
7. cikk (1) bekezdésének c) ponija a széban
forgd aruk tekintetében nem zdrja ki a ,DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” szd6sz-
szetétel védjegyként térténd lajstromozasat. °

12. Az OHIM illdspontja szerint az Els6fokd
Birdsag megsértette a 7. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontjit, amikor azt allapitotta meg,
hogy a lajstromozds elutasitdsi okainak érté-
kelésénél ebben az esetben nem az a dénté
szempont, hogy a védjegy a kérdéses aruk
atlagfogyasztdjinak szemszogébsl nézve ren-
delkezik-e altaldnos megkiilénboztetéképes-
séggel, hanem olyan 1j és ett6l eltéré
szempont, amelyet az itélet 46. pontja vezet
be.

5 — Jelen fellebbezésben az OHIM kétségent fejezi ki a meg-
tdmadott ftélet jogszerfiségével kapesolatban, mert szerinte
nyilvénvalo hiba tortént a fellebbezési tandcs 4ltal megallapi-
tott tények értékelésekor, a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjanak alkalmazdsat illetéen. Ennek ellenére
az OHIM kifejezetten lemondatt arrdl, hogy a megtdmadott
ftélet hatdlyon kivul helyezése irdnti kérelmét erve az csetleges
hidnyossdgra alapfisa.

13. A 46. pontban, amely az OHIM felleb-
bezésének kozponti részét képezi, az Elsé-
fokd Birdsdg kimondta, hogy ,a fellebbezési
tanacshoz benyijtott fellebbezés elutasitisa a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alapjan csak akkor lett volna indokolt,
ha beigazolddott volna, hogy a ,das Prinzip
der ...” (,a ... elve”) szddsszetételt Gnmagi-
ban, az aruk, illetve szolgdltatisok jellemzé-
jére vonatkozé szédsszetétellel egyiitt az
tizleti kommunikédciéban és kiilondsen a
rekldmokban szokdsosan alkalmazzak. A
megtamadott hatarozat nem tartalmaz ilyen
értelmii megéllapitdst, és az OHIM sem az
irasbeli szakaszban, sem a tdrgyaldson nem
erdsitette meg, hogy annak a hasznalata
elterjedt lenne”.

14. Az OHIM illitdsa szerint az Els6foka
Biréség ezzel olyan Gj szempontot vezetett be
a védjegyelc megkiilonboztetSképességének
vizsgdlatira, amely sérti a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. Véle-
ménye szerint az 4j szempont alapjan
tilsagosan kénnyi valamely védjegyrdl meg-
dllapitani, hogy az rendelkezik megkiilon-
boztetéképességgel, ami pedig Ssszeegyez-
tethetetlen az e téren a Birdsag és az Elséfoku
Birésdg itélkezési gyakorlatdban éltaldnosan
elfogadott szempontokkal.

IV — Ertékelés

A — Elbzetes megdllapitdsok

15. Annak a jogalapnak — nevezetesen a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)

I-10037
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pontjanak &llitélagos megsértésének — a
vizsgdlatdhoz, amelyre az OHIM a fellebbe-
zésében szorftkozik, elészér is arra van
szitkség, hogy oly médon vizsgdljuk meg e
rendelkezés értelmét és céljit, ahogyan azt a
Birdsidg és az Els6fokd Birdsig itélkezési
gyakorlatiban értelmezi. Ez a vizsgélat alap-
vetd fontossigi a védjegyeknek az e rendel-
kezés értelmében vett megkiillonboztets-
képessége vizsgdlatdhoz sziikséges helyes
szempontok megéllapitisdhoz.

16. Ezutdn azt kell megdllapitani, hogy ez a
szempont Osszeegyeztethet6-e nemcsak az
Elséfokd Birdsag altal a 46. pontban javasolt
szemponttal, amely az OHIM kifogésainak
kozponti eleme, hanem az azt megel6zd
43-45. pontokkal is, amelyek a kovetkezélket
tartalmazzdk:

»43. (...) a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatdrozat 30. pontjdban ismét megje-
gyezte, hogy a DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT sz66sszetételt a
Jfantdziabeli tobbletelemek” hidnya jel-
lemzi. Ezenfelitl az OHIM véilaszdban
kifejtette, hogy »ahhoz, hogy a jelmon-
datok védjegyként szerepelhessenek,
valamilyen eredeti tobbletelemmel kell
rendelkezniiik«, amellyel az iigyben
szerepl sz60sszetétel nem rendelkezett.

44, Ezzel kapcsolatban az Elséfoka Birdsag
ftélkezési gyakorlatdbdl egyértelmtien
kittinik, hogy a fantdzia vagy az eredeti
tobbletelem hidnya miatt nem éllapit-
haté meg a megkillénboztetképesség
hidnya [a T-135/99. sz., Taurus-Film
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kontra OHIM (Cine Action) tigyben
2001. janudr 31-én hozott {télet
(EBHT 2001., II-379. o0.) 31. pontja, a
T-136/99. sz., Taurus-Film kontra
OHIM (Cine Comedy) tigyben 2001.
janudr 31-én hozott itélet (EBHT 2001.,
11-397. 0.) 31. pontja és a T-87/00. sz.,
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra
OHIM (EASYBANK) iigyben hozott
ftélet (EBHT 2001., 11-1259. o.) 39. és
40. pontja. Ezenkiviil helytelen a jel-
mondatokra a tébbi megjeléléstipusra
alkalmazanddnal szigorabb szemponto-
kat alkalmazni.

45, Ami pedig a fellebbezési tandcsnak a
megtamadott hatdrozat 31. pontjiban
tett, ismétlédo allftdsat illeti, miszerint a
sz60sszetételbdl »hidnyzik az a fogalmi
fesziiltségmezs, amely meglepetést kel-
tene, és ezdltal feltin§ benyomadst
tennex, az valéjéban csupdn a fellebbe-
zési tandcs »fantdziabeli tébbletelemek«
hidnydra vonatkozé megéllapitdsidnak
parafrizisa.”

17. A megtamadott {télet indokoldsdban
szerepld, fenti pontok adtak okot az OHIM
fellebbezési tandcsdnak alldspontjaban foglalt
kifogdsokra, a védjegyeknek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett megkiilonboztetdképessége értéke-
lésével kapcsolatban, amely kifogdsok a
46. pontban tet6z8dnek azon szempont
bemutatdsdndl, amely a megtémadott itélet
szerint a védjegyek megkiillénboztetGképes-
ségének értékelésénél alkalmazandd.
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18. A 43-46. pontok, egyiittesen értelmezve,
a védjegyeknek a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiillonboztetd képességére vonatkozé
értékelési szempontok terén az Elséfoku
Birésag allaspontjanak egységességét mutat-
jak. Ez az egységesség azonnal lathat6 abbdl a
kotészobal, amellyel egyes nyelvek a 46. pon-
tot bevezetik. {gy tehat kizarélag a pontoknak
az itélet indokoldsin belilli sorrendjére
vonatkozé vizsgalat nyujthat megfelels
alapot annak eldontéséhez, hogy a meg-
tdmadott itélet sérti-e a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

19. Ki kell emelni, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének szovegezésébél
egyértelmten kovetkezik, hogy a megjelslés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozd-
sanak elutasitdsdhoz elegends, ha a széban
forgé megjelolésre a rendelkezésben felsorolt
feltétlen elutasitasi okok egyike fennill,®
Ettdl fliggetlenill, egyszerre tobb elutasitdsi
ok fenndlldsit is meg lehet allapitani.

20. A megtdmadott ftélet hatdlyon kiviil
helyezése a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjinak — OHIM altal
illitott — megsértése miatt elegendé alapot
képezne a fellebbezési tandcs lajstromozést
elutasité hatdrozata jogszeriiségének megl-
lapitdsdra, amennyiben az Erpo elséfokon
benyjtott keresetében hivatkozott harmadik
jogalaprdl szintén kimondandk, hogy meg-
alapozatlan. A fellebbezési tandcs arra vonat-
kozé hatdrozatinak jogszeriisége, hogy a
védjegy a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében nem rendelkezik megkiilonboz-

6 — E tekintetben ldsd a C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM
iigyben 2002. szeptember 19-én hozott télet (FBHT 2002,
1-7561. 0.) 28. és 29. pontjit.

tetéképességgel, igy fenntarthaté akkor is, ha
olyan dontés sziiletik, miszerint a ,DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” jel-
mondat nem kizdrélag olyan kifejezésekbél
dll, amelyek a kereskedelemben a szdban
forgo aruk jellemzdinek jelolésére szolgdlnak,
és a jelmondat — mint olyan — a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja
értelmében nem nevezhetd tisztan leird
jellegiinek. A 7. cikk (1) bekezdésének b) és
¢) pontja — amelyek nyilvanvaléan a lajstro-
mozas kiilonbozd elutasitdsi okait jelenitik
meg — tartalmazhatnak ugyan étfedéseket,
de ez nem szitkségszer(i. Természetesen a
7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben vett, tisztan leiré jellegii védjegy a 7. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasiban
elvileg nem rendelkezik megkiilénbsziets-
képességgel. Mindenesetre ahhoz, hogy adott
védjegy az emlitett rendelkezés értelmében
megkiilonboztet6képességgel nem rendelke-
z6nek legyen tekinthetd, nem sziikséges,
hogy annak lajstromozasit a 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjén is elutasitsak.
Hasonléképpen adott védjegy a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerint nem rendel-
kezik sziikségszertien megkiildnbéztets-
képességgel pusztan azért, mert a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja eldirdsainak meg-
felelt.

21. A megtimadott itélet 41. pontja szerint
az OHIM fellebbezési tandcsa ,a megkiilon-
boztetéképesség hidnydra a bejelentett
sz6osszetétel [DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT] leir6 jellegébdl” kévet-
keztetett. Azonban a megldmadott itélet
42. pontja szerint az a tény, hogy a szdéban
forgd szd6sszetétel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében nem tisztin leiré
jellegti, logikusan azt jelenti, hogy az OHIM
altal kérelmének aldtamasztisként kifejtett, a
megkiilonbéztetéképesség hidnyira vonat-
kozé érvelést el kell utasitani. Az OHIM ezt
a megdllapitdst a jelen fellebbezésben nem
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vitatja, ezért itt azt nem sziitkséges vizsgdlni.
Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy az
OHIM-nak a jelen tigyben szerepls védjegy
lajstromozdsét elutasité hatérozata jogszeriit-
lenségének megéllapitisidhoz ez nem lehet
dénté indok. Valéjiban az OHIM-nak nem
ez az egyetlen indoka azon Allispontjinak
tovabbi fenntartisdra, miszerint a széban
forgd védjegy a 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében nem rendelkezik meg-
kilonboztet6képességgel. Ez egyértelmiien
kiderill a megtdmadott itélet 43—-46. pontjai-
bél, amelyekben az Els6foku Birdsdg kifoga-
solta az OHIM 4éltal a védjegy lajstromoza-
sdnalk a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan torténé elutasitdsara adott indokold-
sdt. Az OHIM dltal benyujtott jelen fellebbe-
zésnek pontosan az Els6fokd Birdsdg altal, a
megtdmadott {téletben a védjegyeknek a
7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett megkiildnboztetSképességére vonat-
kozé speciélis értékelési szempontokkal kap-
csolatban kifejtett dlldspont a targya.

B — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak célja és értelme

22. A Birdsig dllandd itélkezési gyakorlata
szerint a védjegy alapvet$ funkcidja ,szava-
tolni a fogyaszté vagy a végsd felhaszndld
szamédra a jelolt termék szdrmazdsdnak
beazonosithaisigat, kizdrva az Gsszetévesz-
tés lehetdségét, annak érdekében, hogy az
dru vagy a szolgéltatds megkiilonboztethetd
legyen a t6bbi, mdshonnan szdrmazé arutdl
és szolgéltatastol. Ahhoz, hogy a védjegy
betlthesse alapvetd funkci6jat a Szerzddés
altal létrehozni kivdnt torzuldsmentes ver-
seny rendszerében, garancidt kell nyijtania
arra, hogy az azzal jelSlt druk és szolgaltatd-
sok egyazon véllalkozds ellendrzése mellett
jottek létre, amely azok minGségéért is

felelds”.” Az Els6foka Birésag is ugy ftélte

7 — A C-39/97. sz. Canon-{igyben 1998, szeptember 29-én hozott
ftélet (EBHT 1998, I-5507. 0.) 28. pontja.
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meg, hogy a védjegynek ,nem kell pontos
informéciot adnia a termék gyartdjanak vagy
a szolgdltatds nyujtéjanak személyére vonat-
kozdan. Elegends, ha a védjegy alapjén az
érintett vasarlokozonség tagjai meg tudjak
kiilonboztetni a védjeggyel jelolt drut vagy
szolgdltatdst a kereskedelmi szempontbol
mdashonnan (mdéstol) szdrmazé druktdl és
szolgéltatasoktdl, valamint ha a védjegy alap-
jin arra kovetkeztetnek, hogy a védjeggyel
jelolt sszes dru és szolgaltatds a védjegyjo-
gosult ellenérzése mellett készilt, keriilt
forgalomba, illetve értékesitésre, és a jogosult
felel azok minGségéért”. 8

23. El6szor is megjegyzendd, hogy a 40/94
rendelet 4. cikke szerint ,kozdsségi védje-
gyoltalom térgya lehet minden grafikailag
dbrazolhaté megjelolés, [...] ha e megjel6lés
alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds aruit
vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse mds
véllalkozdsok 4ruitdl vagy szolgdltatasaitol”.

24, Ezzel parhuzamosan, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — amely
a lajstromozdst kizdré feltétlen okok egyike
— az olyan védjegyekre vonatkozik, amelyek
onem alkalmas(ak) a megkiilonboztetésre”.
Ahogyan Jacobs f6tandcsnok azt a kozel-
muiltban kiemelte, e rendelkezés tilaima azon
védjegyek lajstromozédsira vonatkozdan,
amelyek nem alkalmasak a megkiilénbozte-
tésre, nem puszta megismétlése a 40/94
rendelet 4. cikkében foglalt azon kodvetel-
ménynek, miszerint a védjegynek ,alkalmas
[nak kell lennie] arra, hogy valamely véllal-
kozds aruit vagy szolgédltatdsait megkiilon-
boztesse mds véllalkozasok éruitdl vagy

8 — A T-118/00. sz, Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
(négyzet alakii fehér tabletta Zold és viligoszold pettyekkel)
2001. szeptember 19-én hozott ftélet (EBHT 2001, 11-2731. 0.)
53. pontja.
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szolgdltatasait6l”, amely szintén tartalmaz
feltétlen elutasitdsi okokat, hivatkozassal a
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjéiban
szerepld kovetelményre. E tekintetben azt
allitja, hogy ,ésszerlinek tiinik feltételezni,
hogy a 4. cikk, valamint a 7. cikk (1)
bekezdésének a) pontja olyan éltalanos,
teljesen elvont képességre utal, amely a
kiilonb6z6 szarmazdsi druk megkiilonboz-
tethet6ségére vonatkozik, mig a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja a megkiilénboztets-
képességet az adott terméktipusra vonatko-
zéan feltételezi”.®

25. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt, megkiilonbéztetGképességre vonat-
kozé kovetelménynek specidlis célja annak
biztositisa — ahogyan az a Windsurfing

2 .1

Chiemsee ligyben megerdsitésre keriilt —,
hogy .a védjegy képes legyen azoknak a
termékeknek az azonositisara, amelyek
tekintetében a lajstromozast kérték, és ame-
lyek meghatarozott véllaltkoz4st6l szarmaz-
nak, illetve igy azt megkiilénboztethetévé
tegye més véllalkozésok Aruit6l”. '® Az Elsé-
fokt Birdsig kés6bbi itéletei is megerdsitet-
ték ezt az alldspontot. !

9 — A C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM iigyben, Jacobs
f6tandcsnok 4ltal 2004. mércius 11-én ismertetett inditvény (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢) 16. pontja. Lisd még ehhez
a C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. junius 18-4n hozott itélet
(EBHT 2002, [-5475. 0.) 37. és 39. pontjit. Ez utébbi ftélet
hivatkozik a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl 52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv
(HL L 40,, 1. 0., magyar nyelv(i kiildnkiad4s 17. fejezet, 1. kotet,
92. oldal) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt,
analég rendelkezésre.

10 — A C-108/97. és C-109/97. sz, Windsurfing Chiemsee
egyesitett ligyekben 1999. méjus 4-én hozott f(télet
(EBHT 1999, 1-2779. 0.) 46. pontja, itt analégiaként idézve,
mivel az a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)

ntjéval azonos 89/104 irdnyelv 3. cikkének rendelkezésével
apcsolatos. A 40/94 rendelettdl eltérden a 89/104 irinyelv a
nemzeti (és nem a kdzdsségi) védjegyekre vonatkozik.

11 — Lisd a mir idézett Philips-iigyben hozott itélet 35. pontjit; a
C-53/01-C-55/01. sz., Linde és térsai egyesitett iigyekben
2003. 4prilis 8-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-3161. o.)
40. pontjit; a C-218/01. sz. Henkel-iigyben 2004. februar
12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1725. 0.) 48. pontjit.
Utobbi ftéletek mind a 89/104 irdnyelv 3. cikkének b)
Egntjéra vonatkoznak, amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1)

kezdésének b) pontjéval azonos.

26. Az Els6foka Birésag legajabb itélkezési
gyakorlata is ugyanezt az irdnyvonalat kéveti,
a jelmondatok megkiilonboztetdképessége
vizsgalatinak tekintetében kifejezetten
kimondva, hogy ,a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazasiban a
megjelolés csak akkor rendelkezik megkii-
l16nboztetéképességgel, ha annak észlelése
pillanatiban az az adott dru vagy szolgaltatas
kereskedelmi szdrmazéisa feltiintetésének
tekinthet6, ami lehet6vé teszi az érintett
vasarlokozonség szdmdra, hogy a védjegy
jogosultjdnak druit vagy szolgaltatdsait — a
lehetséges Osszetéveszthetdséget kizdréan —
megkiilonboztesse mds kereskedelmi szar-
mazést druktél és szolgdltatisoktol”, 12

C — A védjegyeknek a 7. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében vett megkiilonboz-
tetéképességére vonatkozoé értékelés
szempontjai, valamint annak a kérdése, hogy
indokolt-e valamely jelmondat megkiilonbiz-
tetéképességének értékelése esetén a tobbi

e

védjegytol eltérd, kiilonleges bandsmdéd

27. Annak megéllapitdsdhoz, hogy az Els6-
fokti Birésig helyesen értelmezte-e a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
az els6 alapvet§ kérdés az, hogy végs6 soron
hogyan lehet valamely védjegynek az emlitett
rendelkezés értelmében vett megkiilonbozte-
téképességét értékelni. Mas széval meg kell
hatdrozni az el6bbi értékelésnél alkalma-
zandé szempontokat. Ez viszont felvet egy

12 — A T-130/01. sz, Sykes Enterprises kontra OHIM (REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS) iigyben 2002. december 5-én
hozott itélet (EBHT 2002, 1I-5179. 0.) 20. pontja. Ldsd mé? a
T-122/01. sz., Best Buy-iigyben 2003. jilius 3-4n hozott itélet
(EBHT 2003, 11-2235. 0.) 21. pontjt.
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kovetkezé kérdést, nevezetesen azt, hogy
indokolt-e a kiilénleges bdndsmdd valamely
jelmondat — mint védjegy — megkiilénbdz-
tet6lképességének értékelése sordn.

28. Az elsé kérdést illetben, ahogyan azt az
OHIM és az Egyesiilt Kirdlysig korménya
frasbeli észrevételeikben kiemelték, a Birdsig
itélkezési gyakorlata egyértelm@ a Gut Sprin-
genheide and Tusky tigyben hozott itélet 6ta.
Ebben az itéletben a Birdsig éltaldnosan és
egységesen alkalmazandé szempontot foga-
dott el annak meghatdrozdsdra, hogy vala-
mely védjegy vagy reklamfelirat, illetve kife-
jezés alkalmas-e a fogyaszté megtévesztésére.
E célbdl a szokédsosan tdjékozott, ésszerfien
figyelmes és koriiltekinté 4tlagfogyaszté fel-
tételezett elvarasait vette szamitisba.'® E
szempontot erdsitette meg a Lloyd Schuh-
fabrik-tigyben hozott itélet is a védjegyek
sajatos terilletén annak értékelése kapcsdn,
hogy valamely védjegy erételjes megkiilon-
boztetGképességgel rendelkezik-e. '*

29. Ennek kimondédsit koéveten, valamely
védjegynek a 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett megkiilonboztets-
képességét elsGsorban azoknak az druknak
és szolgiltatdsoknak a tekintetében kell
értékelni, amelyekre a lajstromozast kérték,
illetve amelyek megkiilonboztetésére szol-
gil, '® mésodsorban pedig az érintett szemé-
lyek — nevezetesen az adott aruk vagy

13 — A C-210/96. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1998., 1-4657. 0.}
30, 31. és 37. pontja, valamint renclelkez8 része.

14 — A C-342/97. s. tigyben hozott ftélet (EBHT 1999, I-3819. 0.)
26. pontja.

15 — E tekintetben a 89/104 irdnyelvvel @sszefiiggésben lasd a
C-517/99. sz. Merz & Krell iigyben 2001. oktdber 4-én hozott
ftélet (EBHT 2001., 1-6959. 0.} 29. pontjit,.
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szolgéltatasok célkozdnsége — éltal torténd
észlelés tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a
megkiilonboztetGképességet az adott dru- és
szolgéltatastipus viszonylag jol téjékozott,
figyelmes és koriltekints atlagfogyasztdi
feltételezhetd észlelésének szemszogébol kell
vizsgdlni. '® Ez a megkozelités érzékelhetd a
védjegyek megkiilonbéztet6képességének
értékelésénél az Els6fokd Birdsignak a meg-
tAmadott téletet megel6z6 ftélkezési gyakor-
latdban, 7

30. Felmerill még egy tovabbi kérdés, neve-
zetesen az, hogy a jelmondatok védjegyként
torténd lajstromozdsa megengedhetdségének
értékelésekor — osszehasonlitva az ftélkezési
gyakorlat hagyomanyos szempontjaival —
indokolt-e a killonleges bandsméd. A Biré-
sdgnak mér volt alkalma itéletet hozni ezzel
kapcsolatban, amely szerint ,az olyan védjegy
lajstromozésa, amely reklamszlogenként, fel-
iratként vagy a védjeggyel jelolt ruk vagy
szolgaltatidsok megvételére vagy igénybevéte-
lére buzdité kifejezésként is hasznélatos
megjelolésekbdl vagy kifejezésekbdl dll, nem
kizért az efféle hasznélat miatt”, '®

16 — A 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatban lasd a fentebb hivatkozott Philips-tigyben
hozott ftélet 63. pontjit; a Linde és tdrsai digyben hozott
ftélet 41. pontjit; és a Henkel-iigyben hozott ftélet 50. pontjét
a termékek formdja vonatkozdsaban,

17 — A mér idézett Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
(négyzet alakq, fehér tabletta, zold és vildgoszold pettyekkel)
hozott ftélet 54. pontjaban az Elséfoki Birésdg megerésitette,
hogy annak meghatdrozdsara, hogy valamely védjegy rendel-
kezik-e a 40/94 rendelet 7. cil(keggi) bekezdése b) pontjanak
értelmében vett megkiilonbéztetgképességgel, wvizsgalni kell
— a priori (el6zetes) vizsgélat keretében, valamint a 40/94
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfelelden, a megjeldlés
hasznélatéval kapcsolatos észrevételek figyelembevételével —,
hogy a bejelentett védjegy alapjan a célkozonség, amikor a
vasarlds sordn valasztania kell, meg tudja-e kiilonboztetni a
védjeggyel jeldlt termékeket a kereskedelmi szempontbél
méshonnan (mdstdl) szérmazé termékektsl”. Ugyanezen
ftélet 57, pontja kimondta azt is, hogy ,a bejelentett védjegy
megkillsnbdztetSképességét a szokdsosan tdjékozott, éssze-
riien figyelmes és koritltekint6 atlaglogyaszto feltételezett
elvirdsait figyelembe véve kell értékelni”, amellyel a Gut
Springenheide és Tusky iigyben hozott {téletben szerepld
nézetet koveti.

18 — A mir hivatkozott, Merz & Krell iigyben hozott ftélet
40, pontja.
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31. Jelen iigyben azonban egyértelmiien mas
problémarél van szd, nevezetesen arrol, hogy
indokolt-e az egyéb védjegytipusoknak jaréd
bdndsmaddtdl eltéré bindsmdd adott, olyan
szavak kombindciéjabdl all6 jelmondat ese-
tében, amely az altala reklimozott arukra
vonatkozé jellemz§ tulajdonsdg feltiintetését
tartalmazza. Véleményem szerint lehetetlen
— éltalanossigban — nem egyetérteni azzal a
megtamadott itéletben szerepld elvvel, amely
megerdsiti, hogy nem helyénval6 a jelmon-
datokra az egyéb tipusti megjeldlésekre
alkatmazottakndl szigoribb szempontokat
alkalmazni.

32. Ezt az irdnyvonalat kéveti a Birdsig
itélkezési gyakorlata szdmos a kézelmiltban
hozott itéletében, amelyekben tovdbbra is
fenntartja, hogy a 89/104 iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontja (amely megfelel a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak) nem tesz kiillonbséget a kiilon-
bozd védjegytipusok kézott azok megkiilon-
boztetSképességének értékelése szempontja-
bol.'* Erre az 4llispontra helyezkedett az
Elséfokt Birésig a megtdmadott itéletet
megel6zéen, a Procter & Gamble kontra
OHIM iigyben hozott itéletében is 2° a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontji-
val kapcsolatban.

33. A gyakorlatban azonban az adott véd-
jegynek az dru vagy szolgiltatds kereskedelmi

19 — Lasd a térbeli formakbol 4llé védjegyekkel kapesolatban a
mir hivatkozott Philips-ugyben hozott (télet 48. pontjt és a
Linde és tarsai ugyben hozott itélet 42. és 43. pontjat.

20 — A mdr hivatkozott 55. pont, amelyben megerésitésre kerul,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (l; bekezdésének b) pontja
Jnem tesz kilonbséget a védjegyek tipusai kozétt. Lzért a
térbeli védjegyek — amelyek magdnak a terméknck a
forméjabol dlhmk — megkilonboztetdkepességénck értcke-
1ési szempontjai nem térnek el a mis tipust védjegyckre
alkalmazandé szempontokta!”,

szdrmazasanak azonositisival kapcsolatos
képességét minden egyes esetben kiilon kell
értékelni. Kovetkezésképpen, ha a védjegy-
nel a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti megkiilonboztet6képességére vonat-
kozé értékeléshez alkalmazott éltalanos
szempont azon aruk atlagfogyasziojanak
feltételezett észlelése, amelynek tekintetében
a védjegyet lajstromoztatni kivanjik, az
illetékes hatésagoknak e szempontot kell
alkalmazniuk, minden esetben értékelve a
védjegynek az adott aru atlagfogyasztoja
észlelésének megfelel megkiilonboztets-
képességét.”! Ez minden egyes esetben
sziikségszerien maga utin vonja azon véd-
jegy jellegének és sajitos jellemzdinek érié-
kelését, amelynek a tekintetében a lajstro-
mozist kérik.

34. Ezzel kapcsolatban a Bir6sig ezen érté-
kelésre vonatkozdan azt allapitotta meg,
hogy a gyakorlatban az atlagfogyaszté nem
feltétleniil ugyanigy észleli a térbeli vagy
szines védjegyet, mint példdul azon sz6- vagy
dbrds védjegyet, amely olyan megjel6lésbol
tevédik Ossze, amely fiiggetlen a védjeggyel
jeldlt druk kitlsé megjelenésétsl. 22 Az Elsé-
foka Birésig a megtimadott itélet meg-
hozatalat megelGz8en a térbeli védjegyekkel
kapcsolatban ugyanerre az 4llaspontra
helyezkedett. **

21 — E tekintetben Iisd a mar hivatkozott Henkel-ugyben hozott
{télet 51. pontjit.

22 — L4sd a mér hivatkozott Henket-iigyben hazott ftélet 52. pont
jit és a C-104/01. sz. labertel-ugyben 2003. mijus 6-4n
hozott itélet (FBHT 2003., 1-3793. 0.) 65. pontjit.

23 — Lisd e tekintethen a mar hivatkozott, Procter & Gamble
kontra OHIM iigyben hozott ftélet 56. pontjit.
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35. Ez annak koszonhet$, hogy az 4tlagfo-
gyaszté az dru csomagoldsdnak alakja vagy
szine alapjin — egyéb, grafikai vagy szdelem
hidnydban — nem szokott kévetkeztetést
levonni az 4ru szdrmazdsira vonatkozdéan,
és a gyakorlatban még nehezebb meghatd-
rozni a megkilonboztetdképességet az dru-
védjegy formaja vagy szine kapcsén. **

36. Véleményem szerint a konkrét esetekben
is hasonlé megfontolésok alkalmazandédak az
olyan szé0sszetételek megkilénboztets-
képességének értékelésére, mint példéul a
jelmondatok, amelyeknek valamely termék
adott nyelven t6rténé reklamozésa terén van
jelentdsége. E jelmondatokat az dtlagfogyasz-
ténak érthet6é médon nehezebb Ggy észlelnie,
mint valamely adott kereskedelmi szdrma-
zéssal rendelkezd dru megjel6lését, amelyet
nemcsak az azonos tipust &ruktol, hanem a
mashonnan szdrmazé 4rukté! is meg tud
kiilonboztetni. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a
jelmondat olyan jellemzéket dicsér, amely
dltaldban az ugyanazon osztilyba tartozo
drukra vagy szolgdltatdsokra jellemz6.

37. E kériilmények kozétt az dtlagfogyasztd
a termék jellemz6jét hirdets sz6dsszetételt
nem gy fogja érzékelni, mint a terméknek
az azonos kategéridn beliili, de mds vallalko-
zds éltal gyartott termékektdl eltérd kereske-
delmi szdrmazdsdnak jeldlését. Ez nem
vonatkozik az olyan egyéb tipusd szédsz-
szetételekre, mint példdul a kitaldlt széosz-

24 — Lasd e tekintetben a mar hivatkozott Henkel-iigyben hozott
ftélet 52. pontjit, és a Linde és tdrsai tigyben hozott {télet
48, pontjit a térbeli védjegyekre vonatkozdan, valamint a mér
hivatkozott Libertel-iigyben hozott itélet 65. pontjat a
valamely szinbél 4ll6 véJ}egyekkcl kapcsolatban,
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szetételek (példaul XTPO33), amelyeknek
nincs olyan bennefoglalt jelentéstartalma,
amely az egyes kategéridn beliili termékek
Osszességével altaldnosan kapcsolatba hoz-
haté jellemzéket hirdetné. Ez nem vonatko-
zik az olyan esetekre sem, amikor a jelmon-
dat valamely olyan elemet foglal magéban,
amelynek alapjin az dtlagfogyaszté meg tudja
kiilonboztetni a bejegyeztetni kivint termék
kereskedelmi szdrmazdsit az ugyanazon
kategéridn belilli, de mds kereskedelmi
szdrmazdsu termékektol.

38. Adott jelmondatrdl tehat akkor allapit-
haté meg, hogy védjegyként megkiilonbozte-
t6képességgel rendelkezik, ha az datlagfo-
gyaszt6 a kérdéses jelmondat jelentéstartal-
mdt nem koti 6ssze Osztondsen olyan jel-
lemzdkkel, amelyeket a fogyaszték
gondolatban a szdban forgé termékek kate-
goridjihoz tarsitanak. Igy tehdt az atlagfo-
gyaszt6 észlelése szempontjibdl a jelmondat
alkalmas lehet arra, hogy azon termék
kereskedelmi szdrmazasat jellje, amelyre
vonatkozéan a lajstromozdst kérik. Vagyis
nagy a valdszintisége annak, hogy a jelmon-
dat hasznilata révén az 4tlagfogyaszté az
idék folyamdn dgy kezdi azt észlelni, mint a
termék kereskedelmi szdrmazdsdnak jel5lé-
sét. Ebben az esetben ,az a hasznélat révén
szerzi meg azt a megkiilldnboztetdképességet,
amely a lajstromozis eldfeltétele”.*® Ez a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
szerint kifejezetten megengedett, azonban
jelen esetben nyilvdnvaléan nem ez a helyzet.

25 — A mdr hivatkozott Philips-iigyben hozott ftélet 58, pontja, a
89/104 irdnyelv vonatkozé rendelkezésével kapcsolatban.
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39. Ebben az iigyben azt kell meghatérozni,
hogy vajon a 12. és a 20. osztalyba tartozé
druk atlagfogyasztéja a kényelem elvét ugy
fogja-e fel, mint kifejezeiten az Erpo-ter-
mékek sajdtossdgat, vagy épp ellenkezéleg,
azt feltételezi, hogy ez az elv az ugyanezen
kategéridba tartozd, mas véllalkozasok &htal
gyartott Osszes aru sajitossiga, hiszen e
véllalkozasok is természetesen arra téreked-
nek, hogy termékeik megfeleljenek a kénye-
lem elvének.

D — Az arra vonatkozd dllitds, miszerint a
megtdmadott itélet 43-46. pontja dsszeegyez-
tethetetlen a védjegyeknek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett megkiilonboztetd képességre vonatkozd
értékelés fenti szempontjdval

40. A megtamadott itélet egyértelmiien eltér
a védjegyeknek a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztets képességére vonatkozé
értékelés fent meghatdrozotl szempontjatol.

41. Ez egyértelmiien kitlinik nemcsak a
megtdmadott itélet 46. pontjabdl, hanem a
43-45. pontokbd! is, amelyekben az Elséfoka
Birésdg kifogasolta az OHIM fellebbezési
tandcsdnak azon dllaspontjit, amely szerint
az megdliapitotta, hogy a ,DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT” széésszetétel
nem rendelkezik megkiilonbéztetSképesség-
gel a 12. druosztalyba (szarazfoldi kozleke-
dési eszkozok és azok alkatrészei) és a
20. druosztalyba (bitorok, kitlondsen kérpi-
tozott batorok, Glégarnitirak, székek, aszta-
lok, elemes butorok, valamint irodabutorok)
tartozé aruk vonatkozdsaban.

42. Az OHIM fellebbezési tanicsdnak vizs-
gilatat a megtamadott itélet 43-45. pontjai-
ban éri kifogds annak — a vitatott hatérozat
30. és 31. pontjaban t6rténé — megdllapitisa
miatt, hogy a ,DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT” szdosszetételbdl hia-
nyoznak a ,fantdziabeli tobbletelemek”,
illetve ,az a fogalmi fesziiltségmezd, amely
meglepetést keltene, és ezdltal feltéing benyo-
mast tenne”, amelyek lehet6vé teszik az
atlagfogyaszté szimdra azon termékek keres-
kedelmi szdrmazasinak beazonositdsat, ame-
lyekre a lajstromozisi kérelem iranyult.

43. A megtamadott itélet azt is megallapitja,
hogy az OHIM fellebbezési tandcsa altal a
jelmondat megkillonboztetéképességének
értékeléséhez végzett vizsgilat ebben a
konkrét esetben sértette azt az elvet, misze-
rint valamely jelmondat megkiilonboztetd-
képessége értékelésekor nem helyénvald a
jelmondatokra a mds tipusa megjeloléseknél
szigortibb szempontokat alkalmazni. *®

44. Egyetértek azzal, hogy adott jelmondatot
nem lehet a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében meg-
kiilénboztetSképességgel nem rendelkezének
tekinteni csupén azért, mert az nem mutat
fantdziabeli tobbletelemet. 2

26 — Lasd a megtdmadott (télet 44 pontjfnak végét.

27 — Hasonlo itélkezési gyakorlatra hivatkoznak a megtdmadott
itélet 44 pontyiban.
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45. Ami viszont mindenesetre osszeférhetet-
lennek latszik a 7. cikk (1) bekezdése b)
pontjédnak helyes értelmezésével, az a meg-
tdmadott itélet azon dlldspontja, miszerint
még akkor is, amikor a gyakorlatban vala-
mely védjegy, mint péld4ul a ,DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT” jelmondat meg-
killénboztet6képességének értékelésére kertiil
sor bizonyos drufajtik tekintetében, az ille-
tékes hatdsigok nem éallapithatjik meg, hogy
a jelmondat nem rendelkezik olyan fantdzia-
beli tébbletelemmel, amely az étlagfogyasztd
szemsz6géb6l nézve megkiilonboztethetdvé
tenné azt az édrut, amelyre nézve a lajstro-
mozést kérték, azoktdl az aruktdl, amelyek
mastdl szdrmaznak, amikor a véasarléknak a
vélasztaskor egyfajta kereskedelmi jellegdi
dontést kell hozniuk.

46. Valamely jelmondatnak az dtlagfogyaszt6
szemszogébdl valé azon képességének konk-
rét esetben torténé értékelésének, hogy a
célkdzoénség képzetében Osszekdttetést
teremtsen a védjegyjogosult, valamint azon
aruk és szolgaltatasok kozott, amelyeknek a
kereskedelmi szdrmazdsit jelolni kivdnja,
figyelembe kell vennie a bejelentett szdosz-
szetétel jellegét és egyedi jellemzéit.

47. Nem minden védjegy mufat azonos
jelleget és sajétossdgokat. Jelentds kiilonbsé-
gek vannak még a széosszetételeken beliil is.
Igy példaul konnyebb az 4tlagfogyaszténak
felismernie a 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett megkiilonboztets-
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képességet egy tisztdn kitalalt széosszetétel-
ben, mint egy olyan jelmondatban, amely bar
nem kifejezetten lefrd jelleggel, de a jel6lt dru
valamely tulajdonsdgdra vagy egy olyan elvre
vonatkozik, amelynek a jelolt dru meg akar
felelni.

48. Kovetkezésképpen, nem Osszeegyeztet-
hetetlen a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval, ha az illetékes
hatdésdgok azt dllapitjidk meg, hogy valamely
jelmondat — az dtlagfogyasztd szemszdgébdl
nézve — nemcsak a bejelent$ vallalkozas
ltal gyértott, hanem a széban forgd osz-
talyba tartozd Osszes dru gyrtasinal kivana-
tos tulajdonsdgra utal. Ezért, véleményem
szerint, az is megengedhet6 lenne a védje-
gyek megkiilonbdztet6képessége értékelési
szempontjainak gyakorlatban térténd alkal-
mazédsakor, ha az OHIM azt dllapitand meg,
hogy valamely, tisztdn reklimcély, egyedi
tobbletelemet nem tartalmazé jelmondat
alapjan a célkdzdnség tagjai elére nem fogjak
tudni megkiillonboztetni a lajstromozni
kivant termék kereskedelmi szarmazasit az
azonos osztilyba tartozé, mds szdrmazasd
arutdl.

49. Ezért, véleményem szerint, a megtdma-
dott ftélet 43-45. pontjdban foglalt kijelenté-
sek a védjegyeknek a 7. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében vett megkilonboz-
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tet6képességére vonatkozo ériékelési szem-
pontnak, illetve e szempont gyakorlatban
torténd alkalmazasanak félreértésére utalnak,
és ez a 46. pontban olyan 1j szempont
magyarazatdban teljesedik ki, amelyet az
OHIM-nak az ott leirtak szerint el kellett
volna fogadnia.

50. Az iménti megfontoldsokra tekintettel
vildgosnak ttinik, hogy a megtimadott itélet
46. pontjdban foglalt szempont és az dltala
javasolt sajatos bizonyitdsi kotelezettség sérti
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat. E tekintetben nem értek egyet az
Erpo ezzel ellentétes érveivel. A megtidma-
dott itélet valjiban a mdr kialakult szem-
pont helyét veszi at, ami dltal e rendelkezés
értelmében a védjegy megkiilonbdztets-
képességél az emlitett druk és szolgltatasok
tekintetében a célkozonség tagjainak atlagos
észlelése szerint, j, és (a régitdl) alapvetéen
eltéré szempont alapjan kell értékelni.

51. Az {j szempont szerint ahhoz, hogy az
OHIM a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan elutasithassa valamely jelmondat
lajstromozasat, azt kell bizonyitania, hogy
az adott szoosszetétel a kereskedelemben
szokdsosan haszndlatos. Kordbban — ezzel
szemben — a megkiildnboztetSképesség
hidnya miatti elutasitis eléfeltétele az volt,
hogy az adott termékkategoria célkézénsé-
gének tagjai, dtlagos észlelésiik alapjin a
jelmondatot ne az adott druk vagy szolglta-
tasok kereskedelmi szdrmazdsinak feltiinte-
téjeként azonosftsdk, amelynek segitségével
azt meg tudndk kilénboztetni a kereske-
delmi szempontbdl mdstdl szarmazé aruktél
és szolgdltatdsoktdl. Ez a szempont attdl
figgetlentl alkalmazandé volt, hogy a jel-
mondatot a szokdsos kereskedelmi gyakor-
latban ténylegesen hasznaltdk-e.

52. Tehat az a kovetelmény, miszerint annak
a szdosszetételnek, amelynek a lajstromozé-
sat kérik, ,az uzleti kommunikéiciéban és
kalonosen a rekldmozdsban szokasosan
alkalmazottnak” kell bizonyulnia ahhoz, hogy
a lajstromozas a 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjn elutasithaté legyen, az ezen
inditvanyban foglaltak szerint egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlen a védjegyeknek a
7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonbo6ztet6képességére vonatkozé
helyes értékelési szempontokkal. 2

53. Véleményem szerint, az OHIM 4ltal
eléterjesztett és az Egyesiilt Kirdlysdg kor-
mianya altal timogatott tobbi érv tovabbi
alapot ad az Elséfoka Birdség altal javasolt j
szempont elfogaddsdnak megtagaddsira. Az
ij szempont elsé eredménye — azltal, hogy
kizdrélagos jogok megszerzését tenné lehe-
tévé az olyan jelmondatok tekintetében, mint
a jelen iigybeli — az lenne, hogy az ugyano-
lyan kategéridju terméket, mint példaul
irodabtitort gydrté tobbi véllalkozds 16bbé
nem jelenithetné meg termékeit teljesen
szabadon tgy, mint ,a kényelem elvének”
megfelelden tervezett, és gydrtott termé-
keket. Véleményem szerint ez a kévetkez-
mény elfogadhatatlan, és kétséget kizdréan
megelézendd a 40/94 rendelet 12. cikkének
b) pontja szerint. Ezenfeliil kénnyebb egy
versenytars véllalkozds eljardsanak jogszerti-
ségét vitatni, amely a kényelem elvére ilyen
formdban kivin hivatkozni, azt kévetden,

28 — Lisd a fenti 27-39. pontokat.
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hogy valamely mésik vallalkozdsnak megen-
gedték, hogy azt kozosségi védjegyként
lajstromoztassa.

54. A valamely termék vagy szolgéltatas
jellemzéjét dicsérs, kizdrdlag hirdetési céla
jelmondatok — fiiggetleniil azok eredetisé-
gének mértélétl — védjegylkénti lajstromo-
zdsdt megengedd, tilsigosan tig szempont
elfogaddsa lesziikiti az ugyanazon termékka-
tegéria tobbi gydrtdja, illetve szolgdltatdja
részére rendelkezésre 4ll6 kifejezések skdla-
jat. Ezen gyartéknak és szolgdltat6knak
birmiféle jogi korldtozas nélkiil joga van
szabadon hivatkozni ugyanezen jellemzdkre
termékeik megjelenitésében. Annak elfoga-
désa, hogy a jelmondatokat a megtimadott
ftélet 43-46. pontjdban javasolt feltételek
alapjdn lajstromozzdk arra buzditand a meg-
lév6 véllalkozasokat, hogy igyekezzenek a
termékek és szolgaltatdsok jellemzbit dicsérd
kifejezések minél szélesebb skaldjat lajstro-
moztatni. Ez viszont megnehezitené az 4j
szerepl6knek az ugyanezen termékek és
szolgéltatdsok piacdra vald belépését.

55. Ezzel kapcsolatban dgy vélem, hogy
annak a biztositdsa, hogy amikor a meg-
killonboztetbképességgel nem rendelkezd
kifejezések lajstromozdsat engedélyezik,
akkor azoknak a t6bbi gazdasigi szerepld
dltal az ilyen fajta termékek vagy szolgaltata-
sokkal kapcsolatban térténd hasznélatit nem
lehet sziikségteleniil korldtozni, nem teljesen
ellentétes a 40/94 rendelet 7, cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval. >

29 — E tekintetben lisd a mir hivatkozott Libertel-tigyben hozott
{télet 44--60. pontjdt, adott védjegy lajstromozdséra vonatko-
z6an. Lésd még a mér hivatkozott SAT.I-iigyre vonatkozdan
Jacobs {8tandcsnok indftvinydnak 57. pontjit.
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56. A megtimadott itéletben elfogadott 4j
szempont kapcsdn felmeriild mésik prob-
léma az, hogy az nem koveti a Birdsag
itélkezési gyakorlatdt. A Birésidg kimondta,
hogy valamely szé8sszetétel védjegyként
térténd lajstromozdsa akkor utasfthaté el,
ha az tisztén leir jellegli, még ha adott
pillanatban azt nem is hasznéljdk a kérdéses
drufajtak leirdsdra szolgdl6 megjelolésként, az
is elegend('i, ha az alkalmas az ilyen hasznd-
latra.*® Ezt az éllispontot erdsitette meg
nemrégiben a Birésdg az OHIM kontra
Wrigley-tigyben hozott itéletében, amelyben
kimondta, hogy ahhoz, hogy az OHIM
valamely védjegy lajstromozdsit a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan elutasitsa, nem sziikséges, hogy a
megjeldlések és a védjegyet alkoté feliratok a
védjegybejelentés idGpontjdban ténylegesen
hasznélatban legyenek oly mddon, hogy az a
bejelentésben szereplé drukat vagy szolgalta-
tasokat vagy azok tulajdonségait frja koral.
Elegendé — ahogyan erre maga a rendelke-
zés megszévegezése is utal —, ha a meg-
jelt')l?(:elsek vagy a feliratok ilyen célra alkalma-
sal.

57. Az el6bbiekre tekintettel gy vélem,
hogy az OHIM-nak igaza van akkor, amikor
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a

30 — Lasd e tekintetben a mér hivatkozott, Windsurfing Chiem-
see-iigyben hozott ftélet 37. pontjit.

31 — A C-191/01. P. sz. iigyben 2003. oktéber 23-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-12447. 0.} 32. pontja.
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megtimadott f{télet arra vonatkozé része,
amely szerint bizonyitani kell, hogy a jel-
mondatot az lzleti kommunikédciéban és
kiillonésen a reklimozds sorin hasznéljdk,
titkozik a védjegyeknek a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett leiré
jellegére vonatkozé értékelés Birdsig altal
elfogadott szempontjaval. Ez az iitkdzés
kiilonésen nem kivanatos akkor, amikor két
rendelkezést gyakran alkalmaznak egyiit-
tesen értelmezve.

58. Val6jaban a megtdmadott itéletben elfo-
gadott 4llispont alapjén a védjegyeknek a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett megkiilénboztets-
képességét tigabb szempontok alapjin kel-
lene értékelni, mint a leird jelleg alapjin
torténd elutasitds okainak vizsgdlatanal alkal-
mazottak. E kiillonbség igazoldsdra nincs alap,
ahogyan a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
sem tartalmaz utaldst arra, hogy ahhoz, hogy
a lajstromozast a megkiilénboztetéképesség
hidnya miatt el lehessen utasitani, bizonyitani
kellene, hogy az adott védjegyet az iizleti
kommunikdciéban gyakran hasznéljik.

59. Ezt a kovetelményt nem a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja, hanem annak d)
pontja firja el6, amely ,a védjegy lajstromo-
zésdnak elutasitisit ahhoz az egyetlen fel-
tételhez koti, hogy a bejelentésben szerepl6
drukat vagy szolgdltatisokat jel6lé megjelo-
lések vagy jelzések, amelyekbél a védjegy 4ll,
az adott nyelven, vagy a j6hiszemid és

szokdsos kereskedelmi gyakorlatban szoka-
sossd véltak”.3? Ahogyan arra az OHIM
rdmutatott, a 7. cikk (1) bekezdésének d)
pontja okafogyotta vélna, ha a védjegyeknek
a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett megkiilonbéztetGképességére
vonatkozd, elfogadandé értékelési szempont
megegyezne az Elséfoku Birésig altal, a
megtimadott itéletben elfogadott szempont-
tal.

60. Végiil megemlitem, hogy a védjegyeknek
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett megkiilonbdztetd-
képességére vonatkozd, ezen 1Gj, a megtidma-
dott itéletben bevezetett és az OHIM iltal
helyesen kifogésolt értékelési szempont id3-
kozben — legaldbbis implicite — az Elséfokua
Birésag ugyanezen, a megtimadott itéletet
meghozé negyedik tandcsa éltal fenntartha-
tatlannak bizonyult. A megtimadott {télet
46. pontjaban javasolt szempontot egy 2004.
mércius 31-én > hozott, a szintetikus feliile-
teket és szintetikus feliiletek kialakitdsat
magdban foglalé osztilyokba tartozé arukra
vonatkozé ,LOOKS LIKE GRASS... FEELS
LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS...”
sz()véd;egy lajstromozésaval kapcsolatos ité-
letben ** elvetették.

32 — A mir hivatkozott, Merz & Krell iigyben hozott f{télet
41. pontja, a 89/104 irényelv 3. cikke (1) bekezdésének d)

pontjdban foglalt vonatkoz6 rendelkezéssel kapcsolatban.

33 — A T-216/02. sz, Fieldturf kontra OHIM iigyben hozott ftélet
(az EBHT-ben még nem tették kozzé).

34 — A 34, pontban foglaltak szerint ,ahogyan az az ezen itéletet
(az Erpo-iigyben hozott itéletet) kovetd ftélkezési gyakorlat-
bél kiEgvet eztethetd, azok a védjegyek, amelyekre a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja vonatkozik,
nemcsak azok, amelyeket a széban forg6 4ruk és szolgilta-
tasok jelolésére folyamatosan hasznélnak a kereskedelemben,
hanem azok is, amelyek egyszerien alkalmasak az efféle
hasznilatra”. A 35. pontban ez a kivetkez6kkel egésziil ki: ,a
bejelentett védjegyet nem lehet az elsd pillanattél fogva gy
felfoqni, mint a jelélni kivint druk és szolgéltatdsok
ker delmi szér Asdnak feltiintetését, hanem csupén,

mint egyszeri rekldmszlogent”,
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61. Ahogyan arra kordbban utaltam, a meg-
tdmadott {télet hatdlyon kiviil helyezése nem
jelenti sziikségszeriien azt, hogy a lajstromo-
zdst elutasitd hatdrozat jogszer(i, mivel az
Elséfokd Birsdg nem vizsgélta az Erpo dltal

V — Végkovetkeztetések

a fellebbezési tandcs hatdrozatdval szemben
benytjtott fellebbezésben hivatkozott harma-
dik jogalapot. Ezért azt javaslom, hogy a
Bir6ség utalja vissza az iigyet az Elséfokn
Birésag elé.

62. A fentiekre tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatédlyon kiviil az Els6foku Birésagnak a T—138/00. sz. iigyben hozott

itéletét;

2. utalja vissza az ugyet az Els6foki Birdsag elé;

3. a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
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