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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. birZelio 17 d.'

1. Sioje byloje nagrinésiu apeliacinj skunda
dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimo panaikinti Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (toliau — VRDT) trecio-
sios apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta registruoti frazeg DAS PRI-
NZIP DER BEQUEMLICHKEIT (komforto
principas) kaip Bendrijos prekiy Zenkla
jvairioms prekiy klaséms? Apeliaciniame
skunde VRDT pra$o Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo teisingai i$aiSkinti 1993 m.
gruodZzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy %enklo®
(toliau — Reglamentas Nr. 40/94) 7 straipsnio
1 dalies b punkta, pagal kurj neregistruojami
skiriamojo poZymio neturintys prekiy Zen-
klai. I3 esmés reikia nustatyti, pagal kokj
kriterijy turi bati vertinamas prekiy Zenklo
skiriamasis poZymis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme. Taip pat reikia nustatyti, ar, nagri-
néjant ZodZiy junginio, pavyzdziui, $ikio,
skiriamgjj poZymj, gali buti pateisinamas
specialus poZitris, skirtingas nuo to, kuris
taikomas kity radiy prekiy Zenklams.

1 — Originalo kalba: portugaly,

2 — 2000 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Erpo Mibelwerk pries
VRDT (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00,
Rink. p. 11-3739, toliau — skundZiamas sprendimas).

3 —OLLI11L,199,p. 1.
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I — Teisés aktai

2. Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis numa-
to, kad ,,Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti
bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaiz-
duoti grafiskai, batent: Zodziai, tarp ju
asmeny pavardeés, dizainas, raidés, skaitme-
nys, iforinis prekiy arba ju jpakavimo
vaizdas, jeigu jie leidZia atskirti vienos
imonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy®.

3. Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnis abso-
liu¢iy atmetimo pagrindy atzvilgiu numato,
kad:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

a) 4 straipsnio reikalavimy neatitinkantys
Zymenys;
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b) neturintys jokio skiriamojo pozymio
prekiy Zzenklai;

¢)  prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i Zymeny
arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami zyméti rasiai, kokybei, kie-
kiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms;

d) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy
zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje
kalboje arba saZiningoje ir nusistovéju-
sioje prekybos praktikoje yra tape bend-
riniais;

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos,
net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pa-
grindai galioja tiktai dalyje Bendrijos.

3. Sio straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty
nuostatos netailkomos, jeigu dél prekiy zen-
klo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty
prekiy ar paslaugy, kurioms pragoma regist-
racijos.”

Il — Registracijos parai$ka, procesas Pir-
mosios instancijos teisme ir skundziamas
sprendimas

4. 1998 m. baland?io 23 d. laisku Erpo
Mibelwerk GmbH (toliau — Erpo) pateike
VRDT paraiska jregistruoti fraze DAS PRI-
NZ1IP DER BEQUEMLICHKEIT kaip Bend-
rijos prekiy Zenkla prekéms, kurios pagal
Nicos sutartj® priklauso 8 klasei (jrankiai
(rankiniai); peiliai, $akutés ir aukétai), 12 kla-
sei (sausumos transporto priemonés ir jy
atsarginés dalys) ir 20 klasei (namy baldai,
butent baldai su apmugalu, sédynés, kedés,
stalai, taip pat biuro baldai).

5. 1999 m. birzelio 4 d. sprendimu VRDT
ekspertas atmeté $ig paraigka visy iy prekiy
atzvilgiu. Véliau Erpo pateiké apeliacija dél
$io sprendimo. 2000 m. kovo 23 d. sprendi-
mu VRDT trec¢ioji apeliaciné taryba atmeté
apeliacija dél visy $iy klasiy prekiy, igskyrus
dél 8 klasei (jrankiai (rankiniai); peiliai,
Salutés ir Saukstai) priklausanciy prekiy,
motyvuodama tuo, kad pastaryjy prekiy
.svarbios savybés yra ne komfortas,
0 saugumas, veiksmingumas, paprastas nau-
dojimas ir estetinis patrauklumas“. Kadangi
minétos klasés prekiy rySys su komforto
principu atrodo daugiau ar maziau nesu-

4 — Perzitréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartis dél
tarptautines prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo Klasifika-
cijos.

1-10035
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prantamas, ir jis negali biti laikomas jprasti-
ne savybe, Apeliaciné taryba nutaré, kad turi
buti leidziama jregistruoti. Apeliaciné taryba
atmeté apeliacija dél 12 ir 20 klasiy, kadangi
nagrinéjama frazé yra apibaidinanti bei neturi
jokio skiriamojo poZymio, ir todél patenka j
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punkty taikymo sritj.

6. Erpo parei$ké jeskinj Pirmosios instanci-
jos teisme dél gin¢ijamo VRDT Apeliacinés
tarybos sprendimo panaikinimo, remdamasis
trimis ie$kinio pagrindais dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimo, $io reglamento 7 straipsnio 1 da-
lies b punkto paZeidimo ir dél to, kad nebuvo
atsizvelgta | ankstesnes nacionalines regist-
racijas. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamu sprendimu panaikino VRDT Apelia-
cinés tarybos sprendima. Pirmosios instanci-
jos teismo ketvirtoji kolegija $iame sprendi-
me nusprendé, kad negaléjo buti atsisakoma
jregistruoti minétg $akj kaip Bendrijos prekiy
Zenkla 12 klasés (sausumos transporto prie-
monés ir ju atsarginés dalys) ir 20 klasés
(namy baldai, bitent baldai su apmusalu,
sedynés, kédés, stalai, taip pat biuro baldai)
prekéms nei pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b, nei pagal
¢ punkts, Pirmosios instancijos teismas
skundZiamame sprendime nusprendé, kad
néra reikalo pasisakyti dél ieskovés nurodyto
tre¢iojo iegkinio pagrindo, kadangi Apeliaci-
nés tarybos sprendimas turi biti panaikintas,
remiantis pirmaisiais dviem ie$kinio pagrin-
dais.
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7. 2002 m. vasario 27 d. VRDT pateiké
apeliacinj skunda dél §io sprendimo Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme. Apeliaciniame
skunde VRDT praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziamg sprendima ir atmesti
Erpo pareiksta ietkinj dél 2000 m. kovo 23 d.
VRDT treéiosios apeliacinés tarybos spren-
dimo panaikinimo, arba, nepatenkinus $iy
reikalavimy, grazinti bylg Pirmosios instan-
cijos teismui. Taip pat VRDT praSo Teisin-
gumo Teismo priteisti i§ kitos 3alies byliné-
jimosi pirmojoje instancijoje ir §iame apelia-
ciniame procese islaidas.

8. 2002 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Jungtinei DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijjos Karalystei buvo
leista jstoti { byla VRDT puséje.

9, Atsakyme | apeliacinj skundg Erpo praso
atmesti apeliacinj skundg, patvirtinti skun-
dziamg sprendima ir priteisti i§ VRDT
bylingjimosi ilaidas, jskaitant $iame apelia-
ciniame procese atlygintinas ilaidas.

10. 2004 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teisme vykusiame posédyje VRDT, Erpo ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé pateiké savo
pastabas.
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III — Apeliacinio skundo pagrindas: Re-
glamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimas

11. Apeliaciniame skunde VRDT apsiriboja
vienu pagrindu dél to, kad Pirmosios in-
stancijos teismas tariamai paZeidé Reglamen-
to Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
pagal kurj neregistruojami jokio skiriamojo
pozymio neturintys prekiy Zenklai. VRDT
apeliacinis skundas susijes tik su $iuo pa-
grindu, nepaisant to, jog Pirmosios instanci-
jos teismas skundZiamame sprendime kon-
statavo, kad, prieSingai, nei nusprendé Ape-
liaciné taryba®, Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punklas taip pat
neuzkerta kelio registruoti §akj DAS PRI-
NZIP DER BEQUEMLICHKEIT kaip prekiy
zenkla nagrinéjamoms prekéms.

12. VRDT tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas, nuspresdamas, kad nagrinéjamo
atsisakymo registruoti pagrindo vertinimo
kriterijus yra ne prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio vertinimo kriterijus, grindziamas
paprasto vartotojo jprastu $io prekiy zenklo
suvokimu nagrinéjamy prekiy atzvilgiu,
o naujas ir skirtingas, skundziamo sprendimo
46 punktu jvestas kriterijus, pazeidé 7 straips-
nio 1 dalies b punkta.

5 — Siame apeliaciniame skunde VRDT igreiskia abejong dél
skundziamo sprendimo teisétumo, kadangi jame aiskial
Klaidingai jvertintos Apeliacinés tarybos nustatytos faktings
aplinkybés Reglamento (EB) Nr. 40/9% 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto atzvilgin. Taciau VRDT aiskiai atsisako savo prasymg
panaikinti skundziamg sprendimg gristi $ia galima klaida.

13. Siame 46 punkte, kuris labiausiai nagri-
néjamas VRDT apeliaciniame skunde, Pir-
mosios instancijos teismas tvirtino, kad
~Apeliacinéje taryboje pateiktos apeliacijos
atmetimas,  grindziamas  Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu,
baty pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
Apeliaciné taryba baty jrodziusi, kad vien
sintagmos das Prinzip der... (,... principas")
junginys su Zodziu, Zymindiu atitinkamy
prekiy arba paslaugy savybe, yra bendrai
vartojamas prekybos ir batent reklaminiuose
pranesimuose. Konstatuotina, kad gin¢ijama-
me sprendime néra jokios i$vados §iuo
klausimu, it VRDT nei savo raytiniuose
pareiSkimuose, nei posédyje netvirtino, kad
toks vartojimas egzistuoja“.

14. VRDT teigimu, taip Pirmosios instanci-
jos teismas jvedé nauja prekiy zenklo skiria-
mojo pozymio vertinimo kriterijy, kuris
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktg. i teigia, kad taikant naujaji
kriterijy yra pernelyg paprasta konstatuoti,
jog prekiy zenklas turi skiriamgji pozymj, ir
jis neatitinka $ioje srityje Teisingumo Teismo
ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje
paprastai taikomo kriterijaus.

IV — Vertinimas

A — Preliminarios pastabos

15. Pirma, siekiant jvertinti vienintelj VRDT
pateikto apeliacinio skundo pagrinda dél

1-10037
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tariamo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimo, visy pirma
reikia i$nagrineéti $ios nuostatos reiksme ir
tikslg, i$ai§kintus Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktikoje. Si
analizé yra esminég, siekiant nustatyti tinkama
prekiy Zenklo skiriamojo poZymio minéto b
punkto prasme vertinimo kriterijy.

16. Taigi reikia nustatyti, ar minétas kriteri-
jus atitinka ne tik Pirmosios instancijos
teismo skundziamo sprendimo 46 punkte
pateikiama kriterijy, kurj labiausiai kritikuoja
VRDT, bet ir pries jj einanéius sprendimo 43
ir 45 punktus, kuriuose teigiama:

#A3. <..> Apeliaciné taryba giné¢ijamo spren-
dimo 30 punkte dar karta pazyméjo, kad
sintagmai DAS PRINZIP DER BE-
QUEMLICHKEIT stinga bet kokio pa-
pildomo vaizduotés elemento. Savo
atsiliepime j ie$kinj VRDT taip pat teigeé,
jog tam, kad galéty bati naudojami kaip
prekiy Zenklas, $akiai turi turéti papil-
doma <...> originalumo elementy ir kad
nagrinéjamas ZodZziy junginys neturi
tokio originalumo.

44, Siuo ativilgiu primintina, kad i§ Pirmo-
sios instancijos teismo byly praktikos
matyti, jog skiriamojo pozymio nebuvi-
mas negali biiti grindziamas vaizduotés
ar papildomo originalumo poZzymio ne-
buvimu (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios

1-10038

instancijos teismo sprendimy Taurus-
Film pries VRDT (Cine Action),
T-135/99, Rink. p. 11-379, 31 punktas;
Taurus-Film prie§ VRDT (Cine Come-
dy), T-136/99, Rink. p. 11-397, 31 punk-
tas ir 2001 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries
VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink.
p. 11-1259, 39 ir 40 punktai). Be to,
pazymétina, kad $ikiams negalima tai-
kyti grieztesniy kriterijy nei taikomi kity
rdsiy Zymenims.

45, Tiek, kiek Apeliaciné taryba gincijamo
sprendimo 31 punkte taip pat nurodo,
kad triksta bet kokio koncepcijy nesu-
derinamumo, kuris sukelty nuostaby ir
taip padaryty rysky jspidj, pazymétina,
kad tai i§ tikryjy yra tik Apeliacinés
tarybos teiginio, jog triksta papildomo
vaizduotés poZymio, apibidinimas kitais
zodZiais.”

17. Siuose skundZiamo sprendimo motyvy
punktuose kritikuojama VRDT apeliacinés
tarybos pozicija vertinant prekiy Zenklo
skiriamajj pozymj Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, ypa¢ 46 punkte, kuriame pateikia-
mas kriterijus, kuris, kaip teigiama skundZia-
mame sprendime, turéty bati taikomas
vertinant prekiy Zenklo skiriamajj poZzymj.
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18. 43-46 punktai kartu parodo vientisg
Pirmosios instancijos teismo poziirj i verti-
nant prekiy Zenklo skiriamajj pozymj Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme taikyting kriterijy. $j
vientisuma pirmiausia atskleidzia jungiama-
sis zodis, kuriuo pradedamas 46 punktas kai
kuriy kalby versijose. Tik iy skundziamo
sprendimo motyvy punkty analizé atitinka-
mai leisty teigti, kad skundZiamas sprendi-
mas pazeidZzia Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkta.

19. I8 Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies formuluotés i§plaukia, jog pakanka
bent vieno i Sioje nuostatoje isvardyty
absoliuciy atmetimo pagrindy, kad zymuo
negaléty bati Gjregistruotas kaip Bendrijos
prekiy Zenklas®. Be to, tuo paciu metu gali
egzistuoti ir keli absoliutas atsisakymo re-
gistruoti prekiy Zenklg pagrindai.

20. Skundziamo sprendimo panaikinimo deél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimo, kaip teigia VRDT, gali
pakakti VRDT apeliacinés tarybos sprendimo
atsisakyti registruoti prekiy Zenkly teisctu-
mui jrodyti su salyga, kad Erpo pateiktas
treciasis ieSkinio pirmojoje instancijoje pa-
grindas taip pat buty pripaZintas nepagristu.
VRDT apeliacinés tarybos sprendimo, grin-
dziamo tuo, kad prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, teisétumas galéty bati

6 — Siuo Klausimu r. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimg DKV pries
VRDT (C-104/00 P, Rink. p. 1-7561, 28 it 29 punktai).

irodytas, net jei buty pripazinta, kad $ikis
DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT
sudarytas ne tik i$ nuorody, kurios prekyboje
gali bati naudojamos nagrinégjamos prekés
savybéms apibadinti, ir kad negali bati
teigiama, jog toks sukis yra visiskai apibadi-
nancio pobudzio Reglamento
Nr. 90/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme. Nors gali bati, kad 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty, jtvirtinan¢iy skirtingus
atsisakymo registruoti pagrindus, taikymo
sritis sutampa, tac¢iau nebatinai taip turi bati.
Tiesa, kad vien apibadinantis prekiy zenklas
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme i§
principo neturi jokio skiriamojo poZymio
b punkto prasme. Bet kuriuo atveju siekiant
pripazinti, kad prekiy Zenklas neturi skiria-
mojo poZymio minétos nuostatos prasme,
nebitina, jog buty atsisakyta jj jregistruoti
taip pat ir remiantis 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu. Taip pat prekiy Zenklas nebutinai
neturi skiriamyjy poZymiy 7 straipsnio 1 da-
lies b punkto prasme vien todeél, kad jis
atitinka ¢ punkto salygas.

21. Skundziamo sprendimo 41 punkte nu-
rodoma, kad VRDT apeliaciné taryba padaré
iSvady, jog ,nagrinéjamas Zodziy junginys
(DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT)
neturi skiriamojo pozymio dél to, kad jis yra
apibadinantis®. Ta¢iau, kaip teigiama skun-
dziamo sprendimo 42 punkte, kadangi na-
grinéjamas Zymuo néra vien apibadinantis
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme,
argumentas, kuriuo VRDT remiasi, siekdama
jrodyti skiriamojo poZymio nebuvima, logis-
kai nepagristas. VRDT negincija $ios i$vados
apeliaciniame skunde, todél jos nagrineti
nereikia. Tadiau bet kuriuo atveju butina
pabrézti, kad ji néra lemiamas pagrindas
paneigti VRDT atsisakymo jregistruoti nagri-
néjama prekiy Zenkly teisétuma. I3 tiesy

1-10039
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VRDT neapsiribojo §ivo argumentu teig-
dama, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas
neturi skiriamojo poZymio 7 straipsnio 1 da-
lies b punkto prasme. Tai i$plaukia i§
skund¥iamo sprendimo 43-46 punkty, ku-
riuose Pirmosios instancijos teismas kriti-
kuoja argumentus, kuriuos VRDT pateikeé
atsisakydama registruoti prekiy Zenkly, re-
miantis 7 straipsnio 1 dalies b punktu. Batent
toks yra skundziamame sprendime idreikstas
Pirmosios instancijos teismo poZiiris | spe-
cifinj prekiy zenklo skiriamojo poZzymio
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
vertinimo kriterijy, kurj VRDT gindija ape-
liaciniame skunde.

B — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 da-
lies b punkio tikslas ir reik§mé

22, Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika pagrindiné prekiy Zenklo funkcija
yra ,garantuoti vartotojui ar galutiniam
naudotojui juo Zymimos prekeés ar paslaugos
kilmés tapatybe, kad jis galéty be jokios
suklaidinimo galimybés atskirti $ig preke ar
paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy.
I§ tikryjy, tam, kad prekiy Zenklas galéty
atlikti savo kaip esminio sgZiningos konku-
rencijos sistemos, kurig siekia nustatyti EB
sutartis, elemento vaidmeny, jis turi uztikrin-
ti, jog visos juo Zymimos prekés ar paslaugos
biity pagamintos kontroliuojant vienintelei
jmonei, kuri bity atsakinga uz $iy prekiy ar
paslaugy kokybe“’. Pirmosios instancijos
teismas taip pat tvirtino, kad prekiy Zenklas

7 — 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97, Rink.
p. [-5507, 28 punktas).
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nebatinai turi ,pateikti tikslia informacija
apie prekés gamintojo ar paslaugy tiekéjo
tapatybe. Pakanka, kad prekiy zenklas leidZia
atitinkamai visuomenei atskirti juo Zymimas
prekes ar paslaugas nuo kitos komercinés
kilmes prekiy ar paslaugy ir padaryti ivada,
kad juo Zymimos prekés arba paslaugos
pagamintos, pardavinéjamos arba tiekiamos
kontroliuojant prekiy Zenklo savininkui, ku-
ris atsako u? ju kokybe"®.

23. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Regla-
mento Nr. 40/94 4 straipsnj ,Bendrijos
prekiy Zenkla gali sudaryti bet kokie Zyme-
nys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai <...>
jeigu jie leidZia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy”.

24, Atitinkamai Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
vienas i§ absoliud¢iy atsisakymo registruoti

pagrindy — ,neturintys jokio skiriamojo
pozymio prekiy Zenklai”. Kaip neseniai
pazyméjo generalinis advokatas

E. G. Jacobs, $iame punkte jtvirtintas drau-
dimas registruoti jokio skiriamojo pozymio
neturintj prekiy Zenkla néra vien tik atkarto-
jimas Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje
numatyto reikalavimo, kad prekiy Zenklas
leisty atskirti vienos jmonés prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslau-
gy, kuris pagal $io reglamento 7 straipsnio

8 — 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT (balta kvadratiné tableté su Zaliais ir Sviesiai Zaliais
taskeliais) (T-118/00, Rink. p. 11-2731, 53 punktas).
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1 dalies a punkte daromg nuorods taip pat
yra absoliutus atsisakymo registruoti pagrin-
das. Siuo atzvilgiu jis teigia, kad ,atsizvelgiant
| tai, atrodo, logiska manyti, kad 4 straipsnis
ir 7 straipsnio 1 dalies a punktas nurodo
bendra, absoliu¢ia, abstraké¢ia galimybe ats-
kirti skirtingos kilmés prekes, o 7 straipsnio
1 dalies b punktas susijes su skiriamaisiais
poiygmiais nagrinéjamy prekiy klasés atzvil-
giu“”.

25. Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 da-
lies b punkte jtvirtintas skiriamojo poZymio
reikalavimas taip pat turi konkrety tiksla,
kuriuo, kaip nurodoma sprendime Windsur-
fing Chiemsee, siekiama uztikrinti, kad prekiy
zenklas ,leisty identifikuoti preke, kuriai jj
praSoma jregistruoti, kaip kilusia i§ konkre-
¢ios jmonés ir atskirti ja nuo kity jmoniy
prekiy“ '°. Sia pozicija patvirtino ir vélesni
Pirmosios instancijos teismo sprendimai ''.

9 — 2004 m. geguzés 11 d. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada
byloje SAT. iSatellitenFernsehen pries VRDT (C-329/02 P,
nagrinéjama Teisingumo Teisme, 16 punktas). Tai pat $iuo
klausimu ir. 2002° m. birzelio 18 d. Sprendima Philips
(C-299/99, Rink. p. 1-5475, 37 ir 39 punktai). Pastarasis
sprendimas susijes su panadia nuostata, esanéia 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

10 — 1999 m. geguiés 4 d. Sprendimu Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 46 punktas) remia-
masi  pagal analogijg, iadangi jis  susijes  su

Direktyvos 89/104 3 straipsnio nuostata, tapacia Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui. Skirtingai nei
Reglamentas Nr. 40/94, Direktyva 89/104 taikoma naciona-
liniams, o ne Bendrijos prekiy zenklams,

1 — Zr. (9 i¥naoje) minéto sprendimo Philips 35 punkty; 2003 m.
balandZio 8 d. Sprendimg Linde ir kt. (C-53/01 ir C-55/01,
Rink. p. I-3161, 40 punktas) ir 2004 m. vasario 12 d.
Sprendli’ma Henkel (C-218/01, Rink. p. 1-1725, 48 punktas).
Visi Sie sprendimai susij¢ su Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies b punktu, kuris tapatus Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui.

26. Naujausioje Pirmosios instancijos teismo
praktikoje palaikomas tas pats poziiris, kai
analizuojamas butent $akio skiriamasis po-
Zymis, teigiant, kad Zymuo ,turi skiriamajj
pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, kai jis yra iskart
suvokiamas kaip nurodantis komercing na-
grinéjamy prekiy ar paslaugy kilme ir leidzia
tikslinei visuomenei atskirti prekiy zenklo
savininko prekes ar paslaugas nuo kitos
komercinés kilmés prekiy ar paslaugy”'%

C — Prekiy Zenklo skiriamojo poZymio verti-
nimo kriterijus 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme ir klausimas, ar, vertinant $ikio
skiriamgji poZymj, pateisinamas specialus
poziuris, palyginti su kitais prekiy Zenklais

27. Pirmasis klausimas, kuris yra esminis
siekiant patikrinti, ar Pirmosios instancijos
teismas teisingai aiskino Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkty,
yra toks: kaip galiausiai turi biti vertinamas
prekiy Zenklo skiriamasis poZymis $ios nor-
mos prasme. Kitaip tariant, batina apibrézti
atliekant §j vertinimg taikyting kriterijy.

12 — Zr. 2002 m. gruodtio 5 d. Sprendimg Sykes Enterprises prie§
VRDT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) (T-130/01, Rink.
p- 11-5179, 20 punktas) ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendima Best
Buy Concepts priei VRDT (BEST BUY) (T-122/01, Rink
p. 11-2235, 21 punktas).
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Todél kyla kitas klausimas, bitent, ar
vertinant reklaminio $iikio kaip prekiy Zen-
Klo skiriamajj poZzymij, pateisinamas specialus
pozitiris.

28. Dél pirmojo klausimo VRDT ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé radytinése pastabose
pazymi, kad nuo sprendimo Gut Springen-
heide ir Tusky Teisingumo Teismo praktika
yra ai$ki. Minétame sprendime Teisingumo
Teismas, nustatydamas, ar reklaminé nuoro-
da arba prekiy Zenklas gali suklaidinti
pirkéja, pritaiké bendrai ir vienodai tailkoma
kriterijy. Siuo tikslu jis atsiZvelgé j paprasto
vartotojo, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai pastabus bei nuovokus $ios nuoro-
dos atZvilgin, numanomus lukes¢ius 3, Sis
kriterijus buvo patvirtintas 1999 m. birZelio
22 d. Sprendime Lloyd Schuhfabrik Meyer 1
vertinant ry$ky prekiy zenklo skiriamajj po-
zymj specifiniame prekiy Zenkly kontekste.

29, Taigi prekiy Zenklo skiriamasis poZymis
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme turi
bitti vertinamas, viena vertus, prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti pre-
kiy zenkl, kuriuo siekiama atskirti, atzvil-
giu'®, Antra vertus, §is vertinimas turi bati
grind?iamas atitinkamos visuomenés dalies,
kurig sudaro nagrinéjamy prekiy ar paslaugy

13— dC—]i{.lO/%, Rink. p. I-4657, 30, 31 ir 37 punktai bei rezoliuciné
alis.
14 — C-342/97, Rink, p. I-3819, 26 punktas.
15 — Siuo klausimu Zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendima Merz & Krell
(C-517/99, Rink. p. 1-6959, 29 punktas) dél Direktyvos
89/104.
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vartotojai, suvokimu. Si analizé atliekama,
remiantis paprasto nagrinéjamos prekiy ar
paslaugy kategorijos vartotojo, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai pastabus
bei nuovokus, numanomu suvokimu '®. Sis
poZitiris vertinant prekiy Zenklo skiriamaji
pobiidj taip pat aptinkamas ankstesnéje nei
skundZiamas sprendimas Pirmosios instanci-
jos teismo praktikoje 7.

30. Siame etape kyla kitas klausimas: ar tai,
kad biity galima jregistruoti Stikius kaip
prekiy Zenklus, pateisina specialy poZiari,
palyginti su tradiciniu teismy praktikoje
nustatytu kriterijumi. Teisingumo Teismas
yra konstataves, kad ,,prekiy Zenklo, sudaryto
i§ Zymeny ar nuorody, kurie taip pat
naudojami kaip reklaminiai $akiai, kokybés
nuorodos ar posakiai, skatinantys pirkti
prekes ar paslaugas, kurioms &is prekiy
zenklas skirtas, negalima atsisakyti jregist-
ruoti vien dél tokio naudojimo” '8,

16 — §iuo klausimu #r. dél Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
b punkto dél prekés formos neseniai priimty (9 inasoje)
minéto sprendimo Philips 63 punkty, al i¥naSoje) minéto
sprendimo Lindeir ki. 41 punkta ir (11 inasoje) minéto
sprendimo Henkel 50 punkta.

17 — (8 inadoje) minéto sprendimo Procter & Gamble (balta
kvadratiné tableté su Zaliais ir $viesiai Zaliais taSkeliais)
54 punkte Pirmosios instancijos teismas pasisake, kad
siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas turi skiviamajj pozymi
Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, ,atliekant @ priori vertinimg ir visiSkai neatsizvel-
giant | Zymens naudojimy  Reglamento (EB)
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme, reikia nustatyti, ar
prafomas jregistruoti Zymuo leis tikslinei visnomenei atskirti
juo Zymimas prekes nuo kitos komercinés kilmeés prekiy jas
Ferkant". To paties sprendimo 57 straipsnyje taip jis teigia,
kad ,vertinant praomo jregistruoti prekiy Zenldo skiriamajj
pozymj, reikia atsiZvelgti i numanomus paprasto, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo
likeséius", ir atkreipé démesj i sprendime Gut Springenheide
ir Tusky apibréZta pozicija.

18 — (15 isnafoje) minéto sprendimo Merz&Kiell 40 punktas.



VRDT / ERPO MOBELWERK

31. Taciau Sioje byloje keliama aiskiai kitokia
problema, butent, ar yra pateisinamas skir-
tingas poziaris j $ikj, t. y. | Zodziy junginj,
turintj nuoroda | juo siekiamos reklamuoti
prekés ar paslaugos kokybe, palyginti su kity
radiy prekiy Zenklais. Apskritai a§ galiu tik
pritarti skundZiamame sprendime nurody-
tam principui, jog Stkiams netaikomi griez-
tesni nei kity rasiy Zymenims kriterijai.

32. Teisingumo Teismas savo praktikoje
laikosi $ios pozicijos jvairiuose naujausiuose
sprendimuose '°, kuriuose jis tvirtina, kad
Direktyvos Nr. 89/104 3 straipsnio 1 dalies
b punktas (atitinkantis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg)
prekiy Zenklo skiriamojo pozymio vertinimo
tikslais nedaro skirtumo tarp atskiry prekiy
zenkly radiy. Pirmosios instancijos teismas
laikési  8ios  pozicijos  Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
atzvilgiu jau anks¢iau uz skundziama spren-
dimg priimtame sprendime Procter &
Ganible pries VRDT®,

33. Vis délto praktikoje konkretaus prekiy
zenklo galéjimas identifikuoti prekiy ar

19 — Dél prekiy Zenkly, sudaryty i§ erdviniy formy 7r. (9 i$nasoje)
minéto sprendimo Plilips 48 punkty ir (11 idnasoje) mincto
sprendimo Linde ir kt. 42 ir 43 punktus.

20 - (8 isnadoje) mineto sprendimo 55 punktas, kuriame teiglama,
kad nagrinéjamas b punktas ,nedaro skistumo tarp atskiry
prekiy Zzenkly rusiy. Erdviny prekiy zenkly, sudaryty 1§
pacios prekés formos, skiriamojo pozymio vertimmo kriterijai
yra tie patys, kokie taikomi kitoms prekiy zenkly rigims®.

paslaugy komercine kilme turi bati vertina-
mas kiekvienu konkre¢iu atveju. Galiausiai,
jeigu bendras kriterijus, kuris turi buati
taikomas nustatant prekiy zenklo skiriamajj
pozymj 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, yra paprasto prekiy klasés, kuriai
pradoma jregistruoti prekiy Zenklg, vartotojo
numanomas suvokimas, tai kompetentingos
institucijos, vertindamos prekiy zenklo ski-
riamajj pozymij, privalo taikyti & kriterijy,
konkrec¢iu atveju atsizvelgdamos j pagrasto
vartotojo suvokimg iy prekiy atzvilgiu *'. Tai
kiekvienu atveju leidZia atsizvelgti j prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo pobudj ir isskirti-
nes savybes.

34. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pasi-
saké, kad praktikoje paprastas vartotojas
nebitinai vienodai suvokia erdvinj prekiy
zenkly ar spalva, palyginti su Zodiniu ar
vaizdiniu prekiy Zenklu, kurj sudaro nesu-
sijes su juo Zymimy prekiy isvaizda zymuo 2.
Pirmosios instancijos teismas laikési tos
pacios pozicijos erdviniy prekiy Zenkly
atzvilgiu anks¢iau, nei buvo paskelbtas skun-
dziamas sprendimas >*.

21 — Swo Klausimu #r. (11 1$nadoje) minéto sprendimo Henkel
51 punkiy.

22 — 7Zr. (11 isnasoje) minéto sprendimo Henkel 52 punkty ir
2003 m. geguzés 6 d. Sprendimg Libertel (C-101/01, Rink.
p- 1-3793, 65 punktas).

23 — Sivo  klausimu #r. (8 iSnasojc) minéto
Procter & Gamible pries VRDT 56 punkty.

sprendimo
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35. Kadangi paprasti vartotojai nejprate da-
ryti prielaidy apie prekiy kilme remdamiesi,
pavyzdZiui, ju jpakavimo forma ar jy spalva,
nesant kokio nors grafinio ar Zodinio ele-
mento, praktikai gali biiti sudétingiau nus-
tatyti prekiy Zenklo skiriamajj poZymi erdvi-
nés formos arba vienos spalvos atveju .

36, Many¢iau, kad panasi i§vada taikoma,
in concreto, vertinant Zodziy junginiy, pavyz-
dziui, $tkiy, kurie tam tikros prekés atzvilgiu
turi reklamine reikéme toje kalboje, kuria jis
para8ytas, skirfamajj pozymij. Paprastam var-
totojui, susid@rusiam su tokio tipo Zodziy
junginiu, akivaizdziai sudétinga suvokti ji
kaip prekés komercinés kilmés nuorods,
leidzianc¢ig ji atskirti nuo kity tos pacios
klasés, tac¢iau skirtingos kilmés prekiy. Taip
yra tuo atveju, kai ikis reklamuoja savybes,
paprastal siejamas su visomis tos pacios
klasés prekémis ar paslaugomis.

37. Tokiomis aplinkybémis paprastas varto-
tojas nesuvoks Zodziy junginio, reklamuo-
janéio prekés kokybe, kaip jo komercinés
kilmés nuorodos, skirtingos nuo kitos jmo-
nés gaminamy tos pacios klasés prekiy. Taip
néra kitokio pobadZio Zodziy junginiy,
pavyzdZiui, iggalvoty terminy (pavyzdZiui,
XTPO33), kurie patys savaime neturi jokios

24 — Siuo klausimu 7r. (11 i¥naSoje) minéto sprendimo Henkel
52 punkty; (11 inadoje) minéto sprendimo Lindeir ki
48 punkty dél erdvinio prekiy Zenldo ir (22 i¥nadoje) minéto
sprendimo Libertel 65 punkty dél i3 vienos spalvos sudaryto
prekiy Zenklo,
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reikdmes, susijusios su savybémis, paprastai
siejamomis su visomis tam tikros klasés
prekémis, atveju. Taip pat taip néra tuo
atveju, kai vienas i§ $akio elementy leidzia
paprastam vartotojui identifikuoti komercing
prekeés, kuriai prafoma jj jregistruoti kaip
prekiy Zenkla, kilme tarp kity tos pacios
klasés, tadiau skirtingos komercinés kilmés
prekiy.

38. Todél galima pripaZinti, kad $tkis kaip
prekiy Zenklas gali turéti skiriamgji poZymj,
jei paprastas vartotojas konkretaus Sikio
turinio nesieja su savybémis, kurias vartotojai
paprastai sieja su nagrinéjamos klasés preké-
mis. Todél, atsizvelgiant j paprasto vartotojo
suvokima, toks $ikis gali identifikuoti prekés,
kuriai prafoma jregistruoti prekiy Zenkls,
komercine kilme. Taip pat tai netrukdo tam,
kad, naudojant $akj tam tikrg laika, paprastas
vartotojas gali pradeéti ji suvokti kaip Zymintj
komercine prekés kilme. Tokiu atveju ,pre-
kiy Zenklas dél jo naudojimo jgyja skiriamqéi
poZymi, kuris yra jo jregistravimo salyga“ *.
Tai aidkiai jmanoma pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, tadiau taip
akivaizdZiai néra Sioje byloje.

25 — (9 i$nagoje) minéto sprendimo Philips 58 punktas, susijes su
atitinkama Direktyvos 89/104 nuostata,
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39. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar paprastas
12 ir 20 klasiy prekiy vartotojas gali suvokti
komforto principg kaip konkreciai biidinga
Erpo gaminamoms prekéms, ar prieSingai —
jis darys prielaida, kad $is principas budingas
ir visiems kitiems kity jmoniy gaminamoms
tos pacios klasés prekéms, kadangi Sios
jmonés taip pat paprastai siekia uztikrinti,
kad jy prekés atitikty komforto principa.

D — Tvirtinimas, kad skundZiamo sprendi-
mo 43-46 punktai neatitinka minéto prekiy
Zenklo skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme vertinimo kriterijaus

40. Skundziamas sprendimas aigkiai nukr-
ypo nuo pirmiau apibadinto prekiy Zenklo
skiriamojo poZymio 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme vertinimo kriterijaus.

41. Tai aikiai i$plaukia ne vien i§ 46 punkto,
bet ir i$ skundziamo sprendimo 43-45 punk-
ty, kurivose Pirmosios instancijos teismas
kritikuoja VRDT apeliacinés tarybos pozicija,
kai ji nusprendé, kad Zodziy junginys DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT neturi
skiriamojo pozymio 12 klasés (sausumos
transporto priemongs ir jy atsarginés dalys)
ir 20 klasés (namy baldai ir biuro baldai)
prekiy atzvilgiu.

42. Siuose skundziamo sprendimo 43-
45 punktuose kritikuojama VRDT apeliaci-
nés tarybos analizé dél to, kad giné¢ijamo
spendimo 30 ir 31 punktuose tvirtinama, jog
frazé DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
KEIT neturi ,jokio papildomo vaizduotés
elemento” ar ,koncepcijy nesuderinamumo,
kuris sukelty nuostaba ir taip padaryty rysky
ispudj", leidziantj paprastam vartotojui iden-
tifikuoti prekiy, kurioms pragoma ja jregist-
ruoti kaip prekiy zenkla, komercine kilme.

43. Be to, skundZiamame sprendime ma-
noma, kad VRDT atlikta analizé 3$akio
skiriamajam pozymiui jvertinti iuo atveju
pazeidé principa, numatantj, kad, vertinant
Sakio skiriamgjj pozymj, netaikytini grieztes-
ni 'x}ei kity rasiy Zymenims taikomi kriteri-
jai =,

44. Pritariu, kad $ukis negali bati laikomas
neturin¢iu skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme vien todél, kad jis neturi jokio
papildomo vaizduotés elemento ¥/,

26 — Zr. skundsramo sprendimo 14 punkig in fine.

27 — Tai pagrindzia skundZiamo sprendimo 44 punkte nurodyta
teismy praktika.
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45, Bet kuriuo atveju, su teisingu 7 straipsnio
1 dalies b punkto aikinimu, atrodo, nesu-
derinama skundziamame sprendime pateikta
pozicija, pagal kurig, net praktikoje vertinant
tam tikry klasiy prekes Zymindio prekiy
Yenklo, Siuo atveju $ikio DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT, skiriamaji poZy-
mj, kompetentingoms institucijoms drau-
d¥iama konstatuoti, kad $ukis neturi jokio
papildomo vaizduotés elemento, kuris leisty,
tikslinei visuomenei darant komercinj pasi-
rinkima, paprastam vartotojui atskirti preke,
kuriai ji praoma jregistruoti kaip prekiy
Zenkla, nuo kitos kilmés prekiy.

46. Siuo konkrediu atveju vertinant minéto
gtikio galimybe tikslinei visuomenei paprasto
vartotojo poZiiiriu sukurti jsptdj, kad egzis-
tuoja rydys tarp prekiy Zenklo savininko ir
prekiy ar paslaugy, kuriy komercing kilme
siekiama nustatyti, reikia atsizvelgti | prekiy
zenklu registruojamo Zodiiy junginio pri-
gimtj ir tam tikras savybes.

47, Ne visi prekiy Zenklai yra vienodo
pobtdzio ir turi tokias pacias savybes.
Egzistuoja reik§mingi skirtumai net tarp
padiy ZodZiy junginiy. Taigi, pavyzdZziui,
paprastas vartotojas gali lengviau atpazinti
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visi§kai i§galvoto ZodZio, susijusio su tam
tikra preke, skiriamgji poZymj 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme nei $ikio, kuris
nurodo, nors ir ne visikai apibtidinanciais
YodZiais, tam tikra savybe ar principg,
kuriuos atitinka nagrinéjama preké.

48, Atitinkamai Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punktg atitinka
kompetentingy institucijy teiginys, kad, pa-
prasto vartotojo poziiriu, $ukis tik nurodo
kokybg, kurios siekiama gaminant visas
nagrinéjamos klasés prekes, o ne tik tas,
kuriy komerciné kilmé yra pradancioje jre-
gistruoti jmonéje. Taigi manau, kad, prakti-
koje vertinant skiriamojo poZymio vertinimo
kriterijy, VRDT biity leista pripaZinti, kad
paprastas reklaminis $akis, neturintis jokio
ypatingo papildomo elemento, a priori ne-
leidzia tikslinei visuomenei atskirti Zymimos
prekés komercinés kilmés nuo kity tos pacios
klasés prekiy komercinés kilmés.

49, Taigi manau, kad skundZiamo sprendi-
mo 43—45 punktuose pateikti teiginiai aiSkiai
rodo Kklaidinga prekiy Zenklo skiriamojo
poZymio 7 straipsnio 1 dalies b punkto
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prasme vertinimo kriterijaus bei jo praktinio
taikymo supratimg, ypa¢ 46 punkte nustatant
nauja kriterijy, kurj turéty taikyti VRDT.

50. I$ to, kas idéstyta, matyti, kad skun-
dziamo sprendimo 46 punkte nurodytas
kriterijus, numatantis ypatinga jrodinéjimo
pareiga, pazeidzia Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo atzvilgiu
negaliu pritarti Erpo argumentams, grin-
dziantiems prieinga isvadg. Skundziamas
sprendimas nustatyty kriterijy, kuriuo re-
miantis prekiy Zenklo skiriamasis poZymis
turi buti vertinamas pagal jprastinj tikslinés
visuomenés suvokimg ty prekiy ar paslaugy
atzvilgiu, faktiskai pakeicia nauju, i§ esmés
skirtingu kriterijumi.

51. Pagal $j naujajj kriterijy VRDT, atsisaky-
dama registruoti $akj remiantis 7 straipsnio
1 dalies b punktu, turi jrodyti, kad $is ZodzZiy
junginys yra bendrai naudojamas prekyboje.
Anksciau, atvirk$éiai, atsisakant jregistruoti
prekiy Zenkla dél skiriamojo poZymio ne-
buvimo, buvo batina, kad, atsizvelgiant j
tikslinés visuomenés jprasta suvokima tos
klasés prekiy atzvilgiu, 3is $ukis nebity
atpazjstamas kaip prekiy ar paslaugy komer-
cinés kilmés nuoroda, leidZianti atskirti jas
nuo kitos komercinés kilmés prekiy ar
paslaugy. Sis kriterijus taikomas neatsizvel-
giant j tai, ar Sokis faktiskai naudojamas
nusistovéjusioje prekybos praktikoje.

52. Reikalavimas, pagal kurj tam, kad buty
galima atsisakyti jregistruoti remiantis
7 straipsnio 1 dalies b punktu, reikia jrodyti,
kad Zodziy junginys, kurj prasoma jregist-
ruoti, yra ,bendrai vartojamas prekybos ir
butent reklaminiuose pranesimuose®, aki-
vaizdziai nesuderinamas su teisingu prekiy
zenklo skiriamojo poZymio 7 straipsnio 1 da-
lies b punkto prasme vertinimo kriterijumi,
apibadintu sioje isvadoje **.

53. Manau, kad kiti VRDT pateikti ir Jung-
tinés Karalystés vyriausybes palaikomi argu-
mentai taip pat pagrindzia Pirmosios instan-
cijos teismo sitlomo naujojo kriterijaus
netaikyma. Pirmoji naujojo kriterijaus, lei-
dzian¢io suteikli i$imtines teises j batent
Sioje byloje nagrinéjama $akj, pasekmeé ta,
kad kitos jmonés, gaminancios tos pacios
klasés prekes, pavyzdziui, biuro baldus, ne-
begalés jy laisvai pristatinéti kaip sukurty ir
gaminamy pagal ,komforto principg”. Ma-
nau, kad $i pasekmé yra nepageidautina, ir
visi$kai neaiku tai, kad ja pasalina Regla-
mento Nr. 40/94 12 straipsnio b dalis. Be to,
yra lengviau gin¢yti konkuruojanéios jmonés,
kuri siekia remtis komforto principu &ia
forma, veiksmy teisétumg po to, kai kitai

28 — 7r. 27-39 punktus.

1-10047



GENERALINIO ADVOKATO M. POJIARES MADURO ISVADA — BYLA C-64/02 P

imonei buvo leista ji jregistruoti kaip Bend-
rijos prekiy Zenkla.

54, Labai bendry kriterijy, leidZiandiy jre-
gistruoti kaip prekiy Zenklus prekés ar
paslaugos kokybe reklamuojancius paprastus
§tkius, neatsizvelgiant | jy originalumo
laipsnj, taikymas sumazina terminy, kuriuos
gali vartoti Liti tos pacios klasés prekiy
gamintojai ar paslaugy teikéjai, apimtj. Jie
turi turéti galimybe be jokiy teisiniy suvar-
zymy remtis tomis paciomis savybémis,
pristatydami savo prekes. Sutikimas jregist-
ruoti §iikius kaip prekiy Zenklus skundziamo
sprendimo 43-46 punktuose pateikiamomis
salygomis palengvinty jsteigtoms jmonéms
jregistruoti kaip prekiy Zenklus daugelio
prekiy ar paslaugy savybes reklamuojancius
terminus. Tai apsunkinty naujy dalyviy
patekima j ty paciy prekiy ir paslaugy rinka.

55, Siuo atZvilgiu manau, kad vienas i§
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto tiksly yra i§vengti, jog leidZiant
jregistruoti kaip prekiy Zenklus skiriamojo
poZzymio neturindias sintagmas, biity netin-
kamai ribojama kity dkio subjekty galimybé
jas naudoti tos pacios klasés prekéms ar
paslaugoms %,

29 — Siuo at3vilgiu Jr. (22 i¥na3oje) minéto sprendimo Libertel 44~
60 punktus dél prekiy 7enklo jregistravimo. Taip pat Zr. (9
i¥nasoje) minétos generalinio advokato E, G. Jacobs isvados
byloje SAT.1 Sate[ﬁten[-‘emsehen pries VRDT 57 punktg.
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56. Kitas skundZiamame sprendime naujai
nustatyto kriterijaus trikumas yra tai, kad jis
neatitinka Teisingumo Teismo praktikos,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad galima
atisakyti jregistruoti Zod#iy junginj kaip
prekiy Zenkly dél jo vien apibtdinancio
pobiidzio, net jeigu Siuo metu jis néra
naudojamas kaip nagrinéjama prekiy ir
paslaugy klase apibiidinanti nuoroda; pakan-
ka, kad jis gali bati naudojamas $iuo tikslu *°,
Teisingumo Teismas $ig pozicija neseniai
patvirtino sprendime VRDT pries Wrigley,
kuriame jis konstatavo, kad tam, jog ,VRDT
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pagrindu atsisakyty registruoti
prekiy Zenkla, néra buatina, kad paraiskos
pateikimo metu $iame straipsnyje nurodyti
prekiy Zenkla sudarantys Zymenys ar nuoro-
dos biity realiai naudojami apibadinti pre-
kéms ar paslaugoms, kurioms pateikta pa-
rai$ka jregistruoti prekiy Zenkla, ar ju
savybes. Pagal $ios nuostatos formuluote
pakanka, jog $ie Zymenys ir nuorodos galéty
biiti naudojami tokiems tikslams" >,

57. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, manau,
kad VRDT teisingai atkreipé démesj  tai, kad
skund¥iamas sprendimas, pagal kurj siekiant

30 — Taip pat Zr. (10 i¥nadoje} minéto sprendimo Windsuifing
Chiemsee 37 punktg,

31 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas (C-191/01 P, Rink.
p. 1-12447, 32 punktas),
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atsisakyti jregistruoti prekiy zenklg, remian-
tis minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punktu, reikia jrodyti, kad $ikis naudoja-
mas prekybos ir batent reklaminiuose pra-
neimuose, prieftarauja Teisingumo Teismo
taikomam prekiy zenklo apibiadinanc¢io po-
zymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme vertinimo kriterijui.
Toks priestaravimas ypa¢ nepageidautinas,
kadangi abi nuostatos daZnai taikomos kartu.

58. IS tiesy, remiantis skundziamame spren-
dime pateikta pozicija, prekiy zenklo skiria-
masis pozymis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme turéty
bati vertinamas taikant maziau griezta krite-
rijy nei tas, kuris taikomas vertinant atsisa-
kymo jregistruoti prekiy Zenklo pagrinda del
jo apibadinan¢io pobudzio. Sis skirtumas
niekaip nepateisinamas, kadangi 7 straipsnio
1 dalies b punktas nepateikia jokios nuoro-
dos, jog tam, kad buty atsisakyta jregistruoti
prekiy Zenklg kaip neturintj skiriamojo
pozymio, batina jrodyti, kad nagrinéjamas
prekiy Zenklas paprastai yra naudojamas
prekybos santykiuose.

59. Mineta reikalavimg nustato ne 7 straips-
nio 1 dalies b punktas, bet 7 straipsnio
1 dalies d punktas, pagal kurj ,atsisakant
jregistruoti prekiy zenkly taikoma tik vienin-
tele salyga, kad jj sudarantys Zymenys ar
nuorodos dabartinéje kalboje arba saziningo-
je ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra
tape bendriniais prekéms ar paslaugoms,
kurioms prajoma jregistruoti 3 prekiy

zenkly, Zymeti“*’. Kaip pazymi VRDT,
7 straipsnio 1 dalies d punktas netekty savo
prasmes, jei vertinant skiriamaji pozymj
7 straipsnio b punkto prasme baty taikomas
skundziamame Pirmosios instancijos teismo
sprendime nustatytas kriterijus.

60. Galiausiai turé¢iau pazymeti, kad skun-
dziamame sprendime nustatyta ir VRDT
teisingai kritikuojamg §j naujgji kriterijy,
taikyting vertinant prekiy Zenlklo skiriamajj
pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, ta pati skundziama
sprendimg priémusi Pirmosios instancijos
teismo ketvirtoji kolegija jau buvo pripazi-
nusi, bent netiesiogiai, nepagrjstu. Skundzia-
mo sprendimo 46 punkte pateiktas kriterijus
buvo atmestas 2004 m. kovo 31 d. priimtame
sprendime Fieldturf pries VRDT* dél Zodi-
nio zenklo LOOKS LIKE GRASS... FEELS
LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS...
jregistravimo klaséms, apimancioms sinteti-
niy pavirsiy ir sintetiniy pavir$iy jrengimo
prekes 3%,

32 — (15 isnadoje) minéto sprendimo AMerz & Krell 41 punktas,
susijgs su atitinkan¢ia Direktyvos 89/104 3 straipsnio  dalies
d punkto nuastata.

33 — T-216/02, Rink. p. 1-0000.

34 — 34 punkte teigiama, kad ,pagal vélesng po 3io sprendimo
(skundziamo sprendimo  Erpo) teismy praktiky prekig
zenkla, patenkantys i Reglamento (EB)
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj, yra
ne tik tie, kurie prekyboje ben(lmi naudojami pristatyti
atitinkamas prekes ar paslaugas, bet taip pat tie. kurie gali
buty tup naudojami”. 35 punilc papildoma, kad ,pratomas
jregistruott prekiy zenklas tick vieny, tick kity atzvilgiu gah
bati i karto suvokiamas ne kap juo Zymimy prekiy ar
paslaugy komercmnés kilmés nuoroda, bet tiesiog kaip
reklamunis $akis”.
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61. Kaip minéjau, skundZiamo sprendimo
panaikinimas nebatinai reiskia, kad sprendi-
mas atsisakyti ji registruoti teisétas, kadangi
Pirmosios instancijos teismas nesvarsté Erpo

V — I$vada

pateikto treciojo ieSkinio pagrindo dél Ape-
liacinés tarybos sprendimo panaikinimo.
Todél Teisingumo Teismui sitlau graZinti
byla Pirmosios instancijos teismui.

62. Atsizvelgiant i tai, kas idéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

1. Panaikinti 2001 m. gruodio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Erpo
Mébelwerk pries VRDT (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00).

2. Grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

3. Atidéti sprendima dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo.

I-10050



