M, POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-64/02 P

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU
[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 17. janija’

1. Saja lieta ir jaizvérté apelacija, kas ie-
sniegta par Pirmas instances tiesas sprie-
dumu, ar kuru ta atce] Iek$gja tirgus
saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) (turpmak teksta —
“ITSB") lemumu, ar ko atsaka vardu sali-
kuma “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
KEIT” (komforta princips’) registraciju ké
Kopienas predu zimi attieciba uz noteiktu
kategoriju precém? Sakara ar %o ITSB
iesniegto apelaciju Tiesai ir jaspriez par
pareiza Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju®, kas paredz, ka neregistré
pretu zimes, kam nav at$kirtspéjas. Batiba
jautdjums ir par to, péc kadiem kritérijiem ir
javérté predu zimes atfkirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, Turklat ir janosaka,
vai attieciba uz virdu salikuma, pieméram,
sauk]a, at8kirtspéjas novértéjumu ir attaisno-
jama ipaSa pieeja, kas at$kiras no tas, kuru
pieméro citam precu zimju kategorijam.

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 — 2001, gada 11. decembra spriedums lieta T-138/00 Erpo
Mbbelwerk/TTSB {DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT),
Recueil, 11-3739. ipp., turpmak teksta — “Parsidzétais
spriedums”,

3 — OV L 11, 1994, 1. Ipp.
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I — Piemérojamas tiesibu normas

2. Regulas Nr. 40/94 4. pants paredz: “Ko-
pienas pre¢u zime var tikt izveidota no
visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski,
jo ipadi no vardiem — tostarp personvar-
diem — modeliem, burtiem, cipariem, precu
vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, tas
ir at§kiramas starp dazadu uznémumu pre-
cém un pakalpojumiem [ka ar $o apzimé-
jumu palidzibu iespéjams paradit viena uz-
némuma precu un pakalpojumu atskiribu no
citu uznémumu precém un pakalpoju-
miem].”

3. Regulas Nr. 40/94 7. panis attiecibd uz
precu zimes absolutu registracijas atteikuma
pamatojumu paredz, ka:

“l. Neregistré

a) apzimé&jumus, kas neatbilst 4. panta
prasibam;
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b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu
[atskirtspéjas);

¢} precu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjuma vai norades, kas tirdznieciba
var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliku, vértibu,
predu razo3anas vai pakalpojumu snieg-
Sanas geografisko izcelsmi vai laiku, un
citas precu un pakalpojumu ipasibas;

d) prec¢u zimes, kas ir tikai apziméjumi vai
norades, kuras ir kluvudas parastas
lierastas] sarunvaloda vai tirdzniecibas
bona fide un iedibinataja prakse;

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja
pamatojums registracijas atteikumam pastav
tikai kada Kopienas dala.

3.8a panta 1. punkta b), ¢) un
d) apaképunktu nepieméro, ja precu zime
tas izmantoSanas rezultata ir kluvusi atkiriga
lieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir
pieteikta.”

I — Registracijas pieteikums, process
Pirmas instances tiesa un Parsidzétais
spriedums

4. 1998. gada 23. aprila véstulé Erpo Mdbel-
werk GmbH (turpmak teksta — “Erpo”) liudza
ITSB ka Kopienas precu zimi registrét vardu
savienojumu “DAS PRINZIP DER BE-
QUEMLICHKEIT" attieciba uz precém, kas
atbilstosi Nicas Noligumam * ietilpst 8. klasé
(ar rokam darbinami darbariki, nazi, daksinas
un karotes), 12. klasé (sauszemes trans-
portlidzek]i un to detalas) un 20. klasé
{majokla mébeles, jo ipasi polsterétas mébe-
les, sédekli, kreésli, galdi, bufetes, ka ari biroja
mébeles).

5. ITSB parbauditajs noraidija $o lagumu ar
1999. gada 4. janija lemuwmu, par ko Erpo
iesniedza apelaciju. Si apelacija tika noraidita
ar ITSB Apelaciju tresas padomes 2000. gada
23. marta [émumu attieciba uz visim $ajas
klasés ietilpstosajam precém [iznemot 8. klasé
ietilpstosas preces (ar rokam darbinami
darbariki, nazi, dakginas un karotes)), attie-
ciba uz [8. klasi] pamatojot, ka svariga ir
“lieto$anas vai izskata drosiba, efektivitate un
vieglums, nevis komforts”. Uzskatidama, ka
Saja precu kategorija atsauce uz komforta
principu skiet nedaudz nesaprotama un tatad
to nevar uztvert ka So prefu visparéju

4 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. jamija Nicas Noligums
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju precu
zimju registracijas vajadzibim.
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ipadibu, Apelaciju padome noléma, ka regis-
tracija ir atlaujama. Attieciba uz precém, kas
ietilpst 12. un 20. klase, Apelaciju padome
apelaciju noraidija, jo vardu salikums ir
apraksto$s un tam trikst atskirtspéjas, lidz
ar to tam vienlaicigi ir piemérojams Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
c) apaks$punkts.

6. Erpo iesniedza prasibu sakard ar ITSB
Apelaciju padomes lemumu Pirmas instan-
ces tiesa, noradot tris pamatus, kas balstiti uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta, Regulas Nr, 40/94 7. panta
1. punkta b) apaképunkta parkapumu, ka ari
agraku valsts registraciju nenemsSanu vera.
Ar Parsadzéto spriedumu Pirmas instances
tiesa atcéla Apelaciju padomes lémumu. Saja
sprieduma Pirmis instances tiesas ceturtd
palata nosprieda, ka attiecigd saukla ka
Kopienas prefu zimes registraciju attieciba
uz 12. klasé (sauszemes transportlidzekli un
to detalas) un 20. klasé (majokla mébeles, jo
ipadi polsterétds meébeles, sédekli, krésli,
galdi, bufetes, ka ari biroja mébeles) etilp-
sto$ajam precém nevar noraidit, pamatojo-
ties ne uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punk-
ta b), ne uz c) apak$punktu. Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka par tre$o prasibas pamatu
nav jalemj, jo Apelaciju padomes lémums ir
jaatcel, balstoties uz pirmajiem diviem pra-
sibas pamatiem.
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7. 2002. gada 27. februari ITSB iesniedza
Tiesa apelacijas sadzibu par $o spriedumu.
Saja apelacijas siidziba ITSB prasija atcelt
Parstadzéto spriedumu, noraidit Erpo prasibu
par ITSB Apelaciju tre$as padomes 2000. ga-
da 23. marta lémuma atcel$anu un, pakartoti,
nodot lietu atpaka] atkartotai izskati$anai
Pirmas instances tiesd. Turklat tas prasija
piespriest otram lietas dalibniekam atlidzinat
tiesadanas izdevumus Pirmas instances tiesd
un apelacijas instancé.

8. Ar Tiesas priek§sédétaja 2002. gada 9. sep-
tembra rikojumu Apvienotajai Karalistei tika
atlauts iestities $aja lietda ITSB prasijumu
atbalstam.

9, Sava atbildes rakstd uz apelacijas sidzibu
Erpo prasa noraidit apelacijas siidzibu, apstip-
rinat Parsiidzéto spriedumu un piespriest
ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus, taja
skaitd ari izdevumus, kas ir atmaksdjami
apelacijas tiesvediba.

10. 2004. gada 5. maija notika Tiesas séde,
kuras laika savus apsvérumus sniedza ITSB,
Erpo un Apvienotis Karalistes valdiba.
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III — Par apelacijas pamatu: Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkiapumu

11. ITSB balsta savu apelacijas sidzibu tikai
uz vienu pamatu, proti, ka Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunktu, saskana ar kuru
neregistré pre¢u zimes, kuram trakst atskirt-
spéjas. ITSB apelacijas sudziba aprobezojas
ar $o pamatu, lai gan pretéji Apeliciju
padomes uzskatam Parsadzétaja sprieduma
tika konstatéts, ka ari ¢) apakipunkts ne-
iestajas pret vardu savienojuma “DAS PRIN-
ZIP DER BEQUEMLICHKEIT” ka precu
zZimes registraciju °.

12. ITSB norada, ka Pirmas instances tiesa ir
parkapusi minéto b) apak$punktu, jo 1a
konstatéjusi, ka attieciga registracijas attei-
kuma pamatojuma novértéjuma kritérijs nav
precu zimes atskirtspéjas parbaude, balsto-
ties uz to, ka $is pretu zimes attieciba uz
apskatamajam precém parasti uztver vidus-
méra patérétajs, bet gan uz jaunu atskirigu
kritériju, kas ieviests Parsudzéta sprieduma
46. punkta.

5 — Saja apelacijas sidziba ITSB izsaka Saubas par Parsidzéta
spricduma speka esamibu, ciktal tas ir balstits uz Apelacyu
padomes izvirzito faktu acimredzanu kludainu novértéjumu
sastiba ar Regulas Nr. 40/91 7. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Tomér ITSB neparprotami nlsaLﬁs izmantot $o
icspéjamo parkapumu ki pamatojumu savam lagumam atcelt
Parsadzéto spriedumu.

13. Saja 46. punkta, kas veido ITSB apelaci-
jas sadzibas kodolu, Pirmas instances tiesa
noradija: “Apelaciju padomé iesniegtas ape-
lacijas noraidisana, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b} apaipunktu,
batu pamatota tikai tad, ja biatu pieradits, ka
sintagmas “das Prinzip der ..” ('... princips’)
kombinacija ar vardu, kas noriada uz precu
vai pakalpojumu ipasibam, ir plasi izmantota
tirdzniecibas sakaros un jo ipadi reklamas
joma. Tomér ir jakonstaté, ka Apstridétaja
léemuma nav $adu pierddijumu un ka Birojs
ne iesniegtajos dokumentos, ne tiesas sédes
laika nav atsaucies uz $ida lietojuma esami-
bu.”

14. ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesa
$ada veida ir ieviesusi jaunu preéu zimes
atdkirtspéjas vertésanas kritériju, kas parkapj
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Sis jaunais kritérijs padara
atSkirtspéjas atziSanu parak vieglu un nav
saderigs ne ar Tiesas, ne ari Pirmas instances
tiesas judikatara $aja joma parasti pieméroto
kritériju.

IV — Vértéjuns

A — levada piezimes

15. Lai izvértétu apelacijas stidzibas pamatu,
ar ko aprobezojas ITSB un kas balstas uz
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Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkdpumu, vispirms ir
japarbauda & noteikuma jéga un mérkis un
tas, ki to sava judikatira ir interpretéjusi
Tiesa un Pirmas instances tiesa. Si parbaude
ir batiska, lai noteiktu pre¢u zimes atkirt-
spéjas novértéanas atbilstosu kritériju mi-
nétd Regulas 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratneé.

16. Visbeidzot ir japarbauda, vai §is kritérijs
ir saderigs ne tikai ar kritériju, karu Pirmas
instances tiesa ir ieviesusi Parsadzéta sprie-
duma 46, punktd un kas ir ITSB izteiktas
kritikas centrd, bet ari ar attieciga sprieduma
43.-45, punktu, kura ir noteikis:

“43 [..] Apelaciju padome Apstridéta lé-
muma 30. punkta noradija, ka sintagmu
“DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
KEIT” raksturo “iztéles papildu elemen-
ta trikums”. Turklat Birojs sava atbildes
raksta noradija: “lai sauklus varétu
izmantot par precu zimi, tajos ir jabut
originalitates papildu [.] elementam”,
un ka $aja konkrétaja apziméjuma $ada
originalitite nepastav.

44, Saja sakara ir jaatgadina — no Pirmas
instances tiesas judikatiiras izriet, ka
at$kirtspéjas neesamiba neijzriet ne no
iztéles, ne no originalitates papildu
elementa trikuma (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumi
lietas T-135/99 Taurus-Film/1TSB (Cine
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Action), Recueil, 11-379. Ipp., 31. punkts;
T-136/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Co-
medy), Recueil, 11-397. lpp., 31. punkts,
un 2001, gada 5. aprila spriedums lieta
T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirt-
schaft/ITSB (EASYBANK), Recueil,
11-1259. Ipp., 39. un 40. punkts). Papil-
dus ir janorada, ka saukliem nav piemé-
rojami stingraki kritériji ka tie, ko
attiecina uz cita veida apziméjumiem.

45 Attiecibd uz dalu, kura Apelaciju pa-
dome Apstridéta lémuma 31. punkta
noradija ari uz “konceptuala sprieguma,
kas raditu parsteiguma un atpazistami-
bas rezultatu” trikumu, ir jakonstaté —
patiesiba $is elements ir tikai Apelaciju
padomes secindjuma par “iztéles pa-
pildu elementa” tritkumu parfrazéjums.”

17. Sajos Parsiidzéta sprieduma motivu da-
las punktos ir formuléta kritika pret ITSB
Apeliciju padomes nostaju, novértéjot pretu
zimes atfkirtspéju Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakipunkta izpratné; kritika,
kuras kulminacija ir 46. punktd, izklastot
kritériju, péc kura, raugoties no Parsidzéta
sprieduma viedokla, ir javadas, novértgjot
pre¢u zimes atskirtspéju.
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18. 43. — 46. punkts, lasot tos kopa,
apliecina Pirmas instances tiesas koncepcijas
vienotibu attieciba uz kritériju, péc kura ir
javadas, novértéjot precu zimes atskirtspéju
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakipunkta izpratné. Si vienotiba, pirm-
kart, skaidri ir redzama Parsadzéta sprie-
duma 46. punkti izmantotaja saikli “tomeér”.
Tatad 3aja lieta attiecigd gadijuma bis
iespéjams, izvértéjot motivu dalas punktus,
apstiprinat, ka ar Parsudzéto spriedumu tiek
parkapts Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apalspunkts.

19. Turklat ir jauzsver — ka izriet no
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta redak-
cijas, ir pietiekami, ka viens no uzskaititajiem
absolata atteikuma pamatojumiem ir pieme-
rojams, lai apziméjums nebutu registréjams
ka Kopienas pre¢u zime ®. Tomeér vienlaicigi
var pastavét vairaki absolati atteikuma pa-
matojumi.

20. Atbilstosi ITSB uzskatam, ar iespéjamu
Parsadzéta sprieduma atcelSanu Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapuma dé| pietiek, lai
apstiprinatu  Apelaciju padomes pienemto
registracijas atteikuma lémuma likumibu, ar
nosacijumu, ka ari tre$ais Erpo prasibas
pirmaja instancé izvirzitais pamats tiek atzits
par nepamatotu. Apelaciju padomes le-
muma, kas balstits uz atkirtspéjas trikumu
iepriek$ minéta Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, likumibu tatad var
atzit pat tad, ja tiek uzskatits, ka saukli “Das
Prinzip der Bequemlichkeit” neveido tikai

6 - Saja sakara skat. Eiropas Kopienu Tiesas 2002. gada 19. sep-
tembra spriedumu lieta C-104/00 P DRKVIETSB (Recueil,
1-7561. Ipp., 28. un 29. punkts).

norades, kas tirdznieciba var kalpot ka
attiecigo precu ipasibu apziméjums, un tadeé]
nevar apstiprinat, ka $im sauklim ir tiri
aprakstoss raksturs Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Lai gan
ir iespéjams, ka iepriek§ minétie b) un
¢) apak$punkts, kuri attiecas uz pilnigi
atdkirigiem registracijas atteikuma pamato-
jumiem, parklajas, tomér tam ta nav obligati
jabut.  Protams, pre¢u zimei, kas
¢} apakdpunkta izpratné ir tiri aprakstosa,
principd nav atskirtspéjas ari b) apakipunkta
izpratné. Jebkura gadijuma, lai konstatétu, ka
precu zimei nav atskirtspéjas b) apakspunkta
izpratne, nav nepieciesams, lai tas registracija
ir  atsakama, ari pamatojoties uz
¢) apakspunkiu. Tapat pre¢u zimei obligati
nav at8kirtspéjas saskana ar b) apakipunktu
tikai tapec, ka ta atbilst ¢) apakipunkta
izvirzitajam prasibam.

21. Parsiadzéta sprieduma 41. punkta ir
noteikts, ka Apelaciju padome ir konstatéjusi
“vardu salikuma [DAS PRINZIP DER BE-
QUEMLICHKEIT] [..] atSkirtspéjas trikumu
[.} ta apraksto3a rakstura dél”. Tomeér,
atbilstosi Parsudzéta sprieduma 42. punktam,
attiecigajam apziméjumam nav tiri aprak-
stoss raksturs Regulas 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratneé, tapéc Sis ITSB
izvirzitais arguments noluka pamatot atskirt-
spéjas trakumu logiski ir noraidams. Sava
apelacijas sadziba ITSB 3o konstatéjumu isti
neapstrid, tadé] tas nav jaizvérte. Jebkura
gadijuma ir jauzsver, ka tas nav izékiross, lai
noliegtu ITSB lémuma, ar ko tas atsaka
attiecigds precu zimes registraciju, likumibu.
ITSB neaprobezojas ar $o argumentu, lai
uzsvértu, ka attiecigajai precu zimei trikst
atdkirtspéjas Regulas 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Tas tiek noradits
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Parsidzéta sprieduma 43.-46. punkta, kur
Pirmas instances tiesa kritizé ITSB argumen-
taciju nolikd noraidit pre¢u zimes registra-
ciju, pamatojoties uz Regulas 7. panta
1. punkta b) apakipunktu. Si apelacijas
siidziba vairak ir vérsta pret Pirmas instances
tiesas Parsidzétaja sprieduma parstavéto
viedokli jautdjuma par specifisko kritériju
precu zimes at8kirtspéjas noveértésanai Regu-
las 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
izpratne.

B — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkia jéga un mérkis

22. Atbilstodi pastavigajai judikatiirai precu
zimes pamata funkcija ir “garantét patéréta-
jam vai gala lietotajam apzimétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, Jaujot tam
nekladigi at3kirt $o preci vai pakalpojumu no
preces vai pakalpojuma ar citadu izcelsmi, un
lai preéu zime varétu realizét sava pamata
funkciju neizkroplotas konkurences sistéma,
kuras izveide ir Ligurna mérkis, precu zimei
ir jagarantg, ka visas preces vai pakalpojumi,
ko ar to apzimé, ir razoti viena uznémuma
kontrolé, kur$ ir atbildigs par to kvalitati””.
Turklat, ki Pirmas instances tiesa konstatéja,
nav nepieciefams, lai preéu zime “sniedz
precizu informaciju par preces razotdja vai
pakalpojumu sniedzéja identitati. Pietiek ar

7 — Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon (Recueil, I-5507. Ipp., 28. punkts),
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to, ka preé¢u zime lauj attiecigajai sabiedribas
dajai atskirt ar to apzimétas preces vai
pakalpojumus no tiem, kam ir cita komer-
ciald izcelsme, un Jayj secinat, ka visu precu
vai pakalpojumu, kuri ar to tiek apziméti,
tirdzniecibu vai sniegfanu kontrolé viens
vienigs uznémums, kas ir atbildigs par to
kvalitati” ®.

23. Jau 3eit ir janorada, ka saskand ar
Regulas Nr. 40/94 4. pantu “Kopienas precu
zime var tikt izveidota no visiem apziméju-
miem, ko var attélot grafiski, [..] ar nosaci-
jumu, ka ar $o apziméjumu palidzibu iespé-
jams paradit viena uznémuma preu un
pakalpojumu at$kiribu no citu uzpémumu
precém un pakalpojumiem”.

24. Vienlaikus, atbilstodi Regulas Nr. 40/94
7. panta 1, punkta b) apak$punktam pastav
absoliits registricijas atteikuma pamatojums
attieciba uz “pre¢u zimém, kam trikst
at8kirtspéjas”. Ka generaladvokats
F. D#. Dzeikobss [F. G. Jacobs] pirms neilga
laika ir konstatéjis, $aja Regulas 7. panta
1. punkta b) apaképunkta ietvertais preu
zimju, kam trikst atSkirtspéjas, registracijas
aizliegums ne tikai atkarto Regulas
Nr. 40/94 4. pantd minéto nosacijumu, “ka
ar $o apziméjumu palidzibu iespéjams para-
dit viena uznémuma pre¢u un pakalpojumu
at$kiribu no citu uznémumu precém un

8 — Pirmas instances tiesas 2001, gada 19. septembra spriedums
lieta T-118/00 Procter & Gam%le/ITSB (baltas krasas riitaina
tablete ar zaliem un gaidi zaliem plankumiem) (Recueil,
11-2731. Ipp., 53. punkts).

¢
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pakalpojumiem”, kas, pamatojoties uz noradi
Regulas 7. panta 1. punkta a) apak3punkta,
ari ir absolits registracijas atteikuma pama-
tojums. Jo skiet, “ka 4. pants un 7. panta
1. punkta a) apak$punkts attiecas uz vis-
paréju, absolatu, abstraktu spéju noskirt
dazadu izcelsmju preces, turpretim 7. panta
1. punkta b) apak$punkts ir paredzéis ka
tads, kas ietver saistibu ar atskirtspéju
attieciba uz konkrétu prec¢u klasi”®

25. Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakipunkta ieviestas atskirtspéjas prasi-
bas meérkis ir — ka tas tika apstiprinats
sprieduma lieta Windsurfing Chiemsee —
nodrodinat, ka precu zime “var identificet
preci, attieciba uz kuru ir pieteikta registra-
cija, ka tadu, kas nak no noteikta uznémuma
un tatad var atskirt $o preci no citu
uznémumu precém” '%. Tiesas vélaka judika-
tira o viedokli apstiprinaja ',

9 — Generdladvokata F. Dz Dicikobsa [F. G. Jacobs) 2004. gada
11 marta secindjumi lieta C-329/02 P SAT. H/ITSB [SAT.2]
(16. punkts), kas tick izskatita Tiesa. Saja sakara skat. ari Tiesas
2002. gada 18. janija spriedumu licta C-299/99 Philips
(Recuedl, 1-5475. Ipp., 37. un 39. punkts). Konkrétais spriedums
attiecas uz analogu tiesibu normu, kas paredzéta Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem,
3. panta 1. punkta b) apakspunktu (OV 1989, 1. 40, 1. Ipp.).

10 — Tiesas 1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas
C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee (Recucil,
1-2779. Ipp., 46. punkts), kas feit ir noradits péc analogijas,
jo tas attiecas uz Direktivas 89/104 3. pantu, kuré atbitst
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktam.
Atskiriba no Regulas Nr. 40/94, Direktiva 89/104 attiecas wz
valsts precu zimém, nevis uz Kopicnas preéu zimeém.

11 — Skat. ieprieks minéto spriedumu licta Phulips (35. punkts), ka
ari 2003. gada 8. n})riln spriedumu  apvienotajas lictas
C-53/01-C-55/01 Linde w.c. (Recueil, 1-3161. Ipp., 40. punkts)
un 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-218/01 Heskel
(Recueil, 1-1725. Ipp.. 48. punkts). Visi &ie spriedumi attiecas
uz Direktivas 89/10+ 3. panta 1. punkta b) apakipunktu,
kuram athilst Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

26. Si pati nostaja ir saglabata Pirmas
instances tiesas jaunakaja judikatara, kas
ipadi attieciba uz saukla at$kirtspéjas nover-
téjumu apstiprinaja, ka tas “Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé ir atskirtspéjigs tikai tad, ja to
izmanto ar nosacijumu, ka precu zimi, par
kuru ir strids, uzreiz var uztvert ka komer-
cidlas izcelsmes noradi attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kas paredzéta, lai attie-
cigd sabiedribas dala spétu nekladigi atskirt
precu zimes ipasnieka preces un pakalpoju-
mus no precém un Pakalpojumiem ar citu
komercialu izcelsmi” 2.

C — Precu zimes atskirispéjas novértéSanas
kritérijs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné un jautdjums par
to, vai, novértéjor saukla atskirtspéju, ir
attaisnojama ipasa pieeja, kas atskiras no
tas, ko attiecina uz citam precu zimém

27. Pirmais jautdjums, kas ir butisks, lai
novértétu, vai Pirmas instances tiesa pareizi
ir interpretéjusi Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punktu, ir par to, ka ir
novértéjama precu zimes atskirtspéja attieci-
ga noteikuma izpratné. Citiem vardiem

12 - 2002. gada 5. decembra spriedums lieta T-130/01 Sykes
Enterprises/ITSB (Real People, Real Solutions) (Recueil,
115179 Ipp., 20. punkts). Skat. ari 2003. gada 3. jalija
spriedumu licta T-122/01 Best Buy (Recueid, 11-2235. Ipp.,
21. punkts).
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sakot, ir janosaka novértéanas kritérijs.
Sakard ar to rodas otrs jautdjums — vai,
novértéjot saukla ka precu zimes atSkirtspé-
ju, ir attaisnojama ipaSa pieeja.

28. Attieciba uz pirmo jautijumu — ki to
norada ITSB un Apvienotas Karalistes valdi-
ba — Tiesas judikatiira ir viennozimiga kop$
1998. gada 16. julija sprieduma lieta Gut
Springheide un Tusky. Saja sprieduma Tiesa
pienéma visparpiemérojamu un vienotu kri-
tériju, lai konstatétu, vai reklamas sauklis vai
pre¢u zime var maldinat pircéju. Saja nolika
ta atsaucas uz sameéra informéta, piesardziga
un apdomiga vidusméra patérétaja iespéja-
mam ceribam saistiba ar konkréto sauldi *®.
Sis kritérijs jo ipadi pre¢u zimju joma tika
apstiprinats 1999. gada 22. janija sprieduma
lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, lai novértétu
precu zimes izteikti augsto atSkirtspeju 14

29. Péc tam, kad tas ir konstatéts, jinora-
da — pretu zimes atkirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punkta
nozimé, no vienas puses, javérté saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir pieteikta pre¢u zimes registracija
un kuru atikirganai kalpo pretu zime *°. No
otras puses, vértéjumam ir jabalstds uz
attiecigas sabiedribas dalas, ko veido konkré-
to pre¢u vai pakalpojumu patérétaji, uztveri.
Sis noveértejums ir javeic atbilstosi attiecigo

13 — Lieta C-210/96 (Recueil, 1-4657. 1pp., 30,, 31, un 37. punkts,
ka ari rezolutiva dala).

14 — Lieta C-342/97 (Recueil, 1-3819, Ipp., 26. punkts).

15 — Saja sakara skat, Tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta
C-517/99 Merz & Krell (Recueil, 1-6959. Ipp., 29. punkts).
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pre¢u vai pakalpojumu kategorijas saméra
informéta, piesardziga un apdomiga vidus-
méra patérétija iespéjamai uztverei '®. Sada
nostaja attieciba uz precu zimes at8kirtsp&jas
noveértéjumu ir saskatama ari Pirmas instan-
ces tiesas agrikaja judikatiird, kas piepemta
pirms Parsidzéta sprieduma 1

30. Turpindjumd rodas jautdjums — vai
fakts, ka saukli var registrét ka precu zimi,
attaisno ipa$u pieeju attieciba uz judikatdrd
iedibinato tradicionalo kritériju. Tiesai jau ir
bijusi iespéja apstiprinat, ka “ka tadas precu
zimes, kas sastdv no apzimé&umiem vai
noradém, kuras turklat izmanto ka reklamas
sauklus, kvalitates apzimé&jumus vai izteicie-
nus, kas mudina iegadaties preces vai pakal-
pojumus, uz kuriem attiecas §i pre¢u zime,
registracija nav aizliedzama pati par sevi
$adas izmanto$anas dé]” ',

16 — 3aja sakara, aplitkojot pirms neilga laika pasludindtu sprie-
dumu attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
b) apakipunktu saistiba ar preces formu, skat. iepriek$
minétos spriedumus Philips (63. punkts), Linde u.c.
(41. punkts) un Henkel (50. punkis).

17 — Ta Pitmas instances tiesa sprieduma lieta Procter & Gamble!
ITSB (Baltas krasas ritaina tablete ar zajiem un gaisi zaliem
plankumiem) 54. punktd noridija, ka, lai konstatetu, vai
preéu zimei piemit atgkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta
1, punkta b) apakipunkta izpratng, “veicot a priori analizi un
abstrahéjoties no apziméjuma izmantosanas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta izpratng, {.] [ir} japarbauda,
vai registracijai pieteikta predu zime attiecigajai sabiedribas
dalai pirkuma lémuma pienemsanas bridi laus atskirt

strk}(i{;és preces no precém ar citu komercialo izcelsmi’.

Turklat ta konstatéja, ka, “novertgjot registracijai pieteiktas
preéu zimes atSkirtspgju [..] ir janem véra pienémums par to,
ko sagaida saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs”, ar ko ta pievienojas sprieduma lietd
Gut Springenheide un Tusky paustajai nostajai.

18 — Ieprieks minétais spriedums lieta Merz & Krell, 40. punkts.
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31. Tomér ir skaidrs, ka $aja lieta paradas
cita probléma, proti, vai tads sauklis ka vardu
salikums, kas ietver kvalitates noradi attieci-
ba uz preci vai pakalpojumu, kuru tam ir
jareklame, attaisno ipasu pieeju, kas atskiras
no tas, ko attiecina uz jebkuru citu preéu
zimi. Manuprat, butiba nekas neiestajas pret
Parsadzeétaja sprieduma ieviesto principu, ka
nav pamata saukliem piemérot stingraku
pieeju neka citam precu zimém.

32. Saja sakara Tiesa nesen ir pasludinajusi
vairdkus spriedumus '®, kuros ta apstiprina,
ka Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
b) apak$punkts (kam atbilst Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)
attieciba uz atskirtspéjas novértéjumu neno-
8kir dazadu kategoriju precu zimes. Sadu
nostdju Pirmas instances tiesa pauda jau
pirms  Parsadzéta  sprieduma  lieta
Procter & Gamble/ITSB? attieciba uz Re-
gulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

33. Tomér attiecigas precu zimes spéja
identificét preces vai pakalpojuma komercia-

19 — Attieciba uz trisdimensiju precu zimém skat. ieprick$ minéto
spricdumu lieta Plulips, 48. punkts, un Linde u ¢, 42 un
43. punkts.

20 — Ta 55 punkta ir teikts, ka Regulas Nr 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunkta “netick noskirtas dazadas precu
zimju kategorijas. Trisdimensiju precu zimju, kas sastiv no
padas preces formas, atikurtspéjas novértéjuma kriténjy, tatad,
ir tadi pasi, kadi pastav atticciba vz paréjam precu zimju
kategorijam”.

lo izcelsmi ir atkariga no katra konkréta
gadijuma konteksta. Lai gan, novértéjot
konkrétas precu zimes atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
izpratne, visparéjais kritérijs ir pienémums
par vidusméra patérétija uztveri saistiba ar
preces klasi, attieciba uz kuru preéu zime ir
pieteikta registracijai, tomér kompetentajam
iestadém, ja runa ir par precu zimes konkrétu
atdkirtspéju, 3is kritérijs ir japieméro saskana
ar konkréto pre¢u vidusméra patérétija
uztveri 2!, Sads novértéjums pieprasa obligati
nemt véra konkréti registracijai pieteiktas
precu zimes raksturu un sevikas iezimes.

34. Saja sakara Tiesa apstiprinaja, ka trisdi-
mensiju vai krasu precu zimes atskirtspéjas
novértéjuma konteksta vidusmeéra patérétaja
uztvere praksé obligati nav tada pati ka,
saskaroties ar vardisku vai grafisku precu
zimi, ko veido apziméjums neatkarigi no to
precu izskata, kuras tas apzimé 2%, To pirms
Parsadzéta sprieduma pasludinasanas apstip-
rindja ari Pirmas instances tiesa attieciba uz
trisdimensiju pre¢u zimém **,

21 — Saja sakard skat. iepricks minéto spriedumu lieta Henkel
(51. punkts).

22 — Skat. iepricks minéto spriedumu lieta Henkel (52. punkts) un
2003. §ada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel
(Recueil, 1-3793. 1pp., 65. punkts).

23 — Saja sakara skat. iepricks minéto spriedumu lieta Procter &
Gamble/ITSB (56. punkts).
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35. Tas ta ir, jo vidusméra patérétdji nav
pieradudi izdarit piepémumus par precu
izcelsmi, pamatojoties, pieméram, uz iepa-
kojuma formu vai preces krisu, nenemot
véra citus grafiskus vai vardiskus elementus;
tatad no praktiska viedokla var rasties
sareZgijumi, pieSkirot preéu zimei at$kirtspé-
ju, ja runa ir par trisdimensiju formu vai
krasu =

36. Manuprat, tapat tas ir, in concreto
vértéjot tida vardu salikuma ka saukla
atskirtspéju, kad $im sauklim attiectba uz
konkréto preci taja valoda, kura tas ir
formuléts, ir reklamas nozime. Saskaroties
ar $ada veida vardu salikumu, ir skaidrs, ka
vidusmeéra patérétijam ir grati to uztvert ka
norddi uz preces komercidlo izcelsmi, kas
tam lauj to atkirt no $is pasas klases preces
ar citu izcelsmi. T4 tas ir jo ipasi gadijuma, ja
sauklis cildina ipasibas, ko parasti asocié ar
visam tés paas klases precem un pakalpoju-
miem.

37. Sados apstikjos vidusméra patérétajs
nevar preces ipadibas cildino$o vardu sali-
kumu uztvert ka noradi uz to, ka tas
komerciala izcelsme atSkiras no citas $is
padas klases preces, kuru raZo cits uzneé-
mums, komercialas izcelsmes. Savadak biitu
cita veida vardu salikuma gadijuma, kas nav
$aja lietd aplukotais, proti — izdomata
teiciena (pieméram, XTPO33) gadijuma,

24 — $aja sakard attieciba uz trisdimensiju predu zimi skat. iepriekd
minétos spriedumus lietds Henkel (52. punkts), Linde u.c.
(48. punkts) un attiecibd uz prefu zimi, ko veido krasa,
ieprieks minéto spriedumu lieta Libertel (65, punkts).
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kam nav nekadas skaidras nozimes un kas
cildina ar konkrétas klases precém parasti
asociétas Ipasibas, vai ati tad, ja sauklis ietver
elementu, kas vidusméra patérétdjam Jauj
identificét registracijai pieteiktas pre¢u zimes
komercialo izcelsmi salidzinijuma ar citdim
tas pasas klases precém, kuram ir atSkiriga
komerciala izcelsme.

38, Tatad var atzit saukla ka precu zimes
atSkirtspéju, ciktal vidusmeéra patérétajs ne-
saskata vienkar$u saikni starp saukla konkré-
to saturu un ipadibam, kas patérétdjam
parasti asocigjas ar attiecigo pre¢u klasi. Sada
veida sauklis lautu vidusméra patérétajam
identificét preces, attieciba uz kuru ir pie-
teikta pre¢u zimes registricija, komercialo
izcelsmi. Neatkarigi no iepriek$ sacita turklat
ir iespéjams, ka sakara ar saukla ilgaku
izmanto$anu vidusmeéra patérétajs var sakt
to uztvert ki preces komercialas izcelsmes
identifikaciju. Tada gadijumd “pre¢u zime
iegiist atékirtspéju — kas ir tas registracijas
nosacijums — izmanto$anas rezultata” >°. Tas
skaidri ir atlauts Regulas 7. panta 3. punkts,
tomér §i lieta acimredzami neattiecas uz $adu
situaciju.

25 — lepriek$ mingtais spriedums lieta Philips (58. punkts), kas
attiecas uz Direktivas 89/10¢ atbilstoo noteikumu,
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39. Saja lieta ir svarigi konstatét, vai 12. un
20. klasé ietilpstoso precu vidusméra patéré-
tajs komforta principu var saprast ka tadu,
kas attiecas 1pasi uz Erpo precém, vai, gluzi
pretéji, vin§ uzskatis, ka $is princips attiecas
arl uz visam citam $is padas klases precém,
ko razo citi uznémumi, jo arl tie, protams,
cendas, lai vinu preces atbilst komforta
principam.

D — Parsadzéta sprieduma 43.-46. punkia
un precu zimes atskirtspéjas novértéjuma
kritérija Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakipunkta izpratné iespéjama nesade-
riba

40. Parsudzétais spriedums acimredzot ir
novirzijies no iepriek$ aprakstita kritérija
prec¢u zimes atskirtspéjas novértéjumam
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné.

41. Tas skaidri izriet ne tikai no Parsadzéta
sprieduma 46. punkta, bet ari no 43.-
45. punkta, kuros Pirmas instances tiesa
kritizé ITSB Apelaciju padomes nostaju,
saskapa ar kuru vardu salikumam “Das
Prinzip der Bequemlichkeit” nav atskirtspéjas
attieciba uz 12. klasé (sauszemes transportli-
dzekl]i un to detalas) un 20. klasé (majok|a un
biroja mébeles) ietilpstosajam precém.

42. Parsidzéta sprieduma 43.-.45. punkti
Pirmas instances tiesa kritizé ITSB Apelaciju
padomes veértéjumu, ciktal ti Apstridéta
lemuma 30. un 31. punktd apstiprina, ka
vardu salikumam “Das Prinzip der Bequem-
lichkeit”, raugoties no vidusméra patérétaja
viedokla, nepiemit ne “iztéles papildu ele-
ments”, ne “konceptuils spriegums, kas
raditu parsteiguma un atpazistamibas rezul-
tatu” saistiba ar pre¢u komerciilo izcelsmi,
attieciba uz kuram precu zime ir pieteikta
registracijai.

43. Turklat Parsadzétaja sprieduma ir no-
teikts, ka ITSB Apelaciju padomes veiktais
novértéjums, nosakot saukja at$kirtspéju,
$aja gadijuma tika veikts, parkapjot principuy,
saskana ar kuru saukla ka preéu zimes
atSkirtspéjas novértéjumam nav piemérojami
stingraki kritériji ka tie, ko attiecina uz cita
veida apziméjumiem *°.

44. Piekritu, ka saukli nevar uzskatit par
tadu, kam trukst at3kirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunkta
izpratné, vienkarsi tapéc, ka tam nav iztéles
vai originalitates papildu elementa %,

26 — Skat. Parsudzéta sprieduma 44. punkta beigu daju.

27 — Uz to norida Parsidzétd sprieduma 44, punktd mincta
judikatura.
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45, Tomér ar Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta pareizu interpretaciju jeb-
kura gadijuma $kiet nesaderiga Parstdzétaja
sprieduma pienemtad nostaja, atbilstosi kurai
pat tad, ja praksé ir janovérté tadas precu
zimes ka sauklis “Das Prinzip der Bequem-
lichkeit” at$kirtspéja attieciba uz noteiktam
pre¢u klasém, kompetentajam iestadém ir
aizliegts uzskatit, ka sauklis neietver iztéles
papildu elementu, kas to vidusmeéra patéré-
tdja acis padara spéjigu atSkirt preces,
attieciba uz kurim registracijai ir pieteikta
pre¢u zime, no precém, kurdm ir cita
izcelsme, bridi, kad attiecigajai sabiedribas
dalai ir jaizdara pirkuma izvéle.

46, Saja lieta novértdjums tam, vai sauklis
attiecigis sabiedribas dalas uztverg, atbilstosi
vidusméra patérétaja skatijumam, spéj veidot
saikni starp pre¢u zimes ipadnieku un preci
vai pakalpojumu, kura komerciald izcelsme
tam ir janosaka, ir javeic, obligati nemot véra
vardu salikuma, kuru vélas registrét, rakstura
un specifiskas ipaiibas.

47. Ne visam preéu zimém ir vienads
raksturs un vienddas ipagibas. Pastav butiskas
atdkiribas pat vardu salikuma kategorijas
ietvaros. T4, pieméram, vidusmeéra patérétajs
vieglak varétu pieskirt at8kirtspéju Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
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pilnigi no jauna izdomatam vardu savieno-
jumam ka sauklim attiecibd uz noteiktu
preci, kas pat ne tiri apraksto$iem vardiem
pauz ipasibas vai principu, kariem attieciga-
jai precei biitu jaatbilst,

48, No $ada viedokla raugoties, kompetento
iestazu pilnvaras konstatét, ka sauklis vidus-
méra patérétaja acis pauZ tikai ipasibu, kas ir
vélama, raZojot visas attiecigas klases preces,
un ne tikai tA uzpémuma izcelsmes preces,
kas ir pieteicis registraciju, nav nesaderigas ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakipunktu. Tatad uzskatu, ka precu
zimes atikirtspéjas novértéjuma kritérija
praktiskas pieméro$anas jomas konteksta ir
pieJaujams, ka ITSB konstaté — vienkarss
reklamas sauklis bez jebkida ipasa papildu
elementa nelavj, a priori, mérka sabiedribas
dalai identificét preces, saistiba ar kuru
pieteikta registricija, komercialo izcelsmi
salidzindjumd ar precém, kas ietilpst taja
pa$da klasg, bet kam ir cita komerciala
izcelsme.

49. Tatad uzskatu, ka Parsidzéta sprieduma
43.-45. punktd minétie apsvérumi apstiprina
pre¢u zimes at¥kirtspéjas novértéjuma krité-
rija klidainu izpratni saskana ar attiecigo
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Regulas 7. panta 1. punkia b) apakspunktu,
ka ari kladainu ta praktiskas piemérosanas
izpratni, kuras kulminacija redzama
46. punkta, kura ir izskaidrots jauns kritérijs,
ko ITSB it ka batu izmantojis.

50. No ieprieks izklastita skaidri izriet —
Parsadzéta sprieduma 46. punktd minétais
kritérijs, kas ietver ipasu pieradijuma prasibu,
ir pretrund Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apaképunktam. Saja zina nevaru
apstiprinat Erpo sniegto argumentaciju, lai
apgalvotu pretéjo. Ar Parsudzéto spriedumu
jau pastavosais precu zimes atkirtspéjas
novértéjuma kritérijs iepriek$ minéta Regulas
7. panta 1. punkta b) apak§punkta izpratné,
proti, novértéjuma kritérijs atbilstosi 3o
precu vai pakalpojumu meérksabiedribas pa-
rastai uztverei, faktiski tiek aizstats ar jaunu,
buatiski atskirigu kriteriju.

51. Saskana ar $o jauno kritériju ITSB, lai
atteiktu saukla registraciju, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 7. pamta 1. punkta
b) apaks$punktu, ir japierada, ka 3is teiciens
ir vispargji izmantots darijjumos. Turpreli
ieprieks$ registracijas atteikumam atkirtspé-
jas trakuma dé] bija vajadzigs, lai atbilstosi
§is klases pre¢u meérksabiedribas parastai
uztverei minéta sintagma netiek identificéta
ka precu vai pakalpojumu komercialas iz-
celsmes norade, kas lautu tos atskirt no
precém vai pakalpojumiem ar citu komercia-
lo izcelsmi, neatkarigi no ta, vai sauklis
patiesam tiek izmantots darijjumu praksé.

52. Prasiba, saskana ar kuru ir japierada, ka
teiciens, kura registracija ir pieteikta, biitu
“visparéji izmantots darijumos un jo ipasi
reklama”, lai ta registraciju varétu atteikt,
pamatojoties uz Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu, tatad ir acimredzami ne-
saderigs ar precu zimes atikirtspéjas novér-
téjuma pareizu kritériju atbilstodi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratnei, kas izklastits ajos secinajumos %,

53. Citi argumenti, ko noradijis ITSB un ko
parnemusi Apvienotas Karalistes valdiba,
manuprat, iestajas pret Pirmas instances
tiesas Parsudzétaja sprieduma izvirzita jauna
kritérija ievieSanu. No vienas puses, fakts, ka
$is jaunais kritérijs, laujot uz tadu saukli ka
Saja lieta aplukotais pieskirt ekskluzivas
tiesibas, liedz citiem $aja paga kiasé ietilpsto-
o precu, pieméram, biroja mébe]u, raZota-
jiem uzpémumiem iespéju brivi piedavat
savas preces ka tadas, kas ir izstradatas un
razotas atbilstosi “komforta principam”. Ma-
nuprat, 8is sekas ir nepienemamas un nekadi
nav skaidrs, ka no tam varétu izvairities,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 12. panta
b) apak$punktu. Turklat ir vieglak apstrideét
konkuréjosa uznémuma, kas $aja sakara vélas
atsaukties uz “komforta principu”, godigu
darbibu péc tam, kad ir pieJauta Kopienu

28 — Skat. icprickd 27.-39. punktu.
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predu zimes registracija par labu kidam
citam uznémumam.,

54, Pienemot loti ietilpigu kritériju, lai ka
pre¢u zimes registrétu vienkar$us reklamas
sauklus, kas cildina pre¢u vai pakalpojumu
kvalitati, neatkarigi no $iem saukliem vairak
vai mazak piemito$a izdomas elementa, tiek
ierobeZota citu $aja pa$a klasé ietilpstosu
pre¢u ra¥otdju vai pakalpojumu sniedzéju
izteiksmes briviba. Tiem, piedavajot savas
preces, ir jabat iespéjai noradit tas pasas
ipadibas bez jebkada tiesiska ierobeZojuma.
Pienemot saukja registraciju atbilstosi Parsi-
dzétd sprieduma 43.-46. punkta piedavata-
jiem nosacijumiem, tiek atvieglota jau iedi-
binato wznémumu visdazadako teicienu, ar
ko cildina pre¢u vai pakalpojumu ipasibas,
registracija. Tas apgritina jaunu tirgus da-
libnieku iendk$anu tirgd to padu precu vai
pakalpojumu joma.

55. Saja sakara uzskatu — viens no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
mérkiem ir izvairities no ta, ka tiek pielauta
sintagmu, kurdm nav atskirtspéjas, ka precu
zimju registracija un nepamatoti ierobeZotas
citu tirgus dalibnieku iespéjas izmantot tas
attiecibi uz ¥is klases precém vai pakalpoju-
miem %,

29 — $aja sakara attiecibd uz predu zimes refistraciju skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Libertel (44. — 60. punkts). Skat. ari
iepriek$ minétos generaladvokata F. Dieikobsa secindjumus
lieta SAT.1 SatellitenFernsehen/ITSB (57. punkts),
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56. Citas gritibas, kas rodas sakarda ar
Parsadzétaja sprieduma jeviesto jauno krité-
riju, izriet no nesaderibas ar Tiesas iedibinato
judikatiiru. Tiesa ir spriedusi, ka ir iespéjams
noraidit teiciena ka precu zimes registraciju
ta tiri apraksto$a rakstura dé], pat ja tas
$obrid netiek izmantots ki aprakstosa norade
saistiba ar attiecigo predu kategoriju; $aja
sakara pietiek, ka to var tada veida izman-
tot 3, Tiesa $o nostaju nesen ir apstiprinajusi
sprieduma lieta ITSB/Wrigley, kur td pare-
dzéja: “lai ITSB varétu atteikt registraciju,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu, nav vajadzigs, lai
%aja tiesibu norma noraditie preu zimi
veidojodie apziméjumi un norades registra-
cijas pieteik§anas bridi tiek faktiski izmantoti,
lai aprakstitu preces vai pakalpojumus,
attieciba uz kuriem tika pieteikia precu
zimes registricija, vai $o pre¢u vai pakalpo-
jumu pazimes. Pietiek ar to, ka Sos apzimé-
jumus un norades $im nolikkam varétu
izmantot” 3!,

57. Nemot véra iepriek$ sacito, uzskatu —
ITSB ir pareizi noradijis uz faktu, ka
Parsiidzétais spriedums, pieprasot pieradit

30 — Saja sakara skat. ieprieké minéto spriedumu lieta Windsurfing
Chiemsee (37, punkts).

31 — 2003, gada 23, oktobra spriedums lieti C-191/01 P (Recueil,
1-12447. pp., 32. punktsﬁ
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saukla izmanto$anu jo ipadi reklama, lai
varétu atteikt registraciju, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ir pretruna kritérijam, uz
kuru Tiesa atsaucas pre¢u zimes aprakstosa
rakstura novértéjuma ietvaros Regulas 7. pan-
ta 1. punkta ¢) apakipunkta izpratné. Si
pretruna ir vél jo mazak vélama tapéc, ka abi
Sie noteikumi biezi tiek pieméroti kopa.

58. Veicot precu zimes atSkirtspéjas novér-
t¢jumu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkia izpratné atbilstosi Parsadzeé-
tajd sprieduma paustajai nostdjai, tiktu pie-
mérots daudz plasaks kritérijs neka registra-
cijas atteikuma pamatojums, balstoties uz
apraksto$u raksturu. Tomér nekas neattaisno
S0 atdkiribu, jo Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts nekadi nenorada, ka obligati
butu japierada attiecigis pre¢u zimes ierasta
izmantoana darijumos, lai noraiditu regis-
traciju atskirtspéjas trakuma deé).

59. Si prasiba ir noteikta nevis Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta, bet gan
d) apak$punkta, kas “paklauj precu zimes
registracijas atteikumu tikai vienam nosaci-
jumam, ka apziméjumi vai norades, tikai no
kuriem sastav $1 precu zime, ir kjuvusi par
ierastiem pasreizéja valoda vai tirdzniecibas
bona fide un ieviestaja prakse, lai apzimétu

preces vai pakalpojumus, attieciba uz ko
minétd pre¢u zime ir iesniegta registraci-
jai” *%. Turklat, ka uzsver ari ITSB, ka Regulas
7. panta 1. punkta d) apakdpunkts zaudétu
savu jégu, ja precu zimes atdkirtspéjas
novértéjuma kritérijs b) apakspunkta izprat-
né batu tas, kuru Parsidzétaja sprieduma
ieviesa Pirmas instances tiesa.

60. Nobeiguma ir janorada, ka ar Parsadzéto
spriedumu ieviestais pre¢u zimes atskirtspé-
jas novértéjuma jaunais kritérijs Regulas
Nr. 40/94- 7. panta 1. punkta b) apaképunkta
izpratne, ko pamatoti kritizé I1TSB, par
neattaisnojamu jau uzskatija, vismaz netiesi,
81 pati Pirmas instances tiesas ceturta palata,
kas pasludindjusi Parsiidzéto spriedumu.
Proti, 2004. gada 31. marta sprieduma lieta
Fieldturf/ITSB** par vardiskas pre¢u zimes
“looks like grass... feels like grass... plays like
grass..” registraciju attieciba uz sintétisko
virsmu segumu un to instalacijas pre¢u klasi
Parsadzeta sprieduma 46. punkta minétais
kritérijs tika noraidits **.

32 — lcpricks 15. zemsvitras piczimé minétais spriedums licta
Merz & Krell (41, punkts), kas attiecas uz
Divektivas 89/104 3. panta 1. punkta d) apaképunkta
atbilstoso noteikumu.

33 — Lieta T 216/02 (Recueil, 11-1023. 1pp.).

34 — i sprieduma 34 punktd ir lasims: “atbilstosi par $o
spriedumu  (Parsidzetais spricdums lieta Lrpo] velikai
judikatarai Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b} apakspunkta mnétas precu zimes ir ne tikai tas, kas tick
vispar¢ji izmantotas darijumos, far piedavatu atticcigas preces
vai pakalpojumus, bet ari tas, ko #adi tikai varétu mantot”.
35. punktd tick piehilsts: “Refustracija pietetkto precu zimi
attieciba uz konkrétajam precém var pakalpojumiem nevar
uztvert ka izcelsmes norad), bet gan tikai ka veicinodu saukli.”

I - 10049




M, POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-64/02 P

61. Ka jau iepriek§ minéju, Parsadzéti sprie-
duma atcel$ana obligati nenozimé, ka regis-
tracijas atteikuma lémums ir likumigs, jo
Pirmas instances tiesai nav bijusi iespéja lemt

V — Secinajums

par treSo Erpo izvirzito pamatu, kas saistits ar
Apeliciju padomes lémuma atcel$anu. Lidz
ar to ierosinu Tiesai nodot lietu atkartotai
izskati§anai Pirmas instances tiesa.

62. Rezuméjot ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas 2001. gada 11. decembra spriedumu lieta T-138/00
Erpo Mébelwerk/ITSB (Das Prinzip der Bequemlichkeit);

2) nodot lietu atkartotai izskati$anai Pirmas instances tiesd; un

3) atlikt [emumu par tiesaanas izdevumiem.
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