NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-64/02 P

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 17. jina 2004!

1. V tejto veci skamame odvolanie podané
proti rozsudku Sadu prvého stupila, ktory
zrugil rozhodnutie odvolacieho senitu Uradu
pre harmonizdciu vndtorného trhu
(ochranné znémky a vzory) (UHVT) (dalej
len ,UHVT"), ktorym bol zamietnuty zdpis
vyrazu ,Das Prinzip der Bequemlichkeit“(z4-
sada pohodlia) ako ochrannej zndmky Spo-
lo¢enstva pre uréité triedy vyrobkov. > Tymto
odvolanim, podanym UHVT sa navrhuje, aby
Stdny dvor rozhodol o spravnom vyklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolodenstva® ktorjy stanovuje, Ze
do registra sa nezapi$u ochranné zndmbky,
ktoré nemaji rozliovaciu sposobilost.
V podstate je potrebné odpovedat na otdzku,
podla akého kritéria sa musi posudzovat
rozlifovacia spoOsobilost ochrannej zndmky
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢, 40/94. Je tieZ potrebné urcit, ¢i postidenie
rozlifovacej spdsobilosti slovného vyrazu,
akym je slogan, odévodiiuje osobitny pristup,
ktory je odli$ny od pristupu v pripade inych
drubov ochrannych zndmok.

1 — Jazyk prednesu: portugalgina.

2 — Rozsudok z 1l1. decembra 2001, Erpo Mobelwerk/UHVT
(DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), T-138/00, Zb.
s. 11-3739 (dalej len ,napadnuty rozsudok”).

3 —U.v.ESL11L199,s. 1,
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I — Relevantnd prdavna tiprava

2. Clanok 4 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje:
»Ochrannd zndmka spolodenstva mdze pozo-
stavat z akychkolvek oznadeni, ktoré sa daji
znézornit graficky, najmi slov vritane osob-
nych mien, vzorov, pismen, dislic, tvaru
tovarov alebo ich obalov, za predpokladuy,
%e tieto oznadenia st spdsobilé rozlidif tovary
alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov®.

3. Clanok 7 nariadenia & 40/94 stanovuje
v stvislosti s absoldtnymi dévodmi zamiet-
nutia:

»1. Do registra sa nezapisu:

a) oznadenia, ktoré nie si v sulade
s poziadavkami ¢linku 4;
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b) ochranné zndmky, ktoré nemajui roz-
lisovaciu sposobilost;

c) ochranné zndmky, ktoré pozostdvaji
vyluéne z oznaceni alebo tdajov, ktoré
moézu slazif v obchode na oznaéenie
druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného
tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu
alebo casu vyroby tovarov alebo posky-
tovania sluzieb, pripadne inych charak-
teristik tovarov alebo sluzieb;

d) ochranné zndmky, ktoré pozostivaji
vyluéne z oznaceni a udajov, ktoré sa
stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v dobrej viere a v pouzfvanych obchod-
nych zvyklostiach;

2. Odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek
skuto¢nosti, ze dovody na zamietnutie exi-
stuji iba v ¢asti spolodenstva.

3. Odsek 1 b), ¢) a d) sa nebude uplatiiovat,
ak ochrannd znidmka zfskala rozlifovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby,
o ktorych zdpis sa ziada v ddsledku sposobu
ich pouzivania.”

I — Prihlaska, priebeh konania pred
Stidom prvého stupiia a napadnuty roz-
sudok

4. Dna 23. aprila 1998 podal Erpo Mébel-
werk GmbH (dalej len ,Erpo“) prihldsku
vyrazu ,,Das Prinzip der Bequemlichkeit” ako
ochrannej znamky Spoloéenstva pre vyrobky,
ktoré patria do triedy 8 (ruéné niradie
a pomoécky na ruény pohon; pribor
a noziarsky tovar, se¢né a bodné zbrane), 12
(dopravné prostriedky na pohyb po zemi
a nahradné diely) a 20 (bytovy, predovéetkym
¢alineny nabytok, stolicky, priborniky
a kancelarsky ndbytok) v zmysle Nicejskej
dohody*.

5. Prieskumovy pracovnik UHVT zamietol
zdpis pre véetky tieto vyrobky rozhodnutim
zo 4. jina 1999, proti ktorému Erpo podal
nasledne odvolanie. Tret! odvolaci senit
UHVT toto odvolanie zamietol rozhodnutfm
z 23. marca 2000 pre vietky vyrobky okrem
vyrobkov patriacich do triedy 8 (ru¢né
néradie a pomocky na ruény pohon; pribor
a noziarsky tovar, se¢né a bodné zbrane)
s odévodnenim, Ze pokial ide o posledné
uvedené vyrobky, .podstatnymi skutoéno-
stamj st bezpeénost, vykonnost
a jednoduchost pouzitia alebo estetické
vlastnosti a nie pohodlie”. Berdc do tvahy,
ze odkaz na zédsadu pohodlia sa javil viac

4 — V zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom triedenf vyrob-
kov a sluzicb pre z4pis zndmok z 15. jiina 1957 v revidovanom
a doplnenom znenf.

I-10035
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menej nepochopitelny v rdmci uvedenej
triedy vyrobkov, a teda nepouzitelny ako
véeobecnd vlastnost tychto vyjrobkov, roz-
hodol odvolaci senét, Ze zdpis mal byt
povoleny. Pokial ide o vyrobky v triedach
12 a 20 odvolaci sendt zamietol odvolanie
vzhladom na to, Ze vyraz je opisny a nemd
rozliSovaciu sposobilost a teda sa nai
vztahuje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a )
nariadenia ¢, 40/94.

6. Erpo podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sendtu UHVT Zalobu na Sad
prvého stupiia a opierajiic sa o tri Zalobné
dévody: porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pfsm. c)
nariadenia & 40/94, porusenie ¢linku 7
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
a skutoénosti, Ze neboli vzaté do uvahy
skor§ie vnitroétitne zdpisy. Sad prvého
stupiia zru$il napadnutym rozsudkom roz-
hodnutie odvolacieho sendtu UHVT. Stvrtd
komora Stdu prvého stupna v tomto roz-
sudku rozhodla, Ze zdpis dotknutého sloganu
ako ochrannej zndmky Spolodenstva pre
vyrobky patriace do tried 12 (dopravné
prostriedky na pohyb po zemi a ndhradné
diely) a 20 (bytovy, predovietkym ¢&altineny
ndbytok, stolicky, priborniky a kancelarsky
nébytok) nemoZno zamietnut ani na ziklade
pismena b), ani na zéklade pismena c) ¢linku
7 ods. 1 nariadenia &, 40/94. V napadnutom
rozsudku Sad prvého stupfia usadil, Ze
vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sendtu musi byt zruSené na zdklade prvych
dvoch zalobnych dévodov, nie je nutné
rozhodnit o tretom Zalobnom dévode,
o ktory sa opiera Zalobca.

I- 10036

7. UHVT podal 27. februdra 2002 proti
tomuto rozsudku odvolanie na Stdny dvor.
V tomto odvolanf UHVT navrhuje, aby
Stidny dvor zrudil napadnuty rozsudok,
zamietol odvolanie podané Erpo proti roz-
hodnutiu treticho odvolacieho sendtu UHVT
z 23. marca 2000 a subsididrne vratil vec na
rozhodnutie Stidu prvého stupna. TieZ navr-
huje, aby bol odporca zaviazany na nédhradu
trov konania v prvom stupni, ako aj na
néhradu trov tohto konania.

8. Uznesenim predsedu Siddneho dvora
z 9. septembra 2002 bolo Spojenému kralov-
stvu Velkej Britdnie a Severného [rska
dovolené vstipit do konania ako vedlajsi
ti¢astnik, ktory podporuje nivrhy UHVT.

9. Vo svojom vyjadreni odporcu Erpo navr-
huje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie,
potvrdil napadnuty rozsudok a zaviazal
UHVT na nihradu trov konania, vritane
vynalozenych ndkladov v ramci tohto odvo-
lania.

10. Na pojednévan{ Sadneho dvora, ktoré sa
uskuto¢nilo 5. méja 2004, predniesli UHVT,
Erpo a vlada Spojeného kralovstva svoje
pripomienky.
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III — Odvolaci dévod: porusenie élanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94

11. UHVT obmedzuje svoje odvolanie na
jediny odvolaci dovod, teda na tdajné
porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 40/94, podla ktorého sa zépis zamietne, ak
ochranné znimky nemaja rozliovaciu spo-
sobilost. UHVT sa obmedzuje na tento
odvolaci dévod napriek tomu, Ze napadnuty
rozsudok uvidza, Ze ani pfsmeno c) nemoze
byt prekézkou zdpisu syntagmy ,Das Prinzip
der Bequemlichkeit” ako ochrannej znamky
pre dotknuté vyrobky, ¢o je v protiklade
s rozhodnutim odvolacieho senatu. >

12. UHVT tvrdi, ze Sud prvého stupna
porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94: tym, Ze dospel k zdveru, ze kritériom
postdenia dovodu zamietnutia dotknutého
zdpisu nie je v kone¢nom désledku postide-
nie rozlidovacej spdsobilosti zndmky na
zdklade beiného vnfmania tejto znimky
priemernym spotrebitelom v suvislosti
s dotknutymi tovarmi, ale nové odli$né
kritérium uvedené v éldnku 46 napadnutého
rozsudku.

5 — V tomto odvolant UHVT vyjadruje pochybnosti o platnosti
napadnutého rozsudku, ktory sa zakladd na zjavnom omyle
v postideni skutkového stavu, ktory zistil odvolaci senat
v sivislosti s uplatnenfm ¢élanku 7 ods. 1 plsm. ¢) nariadenia
€. 40/94. UHVT viak vyslovene odmicta zalozit svoj ndvrh na
zrusenie napadnutého rozsudku na tejto pripadnej chybe.

13. V bode 46 napadnutého rozsudku, na
ktory sa zameriava odvolanie UHVT, Sud
prvého stupfia uviedol, Ze ,zamietnutie
odvolania podaného odvolaciemu sendtu na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 40/94 viak moéze byt od6vodnené iba
vtedy, ak by bolo preukézané, e kombinicia
samotnej syntagmy ,das Prinzip der..."
(;zdsada...') so slovom oznaéujticim vlastnost
predmetnych vyrobkov alebo sluzieb je beine
pouzivand v obchodnych a najmi reklam-
nych oznamoch. Je ale potrebné zdéraznit, ze
sporné rozhodnutie podobny zdver neobsa-
huje a Ze ani v pisomnostiach a ani pocas
pojedndvania sa UHVT neodvoldval na
takéto pouZivanie.”

14. Podla UHVT Sud prvého stupia takto
zaviedol nové kritérium hodnotenia rozlido-
vacej sposobilosti ochrannej zndmky, ktoré je
v rozpore s clinkom 7 ods. 1 pfsm. b)
nariadenia ¢. 40/94. Tvrdi, Ze toto nové
kritérium neprimerane lahko umoziiuje
uznanie rozliSovacej sposobilosti a Ze je
nezlucitelné s kritériom riadne prijatym
judikatdarou Sudneho dvora i Stdu prvého
stupnia v tejto oblasti.

IV — Posidenie

A — Predbezné pozndmky

15. Na icely postdenia odvolacieho dévodu,
na ktorom sa zakladd odvolanie UHVT

I - 10037
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a ktory vychéddza z porudenia ¢lénku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94 je najprv
potrebné posadit znenie a podstatu tohto
ustanovenia tak ako boli vyloZené judikatd-
rou Stdneho dvora a Stdu prvého stupna.
Toto posidenie je nevyhnutné na stanovenie
spravneho kritéria hodnotenia rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky v zmysle

uvedeného pismena b).

16. Je preto potrebné preskdamat, jednak ¢i je
toto kritérium v stilade s kritériom, ktoré Sud
prvého stupfia uviedol v bode 46 napadnu-
tého rozsudku a ktoré je ustrednym teréom
kritiky UHVT, a jednak & je v sulade
s predchadzajicimi bodmi 43 aZ 45,
v ktorych sa uvddza:

A3 ... odvolaci sendt v bode 30 sporného
rozhodnutia poukazal na to, Ze syn-
tagme DAS PRINZIP DER BEQUEM-
LICHKEIT chyba ,stipka predstavivosti
navyie’. Dalej UHVT vo svojom vyja-
drenf k Zalobe tvrdil, Ze ,aby mohli
slogany slazit ako ochranné zndmbky,
musia obsahovat osobity... prvok navyse*
a %e vo vztahu k predmetnému pojmu
tato osobitost chyba.

44V tejto stvislosti je potrebné pripome-
nat, Ze z judikattiry Stidu prvého stupiia
vyplyva, Ze nedostatok rozliSenia
nemoZe vychddzat z chybajicej osobi-
tosti alebo predstavivosti navy$e [roz-
sudky Sadu prvého stupiia z 31, janudra

I-10038

2001, Taurus-Film/UHVT (Cine
Action), T-135/99, Zb. s. 11-379, bod
31; Taurus-Film/UHVT (Cine Comedy),
T-136/99, Zb. s. 1I-397, bod 31,
a z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/UHVT (EASYBANK),
T-87/00, Zb. s. 11-1259, body 39 a 40].
Je dalej potrebné poznamenaf, Ze na
slogany nie je ddévodné uplatiovat
prisnejéie kritérid ako na iné druhy
oznaceni.

45 KedZe odvolaci sendt v bode 31 spor-
ného rozhodnutia poukédzal na chyba-
jice ,koncepéné pole napitia, ktorého
désledkom by bolo prekvapenie
a oznackovanie’, je potrebné zdoraznit,
e tento prvok v skuto¢nosti iba para-
frdzuje dvahu odvolacieho senétu
o chybajticej ,§tipke predstavivosti

(X3

navyse',

17. Tieto d6vody napadnutého rozsudku st
kritikou postoja odvolacieho sendtu UHVT
pri postdeni rozlifovacej spdsobilosti
ochrannej znémky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktord vrcholi
v bode 46 stanovenim kritéria, ktoré malo
byt z pohladu napadnutého rozsudku pou-
zité pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky.
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18. Spojenie bodov 43 az 46 poukazuje na
jednotnost vnimania Stdu prvého stupna vo
vzfahu ku kritériu, ktoré sa mé pouzit pri
hodnoteni rozlifovacej spasobilosti ochran-
nej zndmky Spolocenstva v zmysle élanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94. Tito
jednotnost je okamzite zjavna zo slova ,viak®
v bode 46 napadnutého rozsudku. Analyza

tychto dévodov rozsudku preto umoznf déjst

k zaveru, Ze napadnuty rozsudok porusuje
uvedené pismeno b) nariadenia ¢. 40/94.

19. Tiez zdo6raziiujem, Ze zo znenia ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze nato,
aby dotknuté oznac¢enie nemohlo byt zapi-
sané ako ochrannd zndmka Spolocenstva,
stacf, aby sa uplatiioval jeden z absoltitnych
ddvodov zamxetnutla stanovenych v tomto
ustanoveni.® Je viak mozné, aby naraz
jestvovalo viacero absolitnych dévodov
zamietnutia zapisu.

20. Pripadné zrudenie napadnutého roz-
sudku pre porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94 podla UHVT postadf
na to, aby bola potvrdena zikonnost roz-
hodnutia odvolacieho sendtu zamietnuf
z4pis, prirodzene za predpokladu, Ze tretf
zalobny dévod, o ktory sa opiera Erpo vo
svojej Zalobe v prvom stupni, sa tiez vyhldsi
za neoddvodneny. Zikonnost rozhodnutia
odvolacieho sendtu, ktoré sa zakladd na
nepritomnosti rozlifovacej spésobilosti
zndmky v zmysle uvedeného pismena b)
teda mozno uznaf aj v pripade, Ze slogan
»Das Prinzip der Bequemlichkeit” nepozo-

6 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 19. septembra 2002, DKV/
UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, body 28 a 29.

stdva vyhradne z oznaleni, ktoré moézu
v oblasti obchodu slazit na oznacenie vlast-
nosti dotknutého vyrobku, a teda nebude
mozné potvrdit, Ze tento slogan m4 vyhradne
opisny charakter v zmysle élanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94. Clanok 7 ods. 1
pism. ¢} a ¢lanok 7 ods. 1 pism. d), ktoré
zjavne predstavuji odlidné doévody zamiet-
nutia zapisu, sa moézu, ale nemusia prekryvat.
Samozrejme vyhradne opisnd ochrannd
znamka v zmysle pismena c) nem4 v zdsade
rozlidovaciu sposobilost v zmysle pismena b).
V kaidom pripade vSak nato, aby bolo
mozné dojst k zdveru, Ze ochranna znimka
nemd rozlidovaciu spésobilost v zmysle
pismena b), nie je potrebné, aby bol jej zapis
zamietnuty aj na zéklade pismena c). Rov-
nako nemd ochrannd zndmka rozlifovacin
sposobilost v zmysle pismena b) len na
zdklade jednoduchej skutoénosti, ze spiia
podmienky pismena c).

21. V bode 41 napadnutého rozsudku sa
uvddza, Ze odvolaci senit UHVT vyvodil
»nepritomnost rozliSovacej sposobilosti dot-
knutého vyrazu [,Das Prinzip der Bequem-
lichkeit'] z jeho opisného charakteru”. Podla
bodu 42 napadnutého rozsudku vak skutoé-
nost, ze dotknuté oznacenie nema vyhradne
opisny charakter v zmysle pismena c), je
tvrdenie, o ktoré sa UHVT opiera pu
dokazovan{ nepritomnosti rozlifovacej spo-
sobilosti, logicky neodévodnené. UHVT
v skuto¢nosti tento zédver nenapada v tomto
odvolani, a preto nie je potrebné ho tu
skimat. V kazdom pripade je potrebné
zdoraznif, Ze to nie je rozhodujici dévod
spochybnenia zdkonnosti zamietnutia
UHVT zapisat dotknutt ochranntt zndmku.
Toto nie je jediné tvrdenie UHVT, podia

1-10039
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ktorého dotknutd ochrannd zndmka nemd
rozli$ovaciu spdsobilost podia pismena b).
Na to poukazujii body 43 aZ 46 napadnutého
rozsudku, v ktorych Sdd prvého stupna
kritizuje dévody UHVT pre zamietnutie
z4dpisu ochrannej zndmky na zdklade
pismena b). Préve stanovisko Sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku tykajtice sa
§pecifického kritéria postidenia rozlidovacej
spoOsobilosti ochrannej zndmky v zmysle
pismena b) je zdkladom tohto odvolania
UHVT.

B — Ciel' a vjznam ddnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

22. Zakladnou funkciu ochrannej znimky je
podla ustélenej judikatiry ,chrénit identitu
povodu oznadeného vyrobku alebo sluzby
v prospech spotrebitela alebo koneéného
wivatela tym, e mu je umoinené rozlisit
bez moznosti zdmeny vyrobok alebo sluzbu
od inych, ktoré maji iny povod a na to, aby
ochrannd zndmka mohla plnit svoju funkciu
zdkladného prvku systému nenaru$enej
hospodarskej sdtaZe, ktory stanovuje
Zmluva, mus{ vytvdrat zdruku, Ze vsetky
vyrobky a sluzby, ktoré nou si oznacené
boli vyrobené pod kontrolou jediného pod-
nikuy, ktorému prinale{ zodpovednost za ich
kvalitu“”, Std prvého stupiia tiez vyslovil, Ze
nie je potrebné, aby ochrannd zndmka
JSprostredkovala presnd informaéciu

7 — Rozsudok z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s, 1-5507, bod 28.

I-10040

o identite vyrobcu alebo poskytovatelovi
sluZieb. Postaluje, aby ochrannd znidmka
umoznila dotknutej verejnosti rozlidit
vyrobky a sluzby, ktoré oznacuje, od tych,
ktoré maja iny obchodny povod, a dospiet
k zdveru, ze vietky vyrobky alebo sluiby,
ktoré oznacuje, boli vyrobené, uvedené na
trh alebo poskytnuté pod kontrolou majitela
tejto ochrannej zndmky, ktorému prindlei
zodpovednost za ich kvalitu“®.

23. Na uvod je potrebné pripomendt, Ze
¢lanok 4 nariadenia & 40/94 stanovuje Ze
sochrannd zndmka spolocenstva moze pozo-
stavat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daji
znazornit graficky..., za predpokladu, Ze tieto
oznadenia st spdsobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb
inych podnikov®,

24, Rovnako v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pfsm.
b) nariadenia ¢. 40/94 je jednym
z absoliitnych dovodov zamietnutia zépisu
pripad ,ochrannej zndmky, ktord nemd
ziadnu rozlifovaciu sposobilost”. Tak ako
nedévno zdoraznil generdlny advokét F. G.
Jacobs, zékaz zépisu zndmok, ktoré nemajt
rozlifovaciu spdsobilost, ktory sa nachddza
v bode b), sa neobmedzuje len na zopako-
vanie poZiadavky uvedenej v ¢linku 4
nariadenia ¢ 40/94, podla ktorej mus{ byt
ochrannd zndmka ,schopnd odlisit vyrobky

8 — Rozsudok z 19. septembra 2001, Procter & Gamble/UHV'T
(8tvorcové bicla tableta so zelenymi a bledozelenymi prvkami),
'T-118/00, Zb. s, 11-2731, bod 53.
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a sluzby jedného podniku od inych” a ktora
je tiez absolitnym dévodom zamietnutia
zapisu prostrednictvom ¢lanku 7 ods. 1 pism.
a) tohto nariadenia. ,Zd4 sa, Ze méieme
raciondlne dospiet k zdveru, Ze ¢lanky 4 a 7
ods. 1 pism. a) nariadenia sa tykaji vieo-
becnej, absolutnej a abstraktnej schopnosti
rozli§it vyrobky roznych pévodov, kym ¢lé-
nok 7 ods. 1 pism. b) sa tyka len rozlidovacej
sposobilosti vo vztahu k triede dotknutych
vyrobkov* .

25. Konkrétnym ciefom poziadavky rozliso-
vacej sposobilosti stanovenej v ¢éldnku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia 40/94 je teda, tak
ako to bolo potvrdené vo veci Windsurfing
Chiemsee, zabezpecit, aby ochrannd zndmbka
»bola schopnd oznadit vyrobok, v savislosti
s ktorym je podand prihligka ako vyrobok,
ktory pochddza z konkrétneho podniku,

a teda rozlfsit tento vyrobok od vyrobkov

pochddzajucich z inych podnikov*'°.

Neskorsia judikatura toto smerovanie
potvrdila. !

9 — Nivrhy, ktoré¢ prednicsol generdlny advokdt F. G. Jacobs,
z 11. marca 2004, SAT.1 SatellitenFernsehen/UHVT,
C-329/02 D, zatial prebicha konanie na Stidnom dvore, bod
16. V tomto zmys{)e tiez pozri rozsudok z 18. juna 2002,
Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, body 37 a 39. Tento rozsudok
sa tyka analogickych ustanoveni v ¢lénku 3 ods. 1 pism. b)
Prvej smernice Rady 89/104/CHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych 5tdtov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1).

10 — Rozsudok zo 4. m4ja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 46), ktory sa tu uvidza
analogicky, pretoze sa tyka ustanovenia cdnku 3 smernice
89/104, ktoré je rovnaké ako ustanovenie ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Na rozdiel od nariadenia
¢. 40/94 smernica 89/104 sa vztahuje na ndrodné ochranné
zndmky a nie na ochranné zndmky Spolo¢enstva.

11 — Pozri rozsudky Philips, vz citovany v pozndmke pod éiarou 9,
bod 35; z 8. aprila 2003, Linde a i. C-53/01 az C-55/01, Zb.
s. I-3161, bodI 40, a z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01,
Zb. 5. 1-1725, bod 48. Vietky ticto rozsudky sa tykaji ¢lanku 3
pism. b) smernice 89/104, ktory je rovnaky ako ¢linok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

26. Judikatdra Sddu prvého stupna
z posledného obdobia poukazuje rovnakym
smerom, kedZe konkrétne uvddza, ze
v stivislosti s posiidenim rozlisovacej spdso-
bilosti sloganu je tento ,v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 roz-
lisujuci, len ak je mozné vnfmaf ho od
zaciatku ako oznacenie obchodného povodu
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb tak, aby
prislusnd skupina verejnosti mohla bez
moznosti zdmeny rozli§it vyrobky alebo
sluzby majitela ochrannej zndmky od vyrob-
kov alebo sluzieb, ktoré maju iny obchodny
povod” 12,

C — Kritérium postidenia rozliSovacej spo-
sobilosti ochrannej zndmky v zmysle éldnku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 a otdzka
¢i hodnotenie rozliSovacej spésobilosti slo-
ganu odévodiiuje osobitny postup
v porovian{ s inymi ochrannymi zndmkami

27. Prvd otdzka, ktord je nevyhnutnd na
ticely overenia, ¢i Stid prvého stupha spravne
vylozil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94, je otazka, ako definitivne posudit
rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky
v zmysle tohto ustanovenia. Inak povedané,
je potrebné definovat kritérium, podla kto-
rého sa mé pri tomto posudenf postupovat.
V stivislosti s touto otdzkou sa pontika dalgia,
a teda ¢i slogan oddvodiiuje osobitny pristup,

12 — Rozsudok z 5. decembra 2002, Sykes Enterprises/UHVT
(REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Zb.
s, 11-5179, bod 20, a z 3. jula 2003, Best Buy Concepts/
UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 21.
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pokial ide o hodnotenie jeho rozliSovacej
sposobilosti ako ochrannej zndmky.

28. Ako uvddzaji UHVT a vldda Spojeného
krélovstva, judikatdra Sudneho dvora
v stvislosti s prvou otdzkou je jasnd, uz od
rozsudku zo 16. jula 1998, Gut Springen-
heide a Tusky. V tejto veci Sidny dvor prijal
véeobecne a jednotne uplatnitelné kritérium
na stanovenie, ¢i reklamny oznam alebo
ochrannd zndmka moéZu uviest kupujticeho
do omylu. Na tento Gdel vzal do tvahy
predpokladané o¢akévania priemerného spo-
trebitefa, ktory je primerane informovany,
pozorny a obozretny v stvislosti s tymto
oznamom 2, Toto kritérium bolo potvrdené
rozsudkom z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfa-
brik Meyer'*, konkrétne v stvislosti
s ochrannymi zndmkami, na ticely stanove-
nia, ¢i ochrannd zndmka md zvy$end roz-
liovaciu spdsobilost.

29. Bertic do tivahy uvedené sa mus{ posu-
denie rozli$ovacej sposobilosti ochrannej
znamky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 vykonat na jednej strane
vo vzfahu k vyrobkom alebo sluzbdm, pre
ktoré bola podand prihldka ochrannej
zndmky a ktoré m4 odlifovat '®. Na druhej
strane sa toto postdenie musi vykonat na

13 — C-210/96, Zb. s. 1-4657, body 30, 31 a 37 a vjrok.
14 — C-342/97, Zb. 5. 1-3819, bod 26.

15 — V tomto zmysle rozsudok zo 4. okt6bra 2001, Merz & Krell,
C-517/99, Zb. 5. 1-6959, bod 29, v kontexte smernice 89/104,
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zéklade vnimania pristudnej skupiny verej-
nosti, ktord pozostéva zo spotrebitelov dot-
knutych vyrobkov a sluzieb. Této analyza je
vykonané podla predpokladaného vnimania
dotknutej kategérie vyrobkov alebo sluzieb
zo strany priemerného spotrebitela, ktory je
primerane informovany, pozorny
a obozretny, *° Tento smer v oblasti hodno-
tenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej
zndmbky je rovnako zrejmy v judikatiire Stidu
prvého stupiia, ktord predchddzala napadnu-
tému rozsudku, ktorého sa tyka tito vec 7.

30. Pondka sa daldia otdzka: a teda ¢i
skutoénost, Ze je povoleny zdpis sloganov
ako ochrannych zndémok, odévodfiuje oso-
bitny pristup v sdvislosti s tradiénym krité-
riom, ktoré vyplyva z judikatiry. Sidny dvor
uz mal prileZitost rozhodnuf, Ze ,zépis
ochrannej zndmky zloZenej z oznacenf alebo
tidajov, ktoré su inak pouzivané ako
reklamné slogany, udaje o kvalite a vyrazy
nabédajice na nikup vyrobkov alebo sluZieb,
na ktoré sa vzfahuje tdto ochrannd zndmbka,
nie je ako taky vyliceny z dévodu tohto
pouzivania“ '8,

16 — V tomto zmysle pozri v rdmci ¢lanku 3 pfsm. b) smernice
89/104 v pripade tvaru vjrobku rozsudky Philips, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 9, bod 63; Linde a i, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 11, bod 41, a Henkel, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 11, bod 50.

17 — Sid prvého stupria tak v rozsudku Procter & Gamble/UHVT
(8tvorcova biela tableta so zelenymi a bledozelenymi prv-
kami), uZ citovanom v pozndmke pod &iarou 8, bod 54,
vyslovil, Ze na urcenie, ¢i ochrannd znamka m4 rozliovaciu
sposobilost v zmysle &ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94, je potrebné ,skimat — v rdmci prvotného rozboru
a bez ohladu na pouzfvanie oznafenia v zmysle ¢ldnku 7
ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 — ¢&i prihlasovand ochrannd
znémka umoziiuje cielovej skupine verejnosti pri vybere
v ramci ndkupu rozlf3it dotknuté vyrobky od vyrobkov, ktoré
majt iny obchodny pdvod”, V bode 57 tohto rozsudku dalej
vyslovil, Ze je .potrebné postdit rozliSovaciu sposobilost
prihlasovanej ochrannej zndmky, bertic do tivahy pred-
pokladané olakévania priemerného spotrebitela, ktory je
primerane informovany, pozorny a obozretny”, v stlade so
smerom definovanym v rozsudku Gut Springenheide
a Tusky, uZ citovanom v pozndmke pod ¢iarou 13.

18 — Rozsudok Merz & Krell, uz citovany v poznédmke pod &iarou
15, bod 40,
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31. Je viak isté, ze problém v tejto veci je
niekde inde, pretoZe spoéiva v otazke, ¢i
slogan ako slovny vyraz, ktory obsahuje
oznacenie kvality vyrobku alebo sluzby, ktoré
prezentuje, odévodiuje iny pristup, ako je
pristup k ostatnym typom ochrannych zna-
mok. Podla miia zo vieobecného hladiska sa
musi sthlasit so zdsadou uvedenou
v napadnutom rozsudku, ked vyslovuje, ze
prisnejsi pristup k sloganom v porovnani
s inymi ochrannymi zndmkami nie je odé-
vodneny.

32. V tomto zmysle sa Sidny dvor vyjadril
v niekolkych neddvnych rozsudkoch'®,
v ktorych potvrdil, Ze ¢linok 3 ods. 1 pism.
b) smernice 89/104 [ktory zodpoveda ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94]
nerozli$uje medzi réznymi druhmi ochran-
nych zndmok na téely postidenia ich roz-
liovacej sposobilosti. Tento smer v stivislosti
s ¢lankom 7 ods. 1 pfsm. b) nariadenia
€. 40/94 vyplyva uz z rozsudku Procter &
Gamble/UHVT %, ktory predchadzal napad-
nutému rozsudku.

33. V skuto¢nosti sa viak schopnost danej
ochrannej znamky umoznit uréit obchodny

19 — V sivislosti s ochrannymi zndmkami, ktoré tvoria trojroz-
merné tvary, pozri rozsudky Philips, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 9, bod 48, a Linde 2 i, uz citovany v poznimke
pod ciarou pozndmka 11, body 42 a 43.

20 — Rozsudok uz citovany v poznimke pod éarou 8, bod 55,
ktorym sa vyslovilo, e dotknuté pism. b) .nerozlisuje medzi
roznymi druhmi ochrannych zndmok. Kritérié postideni
rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych zns-
mok, ktoré sii tvorené tvarom samotnéhe vyrobku, nie si
teda odlisné od kritérif, ktoré sa uplatiujii na iné druhy
ochrannych zndmok”.

povod vyrobku alebo sluzby musi postidit
v kontexte konkrétneho pripadu. Ak ma byt
vieobecnym kritériom, ktoré sa musi pouzit
na ucel hodnotenia rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, predpokladané
vnimanie triedy vyrobkov, v stvislosti
s ktorymi je podand prihlagka, zo strany
priemerného spotrebitela, musia prisluiné
organy uplatnit toto kritérium pri posudzo-
van{ rozliovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky v kazdom pripade v silade
s vafmanim dotknutych tovarov priemernym
spotrebitefom 2. Takéto zhodnotenie nevyh-
nutne zahfa potrebu vziat do Gvahy povahu
a charakteristické vlastnosti prihlasovanej
ochrannej zndmky.

34. Sidny dvor v tejto suvislosti vyslovil, ze
v stvislosti s praktickym postidenim roz-
lifovacej sposobilosti trojrozmernej ochran-
nej zndmky alebo farby nie je v praxi
vnimanie priemerného spotrebitela rovnaké
ako v pripade slovnej alebo obrazovej
ochrannej znimky, ktord pozostava
z oznacenia, ktoré je nezdvislé na vyzore
tovaru, ktory oznaduje *. Stanovisko Sudu
prvého stupfia bolo v sudvislosti
s trojrozmernymi ochrannymi zndmkami
rovnaké, a to predtym, ako bol vyhldseny
napadnuty rozsudok %,

21 —V tomto zmysle pozri rozsudok Henkel, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 51.

22 — Pozri rozsudky Henkel, ui citovany v pozndmke pod ¢iarou
11, bod 52, a zo 6. mdja 2003, Libertel, C-104/01, Zb.
s. 1-3793, bod 65.

23 — V tomto zmysle pozri rozsudok Procter & Gamble/UHVT, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 56.
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35. Je tomu tak v rozsahu, v akom priemerny
spotrebitel zvy¢ajne nepredpokladd pévod
vyrobkov na zdklade napriklad tvaru ich
balenia, ich farby, bez pritomnosti obrazo-
vych alebo slovnych prvkov, a v praxi moze
byt preto zloZitejsie urcit rozliSovaciu sposo-
bilost ochrannej znémky, Pokial’ ide
o trojrozmerny tvar alebo farbu 4,

36. Podla mdjho ndzoru to isté plati
v konkrétnych pripadoch postidenia roz-
lifovacej sposobilosti slovného vyjadrenia,
ako je slogan, ktory md ako taky propaga¢ny
vyznam vo vztahu k danym vyrobkom,
v jazyku, v ktorom je vyjadreny. Je pochopi-
telne tazké, aby priemerny spotrebitel chdpal
slovné vyjadrenie tohto typu ako oznacenie
obchodného pdvodu vyrobku, ktoré by mu
umoznilo tento vyrobok odli$it od inych
vyrobkov rovnakej triedy, ale iného povodu.
Toto je predovietkym pripad sloganu, ktory
md vlastnosti beZne spdjané s vyrobkami
alebo sluzbami v rovnakej triede.

37. Priemerny spotrebitel za tychto okol-
nosti nebude vnimat tento slovny vyraz,
ktory vyzdvihuje kvalitu vyrobku ako odkaz
na skuto¢nost, Ze povod vyrobku je iny ako
povod vyrobku rovnakej triedy, ktory poché-
dza z iného podniku. Této skutocnost sa
nevzfahuje na iné slovné vyrazy, ako st tie,

24 —V tomto zmysle pozri rozsudky Henkel, uZ citovany
v pozndmke pod diavou 11, bod 52; Linde, uZ citovany
v poznémke pod &arou 11, bod 48, tykajice sa trojrozmernej
ochrannej zndmky a Libertel, u# citovany v pozndmke pod
1ctialn;ou 22, bod 65, tykajfici sa ochrannej zndmky, ktord tvor{
arba.

I - 10044

ktorych sa tyka tito vec, teda vymyslené
vyrazy (napr. XTPO33), ktoré nemajti Ziaden
vlastny vjznam a propagujd vlastnosti, ktoré
sa vo vieobecnosti spajajii s virobkami danej
triedy. Nevztahuje sa ani na pripady, ked
slogan zahffia prvok umoZilujici priemer-
nému spotrebitelovi odlisit obchodny povod
vyrobku, na ktory sa vztahuje prihlasovand
ochranni zndmka, od ostatnych vyrobkov
rovnakej triedy, ale iného obchodného
povodu.

38, Slogan teda mo%e mat rozliSovaciu
sposobilost ako ochrannd znimka, pokial
priemerny spotrebitel prirodzene nerozoznd
vztah medzi obsahom konkrétneho sloganu
a vlastnostami, ktoré spotrebitelia bezne
spajaji s triedou dotknutych vyrobkov.
Takymto spdsobom by slogan mohol podia
vnimania priemerného spotrebitela umoznit
identifikiciu obchodného pévodu vyrobku
na ktory sa vztahuje prihlasovand ochrannd
znadmka. Takisto sa moZe staf, Ze po dlhom
pouzivani sloganu moZe pre priemerného
spotrebitela tento slogan zacat identifikovat
obchodny pévod vyrobku. V tomto pripade
sochrannd zndmka nadobudne svoju roz-
liovaciu sposobilost, ktord je podmienkou
jej z4pisu, pouzivanim” %5, Toto je vyslovne
uvedené v élanku 7 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94, ale zjavne nejde o situdciu, ktorej
sa tyka tato vec.

25 — Rozsudok Philips, uz citovany v ioznémke pod ¢iarou 9, bod
58, tykajiici sa ustanovenia, ktoré zodpovedd smernici
89/104.
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39. V tomto pripade je potrebné uréif, ¢
priemerny spotrebitel vyrobkov patriacich do
tried 12 a 20 moéze vnimat zdsadu pohodlia
ako konkrétnu sucast vyrobkev Erpo alebo ¢i
naopak bude predpokladat, ze je stiéastou
vietkych ostatnych tovarov patriacich do
tejto triedy, ktoré pochddzaji z inych pod-
nikov, kedze tieto podniky sa tiez prirodzene
snazia o to, aby ich vyrobky reipektovali
zdsadu pohodlia.

D — Udajnd nezluditelnost medzi bodmi 43
az 46 napadnutého rozsudku a uz citovanym
kritériom posiidenia rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky v zmysle élanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94

40. Napadnuty rozsudok sa zjavie odchyluje
od vysgie opisaného kritéria hodnotenia roz-
liSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
v zmysle dotknutého pismena b).

41. To zjavne vyplyva nielen z bodu 46, ale aj
z bodov 43 a? 45 napadnutého rozsudku,
v ktorych Sud prvého stupiia kritizuje smer,
ktorym sa vydal odvolacf senat UHVT, ked
vyslovil, Ze vyraz ,Das Prinzip der Bequem-
lichkeit* nemé rozliovaciu sposobilost vo
vzfahu k vyrobkom patriacim do triedy 12
(dopravné prostriedky na pohyb po zemi
a ndhradné diely) a do triedy 20 (bytovy
a kanceldrsky ndbytok).

42. V bodoch 43 az 45 napadnutého roz-
sudku Stid prvého stupiia kritizuje postidenie
odvolacieho sendtu UHVT, ktory v bodoch
30 a 31 sporného rozhodnutia vyslovil, ze
slovny vyraz ,Das Prinzip der Bequemlich-
keit” nemd ,$tipku predstavivosti navyse” ako
~koncepéného pola napitia, ktorého désled-
kom by bolo prekvapenie a oznac¢kovanie®
obchodného povodu vyrobkov, v stvislosti
s ktorymi bola podand prihldska ochrannej
znamky, pre priemerného spotrebitela.

43. Napadnuty rozsudok okrem iného uvi-
dza, Ze analyza odvolacieho senitu UHVT
vykonand na tcel hodnotenia rozlifovacej
sposobilosti sloganu v tomto pripade bola
v rozpore so zdsadou, podla ktorej sa
postdenie rozlifovacej sposobilosti sloganu
ako ochrannej zndmky nesmie vykonat poda
prisnejsich kritérif ako st tie, ktoré sa
uplatniujd na iné typy oznadeni %,

44. Pripidtam, Ze nemozno tvrdit, Ze slogan
nemd rozlisovaciu sposobilost v zmysle
¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, pretoie jednoducho neobsahuje
osobit)'r2 7prvok predstavivosti alebo fantazie

navySe ‘.

26 — Pozri bod 44, in fine, napadnutého rozsudku.

27 — Tymto smerom poukazuje judikatira citovand v bode 44
napadnutého rozsudku.
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45. So sprdvnym vykladom pism. b) sa
v kazdom pripade zd4 byt v rozpore stano-
visko prijaté v napadnutom rozsudku, podfa
ktorého aj ked ide o praktické postdenie
rozliovacej spdsobilosti ochrannej zndmbky,
akou je slogan ,Das Prinzip der Bequemlich-
keit“, pre isté triedy vyrobkov, prislu$né
orginy nemdzu rozhodnat, Ze tento slogan
neobsahuje osobitny prvok predstavivosti
navy$e, na zéklade ktorého by priemerny
spotrebitel mohol rozliit vyrobok,
v suvislosti s ktorym bola podand prihlaska
sloganu ako ochrannej zndmky, od vyrobkov
iného pévodu v pripade, ak dotknutd verej-
nost vykondva obchodni volbu.

46. V tomto pripade sa musf pri posddeni
schopnosti sloganu vytvorit v predstavivosti
dotknutej verejnosti z pohladu priemerného
spotrebitela vizba medzi majitelom ochran-
nej zndmky a vyrobkami alebo sluzbami,
ktorych obchodny poévod mé oznacovat,
nevyhnutne sa musi vziat do tvahy povaha
a $pecifické vlastnosti slovného vyrazu, ktory
m4 byt zapisany.

47. Vietky ochranné zndmky viak nemaji
rovnakd povahu a rovnaké vlastnosti. Aj
v rdmci slovnych vyrazov ako celku jestvuji
dolezité rozdiely, V tomto zmysle mdze
priemerny spotrebitel ndjst Iahsie rozlisova-
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ciu spOsobilost v zmysle pismena b) vo
vyraze, ktory je vymysleny a tyka sa urcitého
vyrobku, ako v slogane, ktory prezentuje,
hoci nie vylu¢ne opisne, vlasinost alebo
zdsadu, o ktorych sa tvrdf, ze ich dotknuty
vyrobok ma.

48. V tomto zmysle skuto¢nost, Ze prisluiné
organy konstatujd, Ze slogan md v ociach
priemerného spotrebitela len vlastnost, ktora
je Zelatelnd pri vyrobe vietkych vyrobkov
v dotknutej triede a nie len v stvislosti
s vyrobkami, ktoré maji obchodny pdvod
v podniku, ktory podal prihlasku, nie je
rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94. Tiez si myslim, Ze je
pripustné v rdmci praktického uplatnenia
kritéria postidenia rozlifovacej spdsobilosti
ochrannej znimky, ak UHVT konstatuje, Ze
jednoduchy reklamny slogan, ktory nemd
Ziaden osobitny prvok navySe, neumoziuje
dotknutej verejnosti vopred identifikovat
obchodny povod vyrobku, v stvislosti
s ktorym bola podand prihldska,
v porovnani s inymi vyrobkami iného
povodu, ktoré patria do rovnakej triedy.

49, Preto si myslim, Ze tvrdenia v bodoch 43
az 45 napadnutého rozsudku poukazuji na
nespravne pochopenie kritéria postidenia
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
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v zmysle dotknutého pismena b}, ako aj jeho
praktického uplatnenia a v bode 46 kulmi-
nuji vysvetlenim nového kritéria, ktoré malo
byt tdajne prijaté UHVT.

50. Z uvedenych tvah zjavne vyplyva, Ze
kritérium vyjadrené v bode 46 napadnutého
rozsudku spolu s konkrétnym doékaznym
bremenom, ktoré zahffia, porusuje ¢ldnok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. V tomto
ohlade nemdzem stihlasit s tvrdeniami Erpo
o opaku. Napadnuty rozsudok vlastne
zamiefia ustdlené kritérium postdenia roz-
lifovacej sposobilosti ochrannej zndmky
v zmysle uZ citovaného pfsmena b) podia
beiného vnimania tychto vyrobkov a sluzieb
zo strany cielovej skupiny verejnosti novym,
podstatne odlidnym kritériom.

51. Podla tohto nového kritéria musi UHVT
nato, aby zamietol zdpis sloganu na ziklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
preukdzat, Ze tento slovny vyraz sa beine
poziva v oblasti obchodu. Naopak predtym
bolo na zamietnutie zépisu z dévodu nedo-
statku rozliSovacej sposobilosti potrebné, aby
tdto syntagma nebola podla bezného vnima-
nia cielovej skupiny verejnosti v ramci tejto
triedy vyrobkov identifikovan4 ako oznacenie
obchodného povodu tovarov alebo sluzieb
a nedovolila im rozlisit tieto vyrobky a sluzby
od tych, ktoré maji iny obchodny pévod.
A to bez toho, ¢i sa slogan v skutoénosti
pouzfva v obchodnej praxi.

52. Poziadavka, aby sa na dcel zamietnutia
zépisu na ziklade pismena b) preukazalo, ze
prihlasovany slovny vyraz je beine ,pouzi-
vany v obchodnych a najmd reklamnych
oznamoch®, je preto zjavne nezlucitelnd so
spravnym kritériom zhodnotenia rozliovacej
sposobilosti ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94
tak, ako to bolo uvedené v tychto névr-
hoch?®,

53. Podla mojho ndzoru ostatné tvrdenia
predlozené UHVT a podporené vlidou
Spojeného krilovsiva predstavuji dalsie
dévody pre neprijatie nového kritéria uvede-
ného v napadnutom rozsudku. Na jednej
strane skuto¢nost, Ze toto nové kritérium
umoziluje, aby boli v stvislosti so sloganom,
ako je ten, ktorého sa tyka tito vec, udelené
vyluéné prava, ma za néisledok, ze iné
podniky, ktoré vyrdbaji tovary patriace do
rovnakej triedy, ako je napriklad kancelarsky
ndbytok, dalej nebuddt méct prezentovat
svoje vyrobky ako vyrobky, ktoré st navr-
hované a vyrébané v silade so ,zisadou
pohodlia®. Podla mna je tito okolnost
neprijatelnd a vébec nie je zjavné, ze jej
bréni ¢ldnok 12 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.
Okrem toho je jednoduchsie spochybnit
zdkonnost konania konkurenéného podniky,
kiord sa dovoléva ,zdsady pohodlia“, potom

28 — Pozri body 27 az 39 vydie.
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ako bola zapfsana ako ochrannd zndmka
v prospech iného podniku.

54, Prijatie prili§ $irokého kritéria na dovo-
lenie z4pisu jednoduchych reklamnych slo-
ganov ako ochrannych zndmok, ktoré bez
ohladu na vysiiu alebo niZ$iu Groven ich
kreativity propaguju kvalitu vyrobku alebo
sluzby, obmedzuje rozsah slobodného vyja-
drenia inych vyrobcov vyrobkov alebo slu-
7ieb v rovnakej triede. Tito vjrobcovia by
mali mat mo?nost sa odvolat na rovnaké
kvality bez toho, aby boli obmedzenf prévnou
tpravou. Dovolenie zépisu sloganov za pod-
mienok uvedenych v bodoch 43 aZz 46
napadnutého rozsudku by umoznilo situdciu,
za ktorej by etablované podniky prihlasovali
girokd $kalu vyrazov, ktoré by chvalili kvality
vyrobkov alebo sluZieb. Vstup novych sub-
jektov na trh tychto vyrobkov alebo sluzieb
by bol tymto staZeny.

55. V tomto ohlade si myslim, Ze jednym
z cielov élanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94 je zabranenie situécii, v ktorej by
umo?nenim zdpisu syntagiem, ktoré nemaja
rozlidovaciu spdsobilost, doslo
k protiprdvnemu obmedzeniu moZnosti
inych hospodérskych subjektov pouzivat ich
pre tato triedu tovarov alebo sluzieb 2,

29 —V tomto zmysle pozri rozsudok Libertel, uZ citovany
v poznimke pod ¢arou 22, body 44 aZ 60, o zépise ochrannej
znamky. Tiez pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat F. G. Jacobs, SAT.1 SatellitenFernsehen/UHVT, uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 57.
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56. Dalsi problém, ktory spodiva v novom
kritériu prijatom v napadnutom rozsudku,
spo¢iva v jeho nesulade s judikattrou Sud-
neho dvora. Sadny dvor vyslovil, Ze je mozné
zamietnuf zépis slovného vyrazu ako ochran-
nej znamky z dévodu jeho vylu¢ne opisného
charakteru, aj ked sa aktudlne nepouziva ako
oznadenie opisujice kategériu dotknutych
vjrobkov, a Ze je postatujiice, aby mohol byt
na tento acel pouzity®. Toto stanovisko
Sidny dvor neddvno potvrdil vo svojom
rozsudku UHVT/Wrigley, v ktorom vyslovil,
#e ,nato, aby UHVT zamietol zdpis ochran-
nej zndmky na zéklade ¢lénku 7 ods. 1 pism.
¢) nariadenia &. 40/94, nie je potrebné, aby
oznadenia a ddaje, ktoré tvoria ochrannd
zndmku a ktoré st uvedené v tomto ¢lanku,
boli naozaj pouzivané v momente podania
prihl4gky na opis vyrobkov alebo sluzieb, ako
si tie, v stvislosti s ktorymi bola podand
prihléska, alebo charakteristickych vlastnosti
tychto vyrobkov a sluZieb. Stacf, tak ako to
vypljva zo znenia tohto ustanovenia, aby
takéto oznalenia alebo tidaje mohli byt na
takéto ticely pouzité“ >,

57. Vo svetle uvedeného sa domnievam, Ze
UHVT sprévne upriamil pozornost na sku-
to¢nost, %e napadnuty rozsudok tym, Ze

30 — V tomto zmysle pozri rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 10, bod 37.

31 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod
32.
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pozadoval ddkaz pouzZivania sloganu
v obchodnych a najmé v reklamnych ozna-
moch, aby mohol byt zdpis zamietnuty na
zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, je v rozpore s kritériom prijatym
Stdnym dvorom v rémci hodnotenia roz-
lidovacej sposobilosti ochrannej zndmky
v zmysle pismena c) tohto ¢lanku, Kedze sa
tieto ustanovenia uplatiiuji vo vzdjomnom
spojeni, je tento rozpor o to menej zelatelny.

58. Podla napadnutého rozsudku by sa roz-
lisovacia sposobilost ochrannej znimky
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 posudzovala podla ovela 3irsieho
kritéria, ako je to, ktoré sa pouifva na
skiimanie dovodov zamietnutia zipisu na
zéklade opisného charaktera. Tento rozpor
nie je nijak odévodneny, kedze z ¢ldnku 7
ods. 1 pism. b) nevyplyva povinnost dokdzaft
na Gcel zamietnutia zdpisu na zdklade
nedostatlwu rozli$ovacej spésobilosti, Ze dot-
knutd ochrannd zndmka sa zvy¢ajne pouziva
v obchodnych vztahoch.

59. Této poziadavka nie je stanoveni
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b), ale
v pismene d), ktoré ,podriaduje zamietnutie
zdpisu ochrannej zndmky jedinej podmienke,
a to, ze oznacenia alebo tidaje, z ktorych tato
ochrannd zndmka vyluéne pozostava, sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v dobrej
viere a v pouzivanych obchodnych zvyklo-

stiach na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré bola prihlisend dand ochranni
znamka“ *2, Ako zdoraziuje UHVT, pismeno
d) by stratilo vyznam, ak by sa ako kritérium
postidenia rozliSovacej sposobilosti ochran-
nej znamky v zmysle pismena b) prijalo
kritérium uvedené v napadnutom rozsudku
Stidu prvého stupna.

60. Na zdver by som chcel poukazat na to, ze
toto nové kritérium posidenia rozlifovacej
sposobilosti ochrannej znidmky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ktoré zaviedol napadnuty rozsudok
a ktoré sprévne kritizoval UHVT, uz bolo
asponi implicitne vyhldsené za neudriatelné,
a to tou istou Stvrtou komorou Sudu prvého
stupfia, ktord vyhlésila napadnuty rozsudok.
V rozsudku z 31. marca 2004, Fieldturf/
UHVT®, ktory sa tykal zdpisu slovnej
ochrannej znimky ,looks like grass... feels
like grass.. plays like grass..” pre vyrobky
v triedach obsahujacich syntetické
povrchové tpravy a ingtaldciu syntetickych
povrchovych dprav, bolo kritérium uvedené
v bode 46 napadnutého rozsudku zamiet-

nuté. >

32 — Rozsudok Merz & Krell, vz citovany v poznimke pod ¢iarou
15, bod 41, v suvislosti s rovnakym ustanovenim éldnku 3
ods. 1 plsm. d) smernice 89/104.

33 — T-216/02, Zb. s. 11-1023.

34 — V bode 34 tohto rozsudku sa uvddza, ze ,podla judikatiry,
ktor4 nasledovala po tomto rozsudku {napadnutom rozsudku
Erpo], ochranné zndmky uvedené v él.’mEu 7 ods. 1 pfsm. b)
nariadenia ¢ 40/94 nie st len tie, ktoré sa beine pouiivaji
v obchode na prezenticiu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb,
ale aj tie, ktoré takto len mozu byt pouzivané”. V bode 35 sa
doddva, Ze .prihlasovand ochrannd znidmka nemoie ani vo
vzfahu k vyrobkom, ani vo vatahu k sluzbim byt od zaciatku
vnimand ako oznacenic povodu, ale len ako reklamny
slogan”.
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61. Ako som uZ uviedol, zrudenie napadnu-  ddvodu, ktory uviedol Erpo s cielom zrugenia
tého rozsudku nevyhnutne nepoukazuje na  rozhodnutia odvolacieho sendtu. Preto navr-
to, Ze rozhodnutie o zamietnut{ zdpisu je hujem, aby Stdny dvor vratil vec Sudu
zékonné, pretoze Sdd prvého stupfia nemal  prvého stupiia.

prileZitost vyjadrit sa k tretiemu odvolaciemu

V — Névrh

62. Vo svetle uvedeného navrhujem, aby Sud prvého stupna:

1) zrugil rozhodnutie Sidu prvého stuptia z 11. decembra 2001, Erpo Mobelverk/
UHVT (Das Prinzip der Bequemlichkeit) (T-138/00);

2) vrétil vec Sidu prvého stupnia a

3) rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej.
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