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Predmet C-652/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
2. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Bucuresti (Rumunjska)

Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

28. rujna 2020.

TuZitelji:
HW
ZF
MZ
TuZenik:

Allianz,Elementar Versicherungs-AG

[omissis} FRIBUNALUL BUCURESTI (Visi sud u Bukure$tu, Rumunjska)
SESTO GRAPANSKO VIJECE
[omissis] RIESENJE
Javna rasprava odrzana 28. rujna 2020. [omissis] [sastav suda]

Pred sudom je pokrenut parni¢ni postupak izmedu tuziteljice HW, tuzitelja MZ,
tuziteljice ZF [omissis] i tuzenika Allianz Elementar Versicherungs-AG putem
zastupnistva S.C. Allianz-Tiriac Asiguriari SA, povodom zahtjeva za naknadu
Stete (nematerijalna Steta).
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[omissis] [nacionalni postupak] [omissis] SUD
odlucuje:

. Upucdivanje Sudu Europske unije prethodnog pitanja o tumacenju
¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012

I.i.) Cinjeni¢no stanje

Dana 22. prosinca 2017., upravljaju¢i vozilom austrijskih registarskih oznaka W-
67200G, pokojni SZ je zbog prekoracenja brzine i konzumiranja, alkeholnihypica
izgubio kontrolu nad tim vozilom i snazno udario u elektricniystup.. SZ je bio
barem djelomi¢no odgovoran za nezgodu. Nakon nezgode preminuo jen EY,
suputnik koji je s sjedio s desne strane od vozaca. [orig. Str. 2{]

Vozilo registarskih oznaka W-67200G bilo ¢je je ‘@sigurano, u AuStriji na ime
tuzenika Allianz Elementar Versicherungs-AG, na, temelju police osiguranja
[omissis] vazecom u trenutku nezgode.

Nakon te nezgode, dana 17. velja¢e®2020. tuzitelji iz ovog postupka (majka
pokojnog EY, njegovi djed i baka s‘majCinesstranc) pokrenuli su postupak protiv
tuzenog drustva Allianz Elementary, Versicherungs-AG, putem njegova
zastupniStva u Rumunjskejm(tj, drustva S.C.WAllianz Tiriac Asigurari SA, sa
sjediStem u Bukurestu), radi naknadeé,nematerijalne Stete u iznosu od 1 000 000
rumunjskih leua (RQN) za svakog ed njih(malo vise od 250 000 eura). Oni se
pozivaju na ogromnu psiholosku bol zbog smrti EY-a te tvrde da nastalu Stetu
mora pokriti osiguravatelj vozilayregistarskin oznaka W-67200G. Tuzitelji su
odlucili obratiti'se'sudunkojiupucuje zahtjev, na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste
tuzenikoya zastupniStva, i, Rumunjskoj, a ne [sudu] na ¢ijem podru¢ju imaju
prebivaliste (prebivali§ta tuZzitelja nalaze se u okruzima Brasov i Mehedinti, a
imenoyani odyjetnikimawdvjetni¢ki ured u okrugu Olt).

l. ii.), Pitanje nadleZnosti

Budu¢i dayodredbe ¢lanka 131. stavka 1.1 i ¢lanka 1071. stavka 1.2 Codula de
procedurd civild roman® (rumunjski Zakonik o parni¢nom postupku) [omissis]

Clanak 131. Provjera nadleZnosti; stavak 1.: Kod odrzavanja prve rasprave, na koju se pred
prvostupanjskim sudom stranke uredno pozivaju i mogu postaviti zahtjeve, sud je duzan po
sluzbenoj duznosti provijeriti i utvrditi je 1i opCe, stvarno i mjesno nadlezan za odlu¢ivanje u
predmetu, navodeéi u raspravnom zapisniku pravne osnove za utvrdivanje nadleznosti suda pred
kojim je pokrenut postupak. Zapisnik ima interlokutorni znacaj.

Clanak 1071. Provjera medunarodne nadleZnosti; stavak 1.. Sud pred kojim je pokrenut
postupak mora po sluzbenoj duznosti provjeriti svoju medunarodnu nadleznost postupajuci u
skladu s unutarnjim normama o nadleznosti, a kada utvrdi da ni on ni neki drugi rumunjski sud
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obvezuju sud da po sluzbenoj duznosti provjeri op¢u, medunarodnu, stvarnu i
mjesnu nadleznost prilikom odrzavanja prve rasprave sa strankama koje su uredno
pozvane i kojima je dana moguénost da postave zahtjeve, navodeéi pritom u
raspravnom zapisniku pravne osnove za utvrdivanje nadleznosti, u kontekstu
predmetnog postupka mjerodavne su odredbe c¢lanka 11. stavka 1. toCke (b)
Uredbe (EU) br. 1215/2012* [omissis] sukladno kojem: ,, /ojsiguravatelj s
domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen: [...] u drugoj drzavi clanici, u slucaju
tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, [orig. str. 3.] osiguranik ili korisnik
osiguranja, pred sudovima mjesta u kojem tuzitelj ima domicil; [...] .

Naime, navedena se odredba u konkretnom slucaju primjenjuje_jer osiguravatel]
(tuzenik) ima prebivaliSte na podrucju drzave ¢lanice Europske unije (Austrija) 1
jer su ga korisnici police osiguranja (tuzitelji) tuzili u_drugej drzavi Clanici
(Rumunjska). Primjena predmetne odredbe proizlazi i4z stajalistankoje je Sud
zauzeo u predmetu C-463/06, [FBTO Schadeverzekeringen], u kojem je t"pegledu
odredbi Uredbe (EZ) br. 44/2001°, preuzetih u Uredbi (EW) bk 1215/2012, utvrdio
sljedece: ,,upucivanje u clanku 11. stavku 2. Uredbe Vijeca, (EZ) bra44/2001 od
22. prosinca 2000. o [sudskoj] radleznosti, prignavanju i izvrSenju'sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, na clanaky9. stavaky . tocku (b) te uredbe
treba tumaciti na nacin da osteCenik mezZe podnijeti izravnu tuzbu protiv
osiguravatelja pred sudom na cijemsse podruéju u drzaviclanici nalazi njegovo
prebivaliste, ako je takva izrayna tuzba dopustena i ako osiguravatelj ima
prebivaliste na podrucju drzave €lanice,’.

Pitanje tumacenja koje sud keji ‘wpucujezahtjev mora razmotriti proizlazi iz
formulacije dijela odredbe,u kojem“se navodi da, kada se korisnik osiguranja
obraca sudu druge drzave clanice, on osiguravatelja moze tuziti pred sudom na
cijem podrucju imayprebivaliste.

U tom pogledu sudwnapominje da norme koje ureduju medunarodnu nadleznost, u
pravilu nemaju,za eilj urediti hunutarnju nadleznost (odnosno konkretno mjesnu
nadleznost). To vrijedi za odredbe Clanka 1072. stavka 1. Codula de procedura

nisu nadlezni, odbacit ¢e zahtjev jer nije u nadleznosti rumunjskih sudova, osim ako se ne
primjenjuju odredbe ¢lanka 1070. Odluka tog suda moze se pobijati pred vi§im sudom.

8 Zakon br. 134/2010, ponovno objavljen u Monitorulu Oficial [al Romaniei] (Sluzbeni list
Rumunjske) br. 247 od 10. travnja 2015., s naknadnim izmjenama i dopunama.

4 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str.
289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.) [omissis]

5 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, sada izvan snage
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civild® (Zakonik o parni¢nom postupku) i uvodne izjave 4. Uredbe (EU) br.
1215/2012°.

Medutim, sud koji upucuje zahtjev smatra da postoje iznimke od spomenutog
pravila, a u tom smislu govori i doktrina relevantna za to pitanje. Primjerice,
Codul de procedura civila (Zakonik o parnicnom postupku) odreduje mjesnu
nadleznost primjenom norme [orig. str. 4.] medunarodnog privatnog prava u
slu¢aju foruma necessitatis (vidjeti ¢lanak 1070. stavak 1. Codula de procedura
civild® (Zakonik o parni¢nom postupku) koji odreduje da rumunjski sud na ¢ijem
se podruc¢ju nalazi mjesto s kojim je predmet dovoljno povezan, postaje nadlezan
za odluc¢ivanje o predmetu u specificnom slucaju predvidenom tim ‘€lankom).

Medutim, vazniji je aspekt da je Sud tumacio ¢lanak 7. tocku‘lapodtocku (b),prvu
alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012 [omissis] na na¢in da s€ njime,ureduje ne samo
medunarodna nego i unutarnja (mjesna) nadleznost. U tem smislu, presudom u
predmetu C-386/05, [Color Drack], Sud je u [tocki] 30y utvedio da: j[c]lanak 5.
tocka 1. podtocka (b) prva alineja Uredbe br. 44/200%, keji odreduje kako
medunarodnu tako i mjesnu nadleznost, ima za ciljujednacavanje wormi o sukobu
nadleznosti, a samim time i izravno odredivanje mjesno wnadleznog suda, bez
upucivanja na odredbe nacionalnih prava “3DaklejSudiEuropske unije izricito je
utvrdio da odredbe clanka 5. tocke, 1. \podtecke (b) prwe alineje Uredbe br.
44/2001, ¢iji se ekvivalent nalazi u ¢lanku 7. togki 1. podtocki (b) prvoj alineji
Uredbe (EU) br. 1215/2012, (odreduju “kake medunarodnu tako i unutarnju
(mjesnu) nadleznost.

Iz toga slijedi da i u slucaju Uredbe (EU) br. 1215/2012 postoje kolizijske norme
¢ija je svrha odredivanje he sam@ meédunarodne nego i unutarnje (mjesne)
nadleznosti. Polazeci od te pretpostavke, sud koji upucuje zahtjev ima dvojbe o
tome je li moguce pronaéi argumente koji idu u prilog tumacenju prema kojem
predmetni tekst, ‘oedreduje W[kako] medunarodnu tako i unutarnju (mjesnu)
nadleznost, téumogu li'se wvaziti i argumenti u prilog suprotnoj tezi po kojoj je
predmet spomenute norme samo medunarodna nadleznost.

Clanak 1072. Unutarnja nadleZnost; stavak 1: Kad su rumunjski sudovi nadlezni na temelju
odredbi,ove knjige, nadleznost se odreduje na temelju normi ovog zakonika i, eventualno, normi
predvidenih posebnim zakonima.

Koja glasi ovako: ,[o]dredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju [sudsku]
nadleznost i priznavanje presuda, onemogucavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.
Odredbe o jedinstvenim pravilima o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima, te
osiguravanju brzog i jednostavnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka donesenih u drzavi
¢lanici neophodni su”.

8 Clanak 1070. Forum necessitatis; stavak 1: Rumunjski sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi mjesto
S kojim je predmet dovoljno povezan postaje nadlezan za odlu¢ivanje o predmetu, ¢ak i ako
zakon ne predvida nadleznost rumunjskih sudova, ako se dokaze da zahtjev nije moguce
podnijeti u inozemstvu ili da se ne moze razumno traziti da on bude podnesen u inozemstvu.
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Argumenti u prilog tezi da ¢lanak 11. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe (EU) br.
1215/2012 ureduje kako medunarodnu tako i unutarnju (mjesnu) nadleZnost,
barem kako ih shvaca sud koji upucuje zahtjev, jesu sljedeci:

a) u prvom redu, jezi¢no tumacenje ide u tom smjeru jer se u odredbi
spominje nadleznost suda mjesta u kojem tuzitelj ima domicil; treba naglasiti da
verzije na engleskom, francuskom ili talijanskom jeziku, kao i ostale verzije,
imaju isti sadrzaj. Dakle, upucuje se na mjesto prebivaliSta, a ne na drzavu
prebivalista; [orig. str. 5.]

b) nadalje, sustavna analiza, koja prati jezi¢nu analizu, slijedi 1ste stajaliSte;
tekst ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe odnosi se na tri razlicita slucaja, ali‘dok se u
tocki (a) spominju sudovi drzave u kojoj se nalazi domicil oSiguravatelja, uytocki
(b) se odreduje nadleznost suda na ¢ijem je podruc¢ju domietl tuzitelja; ta.razlika u
formulaciji moZe se objasniti ¢injenicom da potonja norma ima zaycilj‘odrediti i
mjesnu nadleznost; u prilog tom argumentu moze se jo§ynavesti i ¢lanak 7. tocka
1. podtocka (b) prva alineja Uredbe (EU) br. 1245/2012,keji jesSud tumacio, kao
Sto je je prethodno spomenuto, na nacin da se odnosi i na mjesnu nadleznost, a
tekst te odredbe sadrzava istu rije¢ — mjesto;

C) nadalje, prema uvodnoj izjavi 15: Uredbe (EU) br1215/2012, bitno je da
norme o nadleznosti imaju visok stupanj predvidljivosti; prema tome, taj se cilj
postize tumacenjem koje upucujé 1 namnutarnju (mjesnu) nadleznost;

d) osim toga, primjenasanalizirane odredbeyna spomenuti na¢in nema utjecaja
na tradicije drzava clanica Eutepske unije u odredivanju njihove unutarnje
nadleznosti; s druge strane, tako je primjerice u slucaju ¢lanka 24. tocke 1. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 oykojem je Sud \Europske unije bio u prilici izjasniti se u
smislu da on ureduje samo medunarodnu nadleznost (u tom smislu, presuda u
predmetu C-420/0%, [Apostolides]; ovdje treba naglasiti da se nacionalne tradicije
razlikuju aspitanjuydodjele, nadleznosti za zahtjeve ¢iji su predmet nekretnine; i
prethodnoyje rumunjsko zakenodavstvo sadrzavalo norme koje su se razlikovale
od enih uvedenih‘na temelju ¢lanka 117. Zakonika o parni¢nom postupku®
[omissis];, predmetni slucaj ne otvara osjetljiva pitanja, a na njega se u svakom
slucaju primjenjujuddredbe Clanka 62. iste uredbe.

Kada je,rijeé, 0 argumentima koji se mogu iznijeti u prilog suprotnoj tezi, u smislu
da jeypredvidena samo medunarodna nadleznost, sud koji upucuje zahtjev moze
predloziti sljedece:

9 Clanak 117. Zahtjevi vezani za nekretnine; stavak 1: Zahtjevi u pogledu stvarnih prava na

nekretninama podnose se isklju¢ivo sudu na Ccijem se podru¢ju nalazi nekretnina.

stavak 2.: Ako se nekretnina nalazi na podru¢jima nadleznosti vise sudova, zahtjev se podnosi

sudu prebivaliSta ili boravista tuzenika ako se on nalazi na jednom od tih podrucja, a u
suprotnom bilo kojem od sudova na ¢ijem se podru¢ju nalazi nekretnina. [omissis]
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a) prethodni argumenti ne uzimaju u obzir ¢injenicu da pravilo i dalje ostaje
odredivanje, primjenom normi medunarodnog privatnog prava, iskljucivo
medunarodne nadleznosti, a da iznimke moraju biti izri¢ito predvidene; nadalje, iz
razloga pravne sigurnosti [orig. str. 6.] te iznimke takoder moraju biti sadrzane u
jasnim i preciznim pravilima te moraju omogucavati nalazenje trazenog zakljucka
bez pretjeranog napora u tumacenju;

b) teleolosko tumacenje moze potvrditi ideju da — s obzirom na to da je cilj
Clanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 predvidjeti povoljniju
nadleznost za korisnika osiguranja — primjena te norme ne bi smjela navesti na
zakljuCak da tuzitelji ne mogu pokrenuti postupak pred drugim“sudem drzave
svojeg prebivaliSta, ako od toga mogu imati koristi. Takvo bi tumacenje, moglo
oduzeti smisao odredbama Uredbe (u sli¢cnom se smislu ocitovae, TribunaluhGorj
(Visi sud u Gorju, Rumunjska)). Primjerice, tuziteljimadiz predmetneg postupka
moglo bi biti povoljno pokrenuti postupak pred sudom u‘Bukuresta, a ne sudom
nekog od njihovih prebivalista, ako mogu pretpostavititda j& nematetijalna Steta
koju priznaju sudovi u Bukurestu visa od one koju,priznajuidrugi sudevi u zemlji;
ta se pretpostavka moze temeljiti na Cinjenici da ‘stanoyniei Bukuresta imaju
mnogo vece prihode od stanovnika u ostatku Rumunjske, uostalom kao i troSkove,
Sto opravdano dovodi do zakljucka da sudowi u Bukurestu, kao i bilo koji drugi
stanovnik tog grada, drugacije percipiraju vrijednostinovea u odnosu na druge
sudove u zemlji, u smislu da je percipirana vrijednost'novca niza; to bi teoretski
moglo dovesti do priznavanja viSe nominalnémaknade za neimovinsku Stetu. No
taj je primjer tek plod intuitivnog razmisljanja:

I.iii.) Ispunjavanje uvjetatza upucéivanje Sudu Europske unije prethodnog
pitanja o tumacenju ¢lanka 11, stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012

Sukladno ¢lanku267.“Wgovora o funkcioniranju Europske unije, Sud Europske
unije nadleZzan,je ‘odlu€ivati o prethodnim pitanjima koja se ticu tumacenja akata
institucija,Unije“kada, to oddnjega zatrazi nacionalni sud koji smatra da mu je
odluka o tomypitanju,potrebna za donosenje presude.

Uy konkretnom slu€aju radi se o tumacenju prave norme Unije; sluzbeno
tumacenjeypotrebno je jer ovaj nacionalni sud ima dvojbe u pogledu sadrzaja
normere,nadleznosti, predvidene ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU)
br. 2215/2012, a pojasnjenje pitanja tumacenja potrebno je radi provjere
nadleznosti tog nacionalnog suda. [orig. str. 7.]

Osim toga, traZzenje rjeSenja od Suda takoder ima Sire, ali 1 pragmati¢ne ciljeve:
populariziranje Cinjenice da analizirana uredba moze odredivati 1 unutarnju
(mjesnu), a ne samo medunarodnu nadleznost (buduci da se Sud u tom smislu jo$
nije izjasnjavao ni u jednoj izreci svojih presuda, nije suviSe poznat njegov stav o
tom pitanju); sprecavanje proturjecne sudske prakse u tom podrucju.

[omissis]
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