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Az alapeljaras targya és a relevans tényallas

Az Itd-Suomen hallinto-oikeus (kelet-finnorszagi koOzigazgatosagi birdsag,
Finnorszag) el6tt folyamatban 1évé eljarasban az a kérdés merdl fel, hogy miként
kell értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo (EU) 2016/679 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének
1. pontjat és 15. cikkének (1) bekezdését.

Az alapeljarés targyat a ,,személyes adat” fogalménak értelmezése, valamint az
érintett azon joga képezi, hogy hozzaférést kapjon a réla gyijtott, adatekhoz. . M.,
aki meginditotta az eljarast az Itd&-Suomen hallinto-oikeus (keletsfinnorszagi
kozigazgatdsagi birdsag) elétt, munkavallaloként dolgoezett ‘a, Pankki “S-ben (a
tovabbiakban: bank). J. M. ezenkiviil a bank tgyfele is,volthAllitasa szerint,J. M.
2014-ben szerzett tudomast arrdl, hogy a 2013. nevember Iy, és december 31.
kozotti idészakban, amikor a banknal dolgozotts ellendrizték sajat tigyféladatait.
J. M. gyantja szerint adatai ellendrzésének indokai nemyvoltak teljes mértékben
jogszertiek. 2018. majus 29-i levelében arra“kerteé a bankot,” hogy bocséssa
rendelkezésére azokat az informaciokat, ‘a@melyekbdl kideriil,;>hogy kik kezelték
tigyféladatait a 2013. november 1. és deeemben 3. kézotti idoszakban, valamint
hogy tajékoztassa 6t tlgyféladatai “kezelésének™eeljardl. J. M.-et id6kozben
elbocsatotta a bank. J. M. tobbek k6zott “azzal, indokolta hozzaférés iranti
kérelmét, hogy tisztazni szergtngelboesatasanak indokait.

J. M.-nek 2018. augusztus, 30-an adott, valaszaban a bank mint adatkezeld
megtagadta a J. M. iigyféladataitekezeld alkalmazottak nevének kozlését. A bank
véleménye szerint az,altalanos “adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti, a sajat
adatok ellendrzéseéhezialg jog nem vonatkozik a bank adatkezelési rendszerének
naploadataira. A, Kkert informéciék az adatokat kezel6 alkalmazott, nem pedig az
ugyfél szemelyesvadatai."J. M.=nek adott valaszaban a bank mint adatkezel®
kozoltenhogya felreértések tisztazasa érdekében tovabbi magyardzatokkal szolgél
a napldéadatokkal“kapcselatban. E magyarazatok szerint 2014-ben a bank bels6
ellendrzési részlege megvizsgalta J. M. Ugyféladatainak 2013. november 1. és
december 3 1. kozotti kezelését. A belsd ellendrzési részleg arra a kovetkeztetésre
Jutett, hogy awszoban forgd iddszakban a bank négy alkalmazottja kezelte J. M.
adataity,_‘es “hogy az adatok kezelése a bank egy mésik ugyfele adatainak
kezelésével fliggott 0ssze, akivel J. M. kapcsolatban allt, amikor az lgyet kezelte.
A maésike Ugyfél adataibol kider(lt, hogy egy J. M. nevii személy kotelezettként
kotelmi viszonyban &llt vele. Mivel ugyanekkor tigyintézként J. M. a banknal
ennek az tigyfélnek az tigyfélkapcsolati feleldse volt, a banknak tisztaznia kellett,
hogy a sz6ban forgo kotelezett J. M.-e, és nem all-e fenn ezért megengedhetetlen
osszeférhetetlenseég. A bank szerint az (igy tisztazasa J. M. adatainak kezelését is
szllkségessé tette, és a bank minden egyes alkalmazottja, aki az adatait kezelte,
allasfoglalast adott a belsd ellendrzési részlegnek az adatkezelés indokairdl. A
bank kijelentette tovabba, hogy nem gyanusitja J. M.-et jogellenes magatartassal a
banknal 2013-ban végzett adatkezeléssel kapcsolatban.
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J. M. a nemzeti felligyeleti hatésdghoz, azaz az adatvedelmi biztos hivatalahoz
fordult az tggyel, és azt kérte, hogy az adatvédelmi biztos utasitsa a bankot a kért
informaciok kozlésére. J. M. véleménye szerint minden személynek joga van a
sajat magat érinté tigyekhez ¢és informaciokhoz vald [hozzaféréshez]. Az
ugyféladatok kezelésére vonatkozo informaciok nem mindésiilnek kozvetlenil egy
személy sajat adatainak, de kozvetlen kapcsolatban allnak egy személy adatainak
megfeleld kezelésével és annak biztositasaval. Ha egy személynek nem lenne joga
a megfeleld informaciok megszerzésé¢hez, az érintettnek nem lenne tényleges
eszkOze annak ellendrzésére, hogy megfeleléen kezelték-e a r4 vonatkozo
adatokat.

2020. augusztus 4-i hatarozataval [omissis] az adatvédelmiwbizios, helyettese
elutasitotta J. M.-nek az altala kért banki informaciokhoz wal6 hezzaférésiiranti
kérelmét. Az adatvédelmi biztos helyettese nem utasitotta tehat a“bankot mint
adatkezel6t az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikken(2) bekezdésének,c) pontja
alapjan arra, hogy teljesitse J. M.-nek a rendeletyszerinti jegai “gyakorlasara
vonatkoz6 kérelmét. Hatarozataban az @datvedelmi, biztos helyettese
megéllapitotta, hogy J. M. kérései valdjabanga felhasznaloi ‘naploadatokhoz valo
hozzaférés iranti kérelemnek mindsiiltek. Hatarezatdban az adatvédelmi biztos
helyettese hivatkozott korabbi dodntéshozatali \gyakorlatara, amely szerint a
felhasznal6i napléadatok nem magukra az Ugyfelekre;, hanem az lgyféladatokat
kezeld6 munkavallalokra vonatkozo “wadatok. “Ezérty, ugy tekintették, hogy a
felhasznaloi naploban szerepld adatokra nem tegjediki a nemzeti jogban korabban
hatalyban volt, a személyesfadatokrol, szol6,torvény (523/1999)! 26. §-a szerinti
ellenérzéséhez vald jogot ennclfogva azonszemélyek szamara tartottak fenn, akik
maguk kezelték a gnyilvantartasi“sendszerben szerepldé személyes adatokat. Az
adatvédelmi biztos helyettese Ugyaveli‘tovabba, hogy a napléadatokat az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasanak keretében olyan adatoknak kell tekinteni,
amelyek azwiigyfeladatokat kezel06 munkavallalokra vonatkoznak, és ezért a
naploadatok, nem olyan J.\M.-re vonatkozé adatoknak mindésiilnek, amelyekhez
J. M. a rendeletsl5uncikke alapjan jogosult hozzaférni.

Az Nta-Suomen ‘hallinto-oikeus (kelet-finnorszagi kozigazgatasi birosag) el6tt
inditotty, keresetében J. M. az adatvedelmi biztos helyettese hatarozatanak
megsemmisitését kérte. J. M. ugy Véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet
alapjam jogosult tajékoztatast kapni arrél, hogy kik és milyen minéségben
ellendrizték adatait a banknal. A t4jékoztatdsra az adatkezeld altal eldidézett
adatvédelmi incidens bizonyitasahoz van sziikség. Az adatkezelonek képesnek
kell lennie annak igazolasara, hogy J. M. személyes adatainak kezelése jogszer,
megfelelé és atlathaté volt. A J. M. adatainak kezelésével kapcsolatban az
adatkezel0 altal adott magyarazat szerinte nem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendelet kovetelményeinek.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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Az adatvédelmi biztos helyettese a Hallinto-oikeus (kozigazgatasi birdsag) elott
megerdsitette azon alldspontjat, hogy a kért informaciok az ligyféladatokat kezeld
munkavallalokra vonatkoznak, és ezért az érintett hozzaférési joga nem terjed ki
ezen informaciokra.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tervezetére vonatkozo észrevételében a
bank kifejtette, hogy a J. M. altal kért napldéadatok nem J. M. személyes adatai, és
az ilyen informéaciokra ezért nem terjedhet ki az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti hozzaférési jog.

A nemzeti jog és az itélkezesi gyakorlat
Az adatvédelemroél szo616 térvény (1050/2018)

Az adatvédelemrdl szold térvény 1. 8-a értelmében ez,a tOrvénysa termeszetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteteben torténdwédelmerdl és az
ilyen adatok szabad &ramlasérdl, valamint a 95/46/EK ‘iranyelv “hatalyon kivil
helyezésérol szolo (EU) 2016/679 europait parlamentisges “tanacsi rendeletet
(&ltaldnos adatvédelmi rendelet) és annak belféldivalkalmazésat pontositja és
egésziti Ki.

A torvény 30. §-a szerint a munkavéllalokyszemélyes adatainak kezelésére, a
munkavallalok esetében elvégzendd, vizsgalatokratés ellendrzésekre és az ezek
sordn betartand6 kovetelményekre, valamintsa munkahelyi technikai ellendrzésre
és a munkavallalok _e-mailjeinek, “letbltésere €és megnyitasara vonatkozé
rendelkezéseket a maganelet, munkahelyiwvédelmérdl szold torvény (759/2004)
tartalmazza.

A torvény 34e.8-anak ‘elsé, bekezdése értelmében az érintett nem jogosult arra,
hogy az altalanes,adatvédelmi ‘rendelet 15. cikkével Osszhangban hozzaférést
kapjon a réla gyiijtottiadatokhoz, ha

1), “az adatok,rendelkezésre bocsatasa veszelyeztetheti a nemzetbiztonségot, a
honvédelmet,\a “kozrendet ¢és a kozbiztonsdgot vagy a bilincselekmények
megeldzését vagy felderitését;

2)\, ‘azadatok rendelkezésre bocsatasa komoly veszélyt jelenthet az érintett
egészsegeére vagy kezelésére, illetve az érintett vagy valamely harmadik személy
jogaira; vagy

3) a személyes adatokat feliigyeleti és ellendrzési tevékenységek soran
hasznaljak fel, és az adatok visszatartasa Finnorszag vagy az Eurdpai Unid fontos
gazdasagi vagy pénzugyi érdekének védelméhez sziikséges.

Ugyanezen rendelkezés masodik bekezdese értelmében abban az esetben, ha az
elsd bekezdés alapjan az adatoknak csak egy részére nem terjed ki az altalanos
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adatvédelmi rendelet 15. cikkében szabalyozott jog, az érintett jogosult arra, hogy
hozzéaférest kapjon a ra vonatkozo 6sszes tébbi adathoz.

Ugyanezen rendelkezés harmadik bekezdése szerint az érintettet tajékoztatni kell a
korlatozas indokairdl, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti a korlatozas céljat.

Ugyanezen rendelkezés negyedik bekezdése értelmében az altalanos adatveédelmi
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett adatokat az érintett kérésére az
adatvédelmi biztos rendelkezésére kell bocsatani, amennyiben az érintett nem
jogosult hozzaférni a rola gyiijtott adatokhoz.

A magénélet munkahelyi védelmérdl szolo térvény (759/2004)

A maganélet munkahelyi védelmér6l szold torvény (34%/2019) 2, szakasza
4. 8-anak méasodik bekezdése ertelmeben a munkaltatd kételessa munkavallalot
elézetesen tajékoztatni a megbizhatosaganak megallapitasara szelgalé adatok
beszerzésérol. A munkavallalo hitelképességénekeellenérzésekoria munkaltatonak
arrol is tajékoztatnia kell a munkavallalot, ‘hogy awhitelimformaciok melyik
nyilvantartasb6l szarmaznak. Ha a munkavallalora vonatkezé adatokat a
munkavallalotol eltéré személytdl gyljtétték, a ‘munkaltatonak kozolnie kell a
munkavallaloval a kapott adatokat, mielétt azokat ‘a munkavallalot érinté dontések
meghozatala soran felhaszndlna. AZzadatkezeld ‘arra venatkozd kotelezettségeit,
hogy adatokat bocsasson az érintettirendelkezésere, €siaz érintettnek az adatokhoz
valé hozzaféréshez vald jogat az ‘é@ltalanos adatvédelmi rendelet I1l. fejezete
szabalyozza.

A felhasznal6i napldadatokhoz vald, hezzaferés jogara vonatkozé kulonos
jogszabalyok

Finnorszagbamaz altalanostadatyédelmi rendelet hatalybalépése elétt csak kiilonos
torvények irtak eld, a felhasznal61 naploadatokhoz vald hozzaférés jogat. Ilyen
kiilonos torvények aszocidlis és egészségiigyi ellatassal dsszefiiggd ligyféladatok
elektronikus Wkezeléserdl szolo torvény (159/2007),2 valamint a demogréfiai
informaciosteendszerrél €s a digitalis és demografiai informacids intézet tanusitasi
szolgaltatasairél sz6l6 torvény (661/2009).°

A, “Korkem hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag; a
tovabbiakban: KHO) itélkezési gyakorlata

Finnorszdgban a KHO (legfelsbb kozigazgatdsi birdsdg) a hatdsagok
tevékenységével kapcsolatos eldzetes dontéseket hozott a hatosagi tevékenység
nyilvanossagarol szolo torvény (a tovabbiakban: az informacioszabadsagrol szolo
torveny, 621/1999) alkalmazéasaval Osszefiiggésben. Az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalybalépése eldtt a KHO (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) példaul a

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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2014. aprilis 5-i hatarozatdban (KHO:2014:69) megallapitotta, hogy a titokban
tartandd napldadatok nem a napléadatokhoz hozzaférést kér6 személyre, hanem az
adatkezelési rendszerek felhaszndloira vonatkoztak. A KHO (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) azonban ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy a renddrség
altal adott magyarazatokbol nem tiint ki, hogy a naploéadatok rendelkezésre
bocsatasa olyan mértékben veszélyeztette volna a renddorség feladatainak ellatasat
vagy a rendOrség tagjainak biztonsagat, hogy a hozzaférés megadasa ellentétes lett
volna az informéacioszabadsagrdl szolo torvény 11. 8-a masodik bekezdésének
1) pontja szerinti rendkivil fontos kéz- vagy maganérdekkel. Az érintett mint az
eljarasban részt vevo fél ezért jogosult volt arra, hogy a renddrségtélvmegkapja
ezeket a naploadatokat.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépését kovetoeh,a KHOlegfelsobb
kozigazgatasi birésag) 2020. junius 11-i hatarozataban, (KHO:2020:72)
megéllapitotta, hogy a kozigazgatési birdsdgnak wem “csupén a‘\hivatalos
dokumentumok nyilvanossagéara vonatkozo Ugyként kellett wolnawkezelnie a
kozigazgatési hatarozat —az adohatésdg hatarozatas “ellen inditott keresetet,
hanem az &ltalanos adatvédelmi rendelet remdelkezeseit, alkalmazva az érintett
hozzaférési jogara vonatkozo adatvédelmi tgykent is. ‘A KHO (legfels6bb
kdzigazgatasi bir6sag) megallapitotta, hogy a,hatarozatot meg kell semmisiteni, és
az Ugyet vissza kell utalni a kézigazgatasi, birosag elevazzal a kikotéssel, hogy az
tigyet adatvédelmi tigyként is keZeljen, Az eljaras a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem idépontjaban még felyamatban van.

Az unios jog relevans rendelkezeésel
Az altalanos adatvédelmi rendelet

Az Altalangs “adatvédelminrendelet (60) preambulumbekezdése értelmében a
tisztességes ‘és ‘atlathatd adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett
tajékoztatastakapjonyazwadatkezelés tényérdl és céljairdl. Az adatkezeld olyan
tovabbi informaciotis az érintett rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és
atlathato adatkezeles biztositasahoz sziikségesek, figyelembe véve a személyes
adatok kezelésénekwkonkrét korilmeényeit és kontextusat.

Ay rendelety, (63) preambulumbekezdése ([a finn nyelvi valtozat] helyesbités[e]:
HL &, 74:,,2021. marcius 4.) értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra
vonatkezoan gyljtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerlien és észszeru
1dokozonként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitdsa ¢€s ellendrzése
érdekében gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogat arra, hogy az
egészségi allapotéara vonatkozo6 személyes adatokhoz — mint példaul a diagnozis, a
vizsgalati leletek, a kezel6orvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a
beavatkozasokat tartalmaz6 egészségligyi dokumentéciok — hozzaférjen. Ezért
minden érintett szamara biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje kilénosen a
személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy a
személyes adatok kezelése milyen idStartamra vonatkozik, a személyes adatok
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cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen logika
alapjan tortént, valamint azt, hogy az adatkezelés — legalabb abban az esetben,
amikor az profilalkotasra épul — milyen kovetkezményekkel jarhat, tovabba hogy
minderrdl tdjékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezeld tdvoli hozzaférést
biztosithat egy biztonsagos rendszerhez, amelyen keresztil az érintett a sajat
személyes adataihoz kdzvetlenil hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait, beleértve az Uzleti titkokat vagy a szellemi
tulajdont, és kiilondsen a szoftverek védelmét biztositd szerzéi jogokat. Ezek a
megfontolasok mindazonaltal nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden
informéciot megtagadnak. Ha az adatkezeld nagy mennyiségli informagiot kezel
az erintettre vonatkozoan, kérheti az érintettet, hogy az informaciok, kozlését
megelézden pontositsa, hogy kérése mely informaciokra vagy ‘mely adatkezelési
tevekenységekre vonatkozik.

A rendelet 4. cikkének 1. pontja szerint ,,személyes “adat™\az azonositotts vagy
azonosithatd természetes személyre (,,érintett”) vonatkozd barmelywinformacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki k@zvetlenwagy koOzvetett maddon,
kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online
azonositd vagy a termeszetes személy testl \fiziglogiaiy genetikai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonessagara, venatkozd egy vagy tobb
tényez0 alapjan azonosithato.

A rendelet 5. cikke (1) bekeztiésének™na) és, fpontja, valamint 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében:

(1) A személyes adatok:

a)  kezelését jogszerlien'és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato
modon kellivégezniy(,,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

f) _ kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztesevel, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is
ideértve (,,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az, adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,,elszamoltathatosag”™).

A rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezé informaciokhoz hozzaférést
kapjon ([a finn nyelvi valtozat] helyesbités[e]: HL L 74., 2021. mércius 4.):

a) az adatkezelés céljai;
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b)  az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategodriai, akikkel, illetve amelyekkel a
személyes adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kilonosen a
harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkozi szervezeteket.

A rendelet 24. cikkének [omissis] (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 az
adatkezeles jellege, hatdkore, kortlmenyei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valdsziniiségii és sulyossagu
kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket
hajt végre annak biztositasa €s bizonyitasa céljabol, hogy a személyes, adatok
kezelése e rendelettel Osszhangban torténik. Ezeket az <dntézkedéseket az
adatkezel¢ feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi

A rendelet 88. cikke a kovetkezOképpen szabalyezza wa személyes ‘adatok
foglalkoztatassal 6sszefliggd kezelését:

(1) A tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerzodésekbem, pontosabban
meghatarozott szabalyokat allapithatnak meg annak\érdekében, hogy biztositsék a
jogok és szabadsagok védelmét a munkavallalok, személyes adatainak a
foglalkoztatassal —~ Osszefliggd  kezelése ', tekintetébém,  kiilonésen  a
munkaerd-felvétel, a munkaszerzddésy, teljesitése ™, céljabol, ideértve a
jogszabdlyban vagy kollektivy, szerzédésben “meghatirozott kotelezettségek
teljesitését, a munka iranyitasat,, “tervezését s szervezesét, a munkahelyi
egyenldséget ¢és sokféleséget, a munkahelyi ‘egészségvédelmet és biztonsagot, a
munkaltatd vagy a_sfogyasztdo “tulajdonanak védelmét is, tovabbad a
foglalkoztatashoz kapcseldédayogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa
és elvezete céljabol; walamint a munkaviszony megsziintetése céljabol.

(2) E szabalyok olyan ‘megfeleldies egyedi intézkedéseket foglalnak magukban,
amelyek _alkalmasak az® érintett emberi méltosaganak, jogos erdekeinek és
alapvetd jogainak \ megovasara, kiilonosen az adatkezelés atlathatdsaga,
vallalkozascsoporton “wagy a koOz0s gazdasdgi tevékenységet folytato
vallalkezasok ugyanazen csoportjan bellli adattovabbitas, valamint a munkahelyi
ellendrzesi rendszerek tekintetében.

A Birosag relevans itélkezési gyakorlata

Az 1t&-Suomen hallinto-oikeusnak (kelet-finnorszagi kdzigazgatasi birésag) nincs
tudomasa arrél, hogy itélkezesi gyakorlataban a Birdsag mar értelmezte volna az
altalanos adatvédelmi rendeletet hasonlo helyzetben. Mivel az &ltalanos
adatvédelmi rendelet nem sziikitette a személyes adat fogalmat, a Hallinto-oikeus
(kbzigazgatasi birdsag) megvizsgalta a Birdsagnak a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6 95/[4]6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (a tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv) kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat.
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A Birosag a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra
E. E. Rijkeboer itéletében (C-553/07, EU:C:2009:293) értelmezte az adatvédelmi
iranyelv 12. cikke szerinti adathozzaféréshez valo jogot. Ez az tigy olyan helyzetre
vonatkozott, amelyben megtagadtdk egy személytdl a személyes adatainak a
hozzaférés iranti kérelmet megel6zd két év soran harmadik személy szdmadra
tortént tovabbitasara vonatkozé tajékoztatast. A Birdsag megallapitotta, hogy az
iranyelv altal biztositott adathozzaféréshez val6 jog terjedelmének megitéléséhez
eloszor is meg kell hatdrozni azon adatok korét, amelyekre a hozzaféréshez vald
jog kiterjed, majd az iranyelv célkitiizéseinek fényében meg kell vizsgalni az
irdnyelv 12. cikkének a) pontjaban szerepl6 célt (az itélet 40. pontja). A Birosag
altal vizsgalt ligyben az adatok két kategoridja jott szamitdsba. WAz elsé
kategériaba egy Onkormanyzat birtokaban 1év6, maganjellegiivadatok, tartoztak,
mint amilyen a név és a lakcim, amelyek a vizsgalt ligyben alapvetGnadatok
voltak. A Birdsag megallapitotta, hogy ezek az adatok' az irdnyelva2. eikkének
a) pontja értelmében ,,személyes adatoknak™ mindsiilnek, miyel azonositott’ vagy
azonosithato termeszetes személyre vonatkozé informaciokrol van szowA méasodik
kategoriaba tartoztak az azon cimzettekre vagy a'cimzettek.kategoriaira vonatkoz6
informaciok, akik felé¢ ezeket az alapvetd adatokat tovabbitottak, valamint az
utobbiak tartalméara vonatkozé informaciok is, evkategoria tehat az alapvetd adatok
kezeléséhez kapcsolodott (az itélet 41-43. pontja):

A Birdsag véleménye szerint a maganélet tiszteletben tartadsahoz val6 jog magaban
foglalja, hogy az érintett szemely megbizonyasodhasson arrol, hogy személyes
adatait helyesen ¢s jogszerfienwkezelik, vagyis! kiilonosen arrdl, hogy alapvetd
adatai helyesek, és azokat arra jogosultiszemélyeknek tovabbitjak. Ahogyan az az
iranyelv  (41) preambulumbekezdéschen szerepel, a sziikséges ellendrzések
elvégzese celjabolgminden személynek Iehetévé kell tenni a ra vonatkozo,
adatkezelés alatt allé, adatokhez “val6 hozzaférés joganak gyakorlasat. E
tekintetben az,iranyelw, 12, cikkének a) pontja biztositja az alapveté adatokhoz,
valamint az\ adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategdridira vonatkozo
informéaciékhozy, valés, hozzaférés jogat. A Birdsag véleménye szerint e
hozzaféréshez walo, jog sziikséges annak lehetové tételéhez, hogy az érintett a
12. cikk b)“és ¢€) pontjaban szereplé jogait gyakorolja, vagyis hogy kérelmére az
adatkezelO helyesbitse, torolje vagy zarolja az olyan adatokat, amelyek kezelése
nem \felel\meg\az iranyelv rendelkezeseinek (b) pont), vagy kérelmére az
adatkezeldy, crtesitse az adatokrol tudomast szerzé harmadik feleket ¢
helyesbitésrol, torlésrol vagy zarolasrol, kivéve ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy er6feszitést igényel (c) pont) (az itélet 49. és 50. pontja).

A Birdsag megallapitotta, hogy az adatvédelmi iranyelv hatalya igen széles, és az
iranyelvben szerepl6é személyes adatok kiilonfélék (az itélet 59. pontja).

A Birosdg a Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner itéletében
(C-434/16, EU:C:2017:994) értelmezte az adatvedelmi iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett ,,személyes adat” fogalmat. Ez az tigy olyan helyzetre
vonatkozott, amelyben egy nemzeti felligyeleti hatdsdg azzal az indokkal tagadta
meg egy személytdl a hozzaférést vizsgazoként irt vizsgadolgozatanak javitott
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példanyahoz, hogy az abban foglalt informédciok nem mindsiilnek személyes
adatoknak. Itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy a ,,barmely informécié”
kifejezésnek a ,személyes adat” fogalma adatvédelmi iranyelv 2. cikke
a) pontjaban talalhatdé meghatarozasanak keretében torténdé alkalmazasa ugyanis
az unios jogalkotd azon céljat tiikrozi, hogy tag jelentést adjon e fogalomnak. Ez a
fogalom nem korlatozodik az érzékeny vagy maganjellegti informaciokra, hanem
potencialisan magaban foglal minden tipust informéaciot, flggetlendl attol, hogy
azok objektiv vagy példaul vélemény vagy értékelés formajaban szubjektiv
jellegtiek, feltéve hogy az adott személyre ,,vonatkoznak”. Az utdbbi feltétel akkor
teljestl, ha az informécio tartalmanal, céljanal vagy hatasanal “fegva egy
meghatarozott szemelyhez kapcsolddik (az itélet 34. és 35. pontja):

A Birdsag véleménye szerint azt a megallapitast, miszerint a vizsgaztatOnakya
vizsgdzd vizsga soran adott valaszaira vonatkozé ~megjegyzései, olyan
informacioknak mindsiilnek, amelyek tartalmuknal, céljuknal, és hatasuknal*fogva
e vizsgazohoz kapcsolddnak, nem kérddjelezi®megh az “a tény, hogy a
megjegyzések egyuttal a vizsgaztatora vonatkoz@ mforméeionak isitekinthetdk (az
itélet 44. pontja).

A Birdsag megéllapitotta tovabba, hogy ‘egy. szakmai“wizsga ‘soran adott irasbeli
valaszok és a vizsgdztatd e vdlaszokra “wonatkoz0 ‘esetleges megjegyzései
»személyes adatoknak” vald min@sitésénck, tagadasa azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy ezen informacidkatsteljesemkivonnak, a személyes adatok védelme
targyaban fennallo elvek és garanciék tiszteletben tartasa alol, kilénosen az ilyen
adatok mindségére vonatkoz6 elvek,alolvamelyeket az adatvédelmi iranyelv 6. és
7. cikke mond ki, valamint,az\érintett szemeély hozzaféréshez, helyesbitéshez és
tiltakozashoz valo, ezemiranyelwwl2. és 14. cikkében el6irt joga alol, tovabba a
feligyeld hatosag dltal az, emlitettefiranyelv 28. cikke értelmében gyakorolt
fellgyelete alal (az itelet 49. pentja).

itéletébenpa Birosag,megallapitotta, hogy az adatvédelmi iranyelv 2. cikkének
a) pontjat akkénty kell “értelmezni, hogy az alapiigy korulményeihez hasonl6
koriimények “kozétty, valamely vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran adott
irasheliwalaszok és a vizsgaztato e valaszokra vonatkozd esetleges megjegyzései e
rendelkezés értelmeben személyes adatoknak mindstilnek.

Az elézetes dontéshozatal sziikségessége

Az Itd&-Suomen hallinto-oikeus (kelet-finnorszagi kozigazgatasi birdsag)
veleménye szerint az eljaras targyat az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkenek
1. pontja értelmében vett ,,személyes adat” fogalmanak értelmezése, valamint az
érintettnek a 15. cikk (1) bekezdésében biztositott azon joga képezi, hogy
hozzaférést kérjen az adatkezelo altal gyiijtott személyes adataihoz.

A maganélet altalanos adatvédelmi rendelet altal védett tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelését az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelden jogszerlien és tisztességesen,
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valamint az érintett szaméara atlathatdo maddon, valamint ugyanezen bekezdés
f) pontjanak megfeleléen oly modon végezzék, hogy biztositva legyen a
személyes adatok megfeleld biztonsaga tobbek kozott az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezeléssel szembeni védelme révén. Az 5. cikk (2) bekezdése szerint
tovabba az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valdo megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,.elszamoltathatosag”).
Elszamoltathatosdga ¢érdekében az adatkezelonek az altalanos adatvédelmi
rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan megfelelé technikai és szervezési
intézkedeseket kell végrehajtania annak biztositasa és bizonyitasa céljabol, hogy a
személyes adatok kezelése az &ltalanos adatvedelmi rendelettel 0sszhangban
torténik. Ezért az adatkezel6k naploadatokat gytijtenek az érintettek személyes
adatait kezeld személyekrol és a személyes adatok kezelésének [idopontjarél]:

A 15. cikk szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelotol “wisszajelzést
kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamathan van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult afra, hogy hozzaferést kapjon a
személyes adatokhoz és az adatkezeles céljahez, az“erintett [személyes adatok
kategdriaihoz], valamint a cimzettekhez vagy Cimzettek, kategoriaihoz. E cikk
alapjan nem egyértelmii azonban, hogy az adatkezel® dltal a\tendelet 24. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettsége keretében gyljtottyinformaciok, amelyekbdl
kideriil az érintett személyes adatait kezelo“szemeélyek személyazonossaga ¢€s a
személyes adatok kezelésének idGpontja, a®l5.'¢ikk (1) bekezdése szerinti olyan
informacioknak mindsiilnek-e, amelyekhez az\érintett jogosult hozzaférni, vagy
kizarolag a személyes adatokat, kezelo személyek olyan személyes adatainak,
amelyekhez az érintett nem jogosultihozzaférni.

Az altalanos adatvédelmiyrendelety(9) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy a
95/46/EK adatvédelmi, iranyelvicelkitlizései és elvei tovabbra is érvenyesek,
azonban az iranyelv nemvakadalyozta meg sem azt, hogy az Uni6 tagallamaiban
az adatvédelem, “végrehajtasa “széttagolt modon valdsuljon meg, sem a
jogbizonytalansagot,'sem pedig azt, hogy széles korben az a benyomas alakuljon
Ki, hogy, természetesyszemély vedelme — kilondsen az online tevékenységek
eseteben —Yjelentostkockazatoknak van kitéve. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(10)ppreambulumbekezdése szerint tovabbd a természetes személyeknek a
szemelyes \adataik * kezeléséhez kapcsolodo alapvetdé jogai ¢és szabadsagai
vedelmére,vonatkozo szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazésat az Unio
egeész teriiletén biztositani kell.

A jelen eljarasban felmeril a kérdés, hogy J. M.-nek ténylegesen lehetdsége van-e
megbizonyosodni személyes adatai kezelésének jogszeriiségérdl. A felhasznaloi
napléadatok és azok nyilvantartasa informaciot tartalmaz arrél, hogy a kezelt
személyes adatokat ellendrizték (tartalmi tényezd), és azok felhasznalasa
valoszinileg érinti  J. M.-nek a maganélet védelmébdl eredd jogait
(kdvetkezményelem). Az érintett hozzéfeérési joga az altalanos adatvédelmi
rendelet altal az érintett szdmara biztositott jogok egyik Iényeges eleme, és e jog
gyakorlasa gyakran megeldzi az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti egyéb
jogok, példaul a VIII. fejezetben szabalyozott jogorvoslatok gyakorlasat. Ezért
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példaul az altalanos adatvedelmi rendelet 77. cikke altal minden érintett szamara
biztositott, a feliigyeleti hatosagnal torténd panasztételhez valdé jog onmagaban
nem elegendé eszk6z ahhoz, hogy az érintett valamennyi fent emlitett jogat
egységesen biztositsa az Eurdpai Unidban. A Birosag eldzetes dontéshozataldra
azért van sziikkség, mert az Aaltaldnos adatvédelmi rendeletb6l nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az ¢érintett csak a sajat tényleges tigyféladataihoz és az
azokhoz tartoz6 esetleges megjegyzésekhez jogosult-e hozzaférni, vagy az arra
vonatkozé informacidkhoz is, hogy ki, mikor és milyen célbdl kezelte
tigyféladatait. A jelen eljarasban az adatokat kezeld személy helyzetét a
¢rintetteknek az adatkezeld altal gyljtott kiillonbozé inforéciokhoz valo
hozzéaféreshez valo jogai tagallamonkeént eltérnek, akkor az érintettekslakéhelytik
¢s allampolgarsaguk alapjan eltérd banasmodban részesiilnek:

A nemzeti fellgyeleti hatdsag, azaz az adatvedelmiybiztes helyettese szintén
egyetértett azzal, hogy a jelen eljarasban elozetes@dontéshozatal iramtic kérelmet
kell az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszteni.

Az elozetes dontéshozatalra elterjesztéttkérdések

Az It&-Suomen hallinto-oikeus (Kelet-finnorszagi\kozigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarést felfuggesztiyes az,EUMSZ 267. cikk alapjan elzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezokeérdéseket tetjeszti a Birosag elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni az,érintettet az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkének. (1)bekezdése, alapjan megilleté hozzaférési jogot a
rendelet®4. ctkkéneky, Iy pontja értelmében vett ,személyes adat”
[fogalmavalnoOsszefliggésben, hogy az adatkezeld altal gyljtott azon
informéacioks, amelyekbél kideriil, hogy ki, mikor és milyen célbol
kezelte,\az érintetty személyes adatait, nem mindsiilnek olyan
informacioknak;'amelyekhez az érintett jogosult hozzaférni, kilénosen
azeértnert ‘az adatkezeld munkavallaldira vonatkozo adatokrdl van
sz0?

2\ Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, és ha az érintett az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan nem
jogosult hozzaférni az elsé kérdésben emlitett informaciokhoz, mert
azok nem mindsiilnek az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 1. pontja szerinti ,,személyes adatanak”, akkor a jelen
Ugyben azokat az informacidkat is figyelembe kell venni, amelyekhez
az érintett a 15. cikk (1) bekezdésének [a)-h)] pontja alapjan jogosult
hozzaférni:

a) Hogyan kell értelmezni az adatkezelésnek a 15. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett céljat az érintett
hozzéaféresi joganak  terjedelmére tekintettel, azaz
megalapozhatja-e az adatkezelés célja az adatkezel6 altal gyiijtott
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felhasznaldi naploadatokhoz, példaul az adatokat kezelé személy
szemelyes adataira vonatkozO informacidkhoz, valamint a
személyes adatok kezelésének idopontjahoz és céljahoz valo
hozzéaféréshez vald jogot?

Ebben az 6sszefliggésben bizonyos feltételek mellett a személyes
adatoknak az Altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti cimzettjeinek tekinthetok-e a
J. M. iigyféladatait kezel6 személyek, akikrdl az érintett jogosult
tajékoztatast kapni?

Jelentdséggel bir-e az eljards szempontjabdl, hogys, egy“szabéalyozott
tevékenységet folytatd bankrol van szd, vagys.hogy, JAMw,a, bank
alkalmazottja és tigyfele is volt egyidejiileg?

Jelentéséggel bir-e a fent megfogalmazett Kkérdések ertékelése
szempontjabdl, hogy J. M. adatait azhaltalanoswadatwédelmt rendelet
hatalybalépése el6tt kezelték?
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