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Sprawa C-227/22
Uzupelnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
27 maja 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Administrativen sad — Gabrowo (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 marca 2022 r.
Whnoszacy kasacje:
IL
Druga strona post¢powania:
Regionalna direktsia ,,Avtomobilna administratsia” Plewen

(regionalnaddyrekejan,administracji pojazdami silnikowymi” miasta
Plewen)

POSTANOWIENIE

[...]
Grabovo, dnia 27 maja 2022 r.

[..]

Administrativen sad Gabrovo [...]
[...] w celu wydania rozstrzygnigcia zwazyl, co nastgpuje:

Niniejsze postanowienie zostalo wydane w zwigzku z wnioskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym ztozonym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przez Administrative Sad Gabrovo (sad administracyjny
w Gabrowie).

Postanowieniem nr 270/22.03.2022 sad ten, stwierdziwszy, ze przepisy dyrektywy
2006/126 sa niejasne i W pewnym sensie wewnetrznie sprzeczne, zwrocit si¢ do



UZUPELNIENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 22.3.2022 R. — SPRAWA C-227/22-8

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej 0 dokonanie ich formalnej
wyktadni w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
W postanowieniu tym wskazano strony postepowania przed sadem krajowym,
[wlasciwe] przepisy Unii iprzepisy Republiki Bulgarii, przedmiot sporu
W postepowaniu gldéwnym oraz potrzebe ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktorych nie trzeba zatem powtarza¢ w niniejszym
postanowieniu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany do Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-227/22.

Po ztozeniu tego wniosku Administrative Sad uznaje, ze:

Pierwotne pytanie postawione przed Administrative Sad w Gabrowie dotyezy
tego, czy ukaranie przewidziane w [bultgarskich] przepisach krajowych dla
kierowcy, ktorego prawo jazdy jest wazne dla kategorii,C, CE, €l, C1E,"D, DE,
D1, DI1E i Tkt (ciagniki), ale ktory nie jest W staniey przedstawi€ organom
kontrolnym zaswiadczenia 0 sprawnosci psyehicznej, . poniecwaz\ uptynal jego
okres waznosci, stoi W sprzeczno$ci ze zsynchrenizowanym administracyjnie
okresem wazno$ci praw jazdy 1 badan lekarskich [Wicelu, ustalenia] sprawnosci
fizycznej ipsychicznej zgodnie z dyrektywa 2006/126/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006+, W'sprawie praw jazdy (zwana
dalej ,,dyrektywa 2006/126/WE™) Tub czy zastosewanie przepiséw krajowych
przez organ naktadajacy sankcje doprowadzite, do naruszenia prawa Unii
Europejskiej.

Sad odsytajacy stwierdzay, ze, Wicelu )jumozliwienia] rozstrzygnigcia sporu
W postepowaniu gldwnym, nalezy zwiroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Z nastgpujacymipytaniamiyprejudycjalnymi:

— Czy arte 7 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dniay, 20 grudnia 2006,r. w sprawie praw jazdy oraz motywy 8 19 tej
dyrektywy zezwalaja ma przyje¢cie przepisow krajowych takich jak te bedace
przedmigteni "wnini¢jszego postgpowania, ktére — oprocz minimalnych
wymogoéwadotyczacych egzaminu na prawo jazdy (zatacznik II do dyrektywy
2006/126) oraz” minimalnych wymogéw dotyczacych zdolnosci fizycznej
| psyehicznej (zatacznik IIT do dyrektywy 2006/126) — ustanawiajg dodatkowe
warunki majace na celu wustalenie zdolnosci psychicznej kierowcow
przewozacych pasazerow lub towary?

— W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wymogi
te podlegaja przewidzianej w dyrektywie — aw szczegodlnosci w motywie 9
zdanie czwarte iart. 7 ust. 3 dyrektywy 2006/126 — zasadzie synchronizacji
administracyjnego okresu waznos$ci praw jazdy i badan lekarskich w zwigzku
ze stosowaniem minimalnych standardow sprawnosci fizycznej i psychicznej?

Z proceduralnego punktu widzenia dopuszczalne jest dofaczenie dodatkowych
pytan do juz ztozonego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



REGIONALNA DIREKTSIA — AVTOMOBILNA ADMINISTRATSIA PLEVEN

Na tej podstawie izgodnie zart. 628 inast. Grazhdanski protsesualen kodeks
(kodeks postgpowania cywilnego) W zwigzku zart. 144
Administrativoprotsesualen kodeks (kodeks postepowania administracyjnego)
I w zwigzku z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

SAD POSTANAWIA:

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja skierowane w sprawie
C-227/22 pytania uzupetniajace 0 nastgpujgcym brzmieniu:

— ,,Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 20 grudnia 2006 r. wsprawie praw jazdy oraz mmotywy8.i9 tej
dyrektywy zezwalaja na przyjecie przepisow krajowych dakich jak te begdace
przedmiotem nini¢jszego postepowania, ktore — o0procz minimalnych
wymogdéw dotyczacych egzaminu na prawo jazdy (Zatgeznik II do dyrektywy
2006/126) oraz minimalnych wymogdéw dotyczaeych zdolnosci hMizycznej
I psychicznej (zatacznik I do dyrektywy 2006/126) —wustanawiaja‘dodatkowe
warunki majace na celu ustalenie zdelnoSei | psyehicznej kierowcow
przewozgcych pasazerdw lub towary?

— W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na,pytanie pierwsze: Czy wymogi
te podlegaja przewidzianej w dyrektywie - aW,szezegolnosci w motywie 9
zdanie czwarte iart. 7 ust. 3 dyrektywy 2006/126 — zasadzie synchronizacji
administracyjnego okresu waznosci‘praw jazdy i badan lekarskich w zwigzku
ze stosowaniem minimalnychystandardow sprawnosci fizycznej i psychicznej?”

[...] [kwestie proceduralne]

[.]



