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Sammanfattning C-197/23-1

Mal C-197/23

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 april 2022
Klagande:

S.SA
Motpart:

C.sp.zo.o.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande aw.€n domyfran forstainstansratten, varigenom den talan om
betalning'av 4/572°648, 00 zloty jamte rdnta som S. S.A. vackt mot C. sp. z 0.0.
med' stéd awartikel 15.4 punkt 4 i ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej (lagen om illojal konkurrens av den 16 april 1993) ogillades.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av artiklarna 2, 6.1, 6.3 och artikel 19.1 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionen, i forening med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Tolkningsfragorna har stillts i enlighet med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionen, i forening med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
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grundlaggande réattigheterna, tolkas sa, att en domstol i forsta instans i en
medlemsstat i Europeiska unionen inte kan anses vara en oavhangig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag och som sakerstéiller ett effektivt
domstolsskydd, da dess domande sammanséttning utgérs av en ensamdomare som
tilldelats malet i uppenbar strid mot bestammelserna i nationell ratt om att fordela
mal och om att utse och dndra démande sammanséttningar?

2.  Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket fordraget om Europeiska
unionen, i forening med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att de utgor hinder for en tillampning av en
sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 558 4 andra meningen i Ustawa z 27
lipca 2001 — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (lag om_allminna domstolar
av den 27 juli 2001) (konsoliderad version, Dz.U. 2020,.positien 2072, 1\dess
andrade lydelse), i foérening med artikel 8 i ustawa o zmianie ustawya—Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nicktorych
innych ustaw z 20 grudnia 2019 (lag om &ndringhav. lagen omyallméanna
domstolars organisation, lagen om Hogsta domstolen ochivissa andradlagar av den
20 december 2019) (Dz.U. 2020, position 190),% den,man de férbjuder domstolen
i andra instans att, i enlighet med artikel 879.4 ‘hustawa“z 17 listopada 1964 -
Kodeks postgpowania cywilnego (civilprocesslagensav ‘den 17 november 1964)
(konsoliderad version, Dz. U., 2021,%position 41805, dess andrade lydelse)
ogiltigforklara ett forfarande vid ef'Rationellhdomstohiforsta instans i ett mal som
anhangiggjorts vid denna domstol pa grund awatt'den domande sammansattningen
i denna domstol strider motdagen, att domstolen,har en oldmplig sammansattning
eller att en person som saknar befogenhet eller behdrighet att doma ingar, som en
rattslig sanktion for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd nér en domare
tilldelats malet i uppénbar strid mot bestammelserna i nationell ratt om att fordela
mal och om att utSe och andra démande sammansattningar?

Anfordadnionshestammelser
Fordraget om Eurapeiska‘unionen, artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket

Fordraget om, Eurepeiska unionen: artikel 267

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna: artikel 47

Anforda nationella bestammelser

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (lag av den
16 april 1993 om otillborlig konkurrens (konsoliderad version Dz.U. 2022,
position 1233): artikel 15.1 punkt 4

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen
av den 17 november 1964) (konsoliderad version, Dz. U., 2021, position 1805, i
dess andrade lydelse, nedan kallad civilprocesslagen): artikel 47 § 1, artikel 59,



artikel 232 andra meningen, artikel 323, artikel 378 § 1, artikel 379 punkt 4,
artikel 386

Enligt artikel 379 punkt 4 i civilprocesslagen till vilken det hanvisas i den andra
tolkningsfragan &r [ f]orfarandet ... ogiltigt om sammanséttningen av den domstol
dar malet ar anhangigt strider mot lagstadgade foreskrifter eller om en javig
domare har deltagit i prévningen av malet”

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (lagen om de
allmanna domstolars organisation av den 27 juli 2001) (konsolidérad version
Dz.U. 2020, position 2072, 1 dess dndrade lydelse, nedan kallad_,ju.s.p.”): artikel
45, artikel 47a, artikel 47b, artikel 55 § 4

| artikel 55 § 4 u.s.p., till vilken det hanvisas i dendandrastolkningsfragan,
foreskrivs att "Domare far doma i alla méal pa anstillningsortentech “pa,andra
domstolar i de fall som definieras i lag (domarens befogenhet). Bestdammelserna
om att fordela maloch om att utse och andra domande ‘Sammansattningar
begréansar inte en domares befogenheter och kan inte dberopasifor aft faststalla att
en démande sammanséattning strider mot lagen,“att en, demstol“har en oldamplig
sammansattning eller att en person somisaknar befogenhet eller behérighet att
doéma ingar.”

Ustawa z 20 grudnia 2019 r. (0 zmianie uUstawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszymieraz hiektorych innych ustaw (lag
om &ndring av lagen omgallmannaydomstalars®organisation, lagen om Hoégsta
domstolen och vissa «andra, lagaryave,den 20 december 2019) (nedan kallad
andringslagen): artikel'1 (varigenom 8.4 1 ovannamnda lydelse tillades till artikel
55 u.s.p., artikel 8

| artikel 8 i @ndringslagen, som.det hanvisas till i den andra tolkningsfragan,
foreskrivsqatt “Artikel 558 4 T lagen som &ndrats genom artikel 1 dven ar
tillamplig pa mal som inletts eller avslutats innan &ndringslagen tridde i kraft”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania, sadow powszechnych (justitieministerns forordning av den
23 februari, 2007, om de allménna domstolarnas organisation (Dz. U, 2015,
positiom2316, nedan kallad 2015 ars forordning): 43 § 1, 49 §, 52b §, 52¢ §

Rozpotzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (justitieministerns férordning av den 18 juni
2019 om de allmanna domstolarnas organisation (Dz. U, 2019, position 1141,
nedan kallad 2019 ars forordning): 2 § punkt 16, 61 8§ 3, 138 § 3

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (arbetslagen av den 26 juni 1974)
(konsoliderad version Dz.U. 2022, position 1510): artikel 1672, artikel 1673

Dom fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 21 november 2019, III PK
162/18, resolution fran Sad Najwyzszy (HoOgsta domstolen) av den 5 december
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2019, 11 UZP 10/19, beslut fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 28
februari 2020, IIT CSK 225/19, beslut frdn Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av
den 12 januari 2021, IV CSK 275/20, resolution frdn Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) av den 16 februari 2021, Il CZP 9/20, beslut fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) av den 2 juni 2021, V CSK 52/21, beslut fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) av den 29 april 2022, III CZP 77/22, resolution fran Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 26 maj 2022, III CZP 86/22

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Den 27 april 2018 véckte S. S.A. i S. talan mot C. sp. z 0.0.%,W, ‘med stéd av
artikel 15.1 punkt 4 i ustawa z 16 kwietnia 1993 r. oZwalczantuynieuczciwej
konkurencji (lag av den 16 april 1993 om otillborlig kenkurrens), om, betalhing av
4 572 648, 00 zt jamte lagstadgad rénta fran och med de datum’och med de belopp
som anges i ansokan. Motparten yrkade att talan skulle ogillas.

Genom beslut av den 27 september 2018 f6rordnade, ordfézanden for Sad
Okregowy w W XVI Wydziat Gospodarczy (Regionala demstolen i W, 16:e
avdelningen for handelsrattsliga mal, ., Polen) att. malet skulle tilldelas
slumpmassigt i systemet for slumpmassig, tilldelning av.mal (nedan kallat SLPS).
Enligt rapporten fran den slumpmassiga,tilldélningen utsags domare E.T. den 28
september 2018 slumpmassigt till referent iymal, XVIPGC 932/18.

Genom beslut av domare ExT. avidemy30 januari 2019 faststalldes datumet for
forhandlingen till den 11 mars'2019. E.T. utsags till ordférande for den domande
sammansattningend Genom.beslutyav den 7 februari 2019 &ndrade domare E.T.
datumet for forhandlingen som hade‘faststéllts till den 11 mars 2019 till den 25
mars 2019. 1 beslutet angavs varken skalen till &ndringen av datumet for provning
av malet eller ordféranden f6r den domande sammansattningen.

Forhandlingen agde ‘tumden 25 mars 2019, med domare J.K. som ordférande.
Handlingarna“i. mah XVI GC 932/18 som omfattade perioden mellan den 28
september 2018 (den dag da domaren E.T. slumpmassigt tilldelades malet i SLPS-
systemet)ech den 25 mars 2019 (dagen for den forsta férhandlingen som hélls av
domarend. Ky) innehdll inte nagra handlingar som Iag till grund for utbytet av
referenten. Efterfoljande sammantraden som hade faststéllts for férhandlingen, det
vill s&ga till den 8 juli 2019 och den 2 september 2019, &gde rum vid domstolen i
forsta instans, sammansatt av domare J.K. den 16 september 2019. Sad Okregowy
w W (Regionala domstolen i W), vars démande sammanséttning utgjordes av
ensamdomaren J.K., meddelade dom varigenom talan ogillades. Referenten i mal
XVI GC 932/18 &ndrades inte i SLPS-systemet.

Den 27 oktober 2019 o6verklagade klaganden forstainstansrattens dom i dess
helhet. I sin svarsskrivelse av den 31 juli 2020 yrkade motparten att éverklagandet
skulle ogillas.



I samband med klagandens Gverklagande skickades handlingarna i mal XVI GC
932/18 till appellationsdomstolen och marktes med &rendenummer VII AGa
738/20. Den 11 maj 2021 beslutade Sad Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen
i W) med stod av 138 § 3 i 2019 ars forordning att handlingarna i malet skulle
aterlimnas till Sagd Okregowy w W (Regional domstol i W), sd att féljande
handlingar kunde bifogas handlingarna i malet: 1) beslut fran avdelningens
ordforande eller vice ordforande, enligt vilket domare J.K. fran och med den 25
mars 2019 utsags att prova malet i egenskap av referent i stallet for referenten E.T.
som hade tilldelats malet slumpmassigt och angivelse av den rattsliga.grunden for
att malet tilldelades domare J.K. samt de skal som Iag till grund for‘@ndringen av
domstolens sammansattning, 2) beslut fran avdelningens ordférande®eller vice
ordforande, enligt vilket domare J.K., i egenskap av vikarieill fOljd av-domare
E.T.:s franvaro, skulle vidta atgarder vid forhandlingen dens25 ‘mars, 2049, med en
forklaring om huruvida domare E.T:s franvaro € beroddey, pas edighet
(semesterledighet, ledighet pa begaran) eller annan giltig franvaro, 3) beslut fran
avdelningens ordftrande eller vice ordférande om faststallande av vikarieplanen
for den 25 mars 2019, och 4) domare J.K:s beslutvavy den 25 marsf2019 om att
tilldela henne mal XVI GC 932/18.

Som svar pa det beslut som Sad Apelacyjny'w W (Appellationsdomstolen i W)
meddelade den 11 maj 2021 overlamnade ordféranden,for Sad Okregowy w W
XVI Wydzial Gospodarczy (Regionala ‘domstolenwisW, 16:e avdelningen for
handelsrattsliga mal, Polen), genom skrivelséyaviden 24 maj 2021, handlingarna i
mal XVI GC 932/18 gtill, ordforanden % for Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i W), tillfwilka hon'bifogade foljande handlingar: 1) en
anteckning av den 19 ‘maj 2021 fran“chefen for sekretariatet for den 16:e
avdelningen for handelsréttsliga‘mal, enligt vilken domare J.K:s beslut av den 25
mars 2019 att ta dvenmal XVI'GC 932/18 av misstag bifogades handlingarna i ett
annat mal, 2)eslut aviden 25 mars 2019 att mal XVI GC 932/18 skulle tas 6ver
av domare J.K\3) beslut av. den®25 mars 2019 om utndmning av en tjanstgérande
domare (3.K),fordet sammantrade som hade faststallts till den 25 mars 2019 pa
grund.av demaren E.T.:s giltiga franvaro.

Genom, beslut av,den 16 juni 2021 aterlamnades handlingarna i malet aterigen till
Sad Okregowy,(Regionala domstolen) for verkstéllighet inom tre dagar av punkt 2
i heslutet av, derr 11 maj 2021 i syfte att klargéra om domare E.T:s franvaro
beroddé pa,ledighet (semesterledighet, ledighet pa begéran) eller en annan giltig
franvaro. Eftersom beslutet av den 16 juni 2021 inte verkstilldes inom den
foreskrivna fristen, underrittade Sad Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen i
W), genom beslut av den 29 juli 2021, Prokurator Generalny (Allman aklagare) i
Warszawa om att det ansags vara nodvandigt att han deltog i malet. Genom
skrivelse av den 5 augusti 2021 klargjorde ordfoéranden for Sad Okrggowy w W
XVI Wydziat Gospodarczy (Regionala domstolen i W, 16:e avdelningen for
handelsrattsliga mal) att domare E.T.:s franvaro den 25 mars 2019 berodde pa
ledighet pa begéaran. Genom skrivelse av den 25 augusti 2021 intervenerade
Prokurator Regionalny (Regional aklagare) i malet.
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Forhandling vid domstolen i andra instans dgde rum den 20 september 2021.
Ordforanden informerade parterna om det rattsliga problem som var kopplat till
asidosattandet av principen om att sammansattningen inte kan &ndras vid
domstolen i forsta instans.

For att faststalla skalen till att principen om att sammanséattningen inte kan andras
hade 4&sidosatts i mal XVI GC 932/18 alade Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i W), genom beslut av den 28 september 2021,
ordforanden for Sad Okregowy w W (Regional domstol i W) att inom tva veckor
lamna féljande uppgifter: 1) antalet mal med avseende pa vilka domare E.T. hade
faststallt att sammantrade skulle hallas den 25 mars 2019, med angivande av deras
arendenummer, 2) uppgift om huruvida domaren J. K. var vikarie‘i,samtliga mal
for vilka sammantrade hade faststéllts till den 25 mars 2019'8) angivande av
arendenummer till de andra mal for vilka sammantrade hade faststallts,till den 25
mars 2019, vilka antingen har Overtagits av domare Jo Kaenligt 2015 ars
forordning eller hade Gvertagits av honom pa en annan,réttslig. grund,™4) uppgift
om huruvida domaren E.T. under aren 2018 och 2049 hade varit'ledigrpa begaran
under de dagar da domaren skulle ha hallit sammantradeniochy.om sa var fallet,
ange kalenderdagarna for dessa sammantraden, med angivande av arendenumren i
de mal for vilka sammantraden hade faststalits under de, olika dagarna, 5) om
fraga 4 besvaras jakande ska det klargéras om“domare J.K., under de dagar da
domaren E.T. varit ledig pa begéran, och \skulle“hachallit sammantraden, var
vikarie vid forhandlingarna, 6) for det fall, fraga Sabesvaras jakande ska det anges
huruvida domare J.K. i egenskapiav vikarie ‘wid forhandlingen hade 6vertagit
nagot av malen med stod ‘av 2015,ars, forordning, 7) antalet sammantraden som
faststallts till de mandder daydomare EWfdvar ledig pa begaran, de dagar da
sammantraden agdedumy, med uppgift om de datum till vilka sammantréddena hade
faststallts i olikamalyvid vilka demare E.T. var ledig pa begéran. Ordféranden for
Sad Okregowy w W (Regional /domstol i W) ldmnade inte ndgra som helst
uppgifter till Sad Apelacyjay wW (Appellationsdomstolen i W)

Genom sknivelse aviden 18 oktober 2021 lamnade ordféranden for Sad Okregowy
w W (Regional domstoel't1 W) in en kopia av beslutet frdn Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstalen i W) av den 28 september 2021, och begérde, att
ordforanden for Sad Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen 1 W) skulle prova
huruvida skyldigheten att lamna ovannamnda uppgifter var korrekt.

Varken ordforanden for Sad Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen 1 W) eller
dess vice ordférande informerade domstolen i andra instans om de administrativa
tillsynsatgarder som hade vidtagits till foljd av ovannamnda skrivelse.

Genom skrivelse av den 1 december 2021 bad Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i W) ordféranden for Sad Okregowy w W (Regional
domstol 1 W) att Gvervéaga att omprova verkstalligheten av beslutet av den 28
september 2021. Genom skrivelse av den 29 december 2021 meddelade
ordféranden for Sad Okr¢gowy w W (Regional domstol i W) att han till fullo
vidhéll den standpunkt som hade uttryckts i skrivelsen till ordféranden for Sad
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Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen i W) av den 18 oktober 2021, som

delades av vice ordforanden for Sad Apelacyjny w W 1 en skrivelse av den 27
oktober 2021.

Genom skrivelse av den 7 februari 2022 bad Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen 1 W) vice ordféranden for Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i W) att 6vervaga att vidta administrativa tillsynsatgarder
mot ordforanden for Sad Okregowy w W (Regional domstol i W) for att fa denne
att verkstalla det beslut som Sad Apelacyjny w W (Appellationsdomstolen i W)
hade meddelat den 28 september 2021. | denna skrivelse angavsqatt det av en
skrivelse fran ordforanden for Sad Okregowy w W (Regional domstol 1'W) av den
29 december 2021 framgick att dennes végran att verkstalla beslutet avaden 28
september 2021 hade fétt stod av vice ordforanden for Sad Apelacyjny w. W
(Appellationsdomstolen 1 W) 1 skrivelse av den 27 oktober 2021."Sad"Apelacyjny
w W bad att det aktuella beslutet skulle inges till demyeftersom dess innehall —
enligt den domande sammansattningen — “avser . inblandning i
bevisupptagningen  fran det organ Som, Utovar Wtillsyn  Gver
appellationsdomstolens administrativa verksamhet:wDet, angavs dessutom att
appellationsdomstolen dvervagde att stallaten rattsfraga tillEuropeiska unionens
domstol.

Genom skrivelse av den 24 februasi 2022 anforde wice ordforanden for Sad
Apelacyjny (Appellationsdomstolen), som svarepa skrivelsen av den 7 februari
2022, i den del som avsag.domstolensybegaran om att utéva tillsyn Over
ordforanden for Sad Okregowy waWi(Regional domstol 1 W) for att fa denne att
verkstélla det beslut som*Sad"Apelacyjnya(Appellationsdomstolen) hade meddelat
den 28 september 2021,\att hon‘inte ansag sig kunna intervenera i detta avseende,
eftersom de uppgifter som-anges i“denna domstols beslut inte hade begérts inom
ramen for endadministrativ tillsyn, utan de hade begérts av domstolen. Vice
ordforanden Uttryckte aven stamdpunkten att omfattningen av den information
som hade “begartS i beslutet av den 28 september 2021 om andra
domstolsférfaranden gar utdver behorighetsforhallandet till det aktuella
malet, ‘menvinkraktar' pa behorigheten for domstolens ordférande. Vice
ordforanden bifegade inte skrivelsen av den 27 oktober 2021.

Mot “bakgrund av den standpunkt som intagits av vice ordforanden for Sad
Apelacyjny. waW (Appellationsdomstolen i W), som enligt appellationsdomstolen
pa ett rattsstridigt satt har blandat sig in i bevisupptagningen vid den domstolen
och i den administrativa tillsyn som utdvas Over referenten, fann
appellationsdomstolen att en fortsatt skriftvaxling med domstolsorganen endast
skulle medféra en forlangning av férfarandet och inte bidra till verkstélligheten av
beslutet av den 28 september 2021.
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Parternas huvudargument

Klaganden har vid den hanskjutande domstolen gjort gallande att férfarandet vid
domstolen i forsta instans &r ogiltigt enligt artikel 379.4 i civilprocesslagen, med
motiveringen att den démande sammanséttningen i denna domstol strider mot
rattsregler pa grund av att principen att den démande sammanséttningen inte far
andras har asidosatts genom att malet har provats av domare J.K. i stéllet for
referenten E.T. som slumpmassigt valdes ut i systemet. Motparten har anfort att
artikel 379.4 i civilprocesslagen innehaller bestammelser om _domstolens
sammansattning och inte om den démande sammanséttningen, vilket innebér att
det saknas réattlig grund for sla fast att den domande sammansattningen som har
utformats i strid med artikel 47a u.s.p. och artikel 47b u.s.p. i, sig paverkar
forfarandets giltighet. Aklagaren forklarade emellertid att det saknades grund, for
domstolen i andra instans att faststalla att forfarandet var ogiltigt medystod ‘av
artikel 379.4 i civilprocesslagen, med hénsyn till ordalydelsen, i artikel'55 § 4
u.s.p, och, om den motsatta standpunkten godtogs, skulle detta‘leda till att domen i
forsta instans skulle upphédvas, en ny slumpmassig, tilldelningy upprepad
bevisupptagning som redan genomforts och till, ettsbeslut 'somyvar identisk med
domen av den 16 september 2019.

Kortfattad redogdrelse for skalenstill att forhandsavgérande begéars
Skalen till den forsta fragan

Det ankommer pa de nationella domstelarna och pa EU-domstolen att i enlighet
med artikel 19 FEU, soam ger-uttryck,for det varde som réttsstaten utgor enligt
artikel 2 FEU, sdkerstalla.att wunionsratten tillampas fullt ut i samtliga
medlemsstater och att,sakerstallaydomstolsskyddet for enskildas réttigheter enligt
unionsréatten.

Principen omett effektivt domstolsskydd, som det h&nvisas till i artikel 19.1 andra
stycket, FEU, utgor ‘en allmén princip i unionsréatten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har kommit
till uttryck,i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskligayrattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november<d950, och den har numera &ven stadfasts i artikel 47 i stadgan (EU-
domstolenstdom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punkt %61, dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punkt 37, dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17, punkt [35]).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat
sékerstélla att de instanser som i egenskap av ”domstol”, i den mening som avses i
unionsratten, hor till dess system med rattsmedel inom de omraden som omfattas
av unionsratten, och som darmed i denna egenskap kan avgéra mal med
tillampning eller tolkning av unionsratten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (EU-domstolens dom av den 18 maj 2021, Asociatia “Forumul
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Judecatorilor din Romaénia” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 190, dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt [37]).

Kravet pa oavhangiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med
rattskipningsuppdraget — ar en del av karninnehdllet i ratten till ett effektivt
domstolsskydd och i den grundlaggande rétten till en rattvis rattegang, och denna
ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réattigheter som enskilda
tillerk&nns enligt unionsratten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma
varden som anges i artikel 2 FEU, bland annat réattsstatsprincipen; uppratthalls
(EU-domstolens dom av den 20 april 2021, Repubblika, “C-896/19,
EU:C:2021:311, punkt 51).

Medlemsstaterna ska i detta syfte, pa grundval av dennadestammelse,oeh sasom
foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla, de, méjligheter till
Overklagande som behdvs for att sékerstalla ett effektivt@domstolsskydd for
enskilda rattssubjekt inom de omraden som ¢omfattas ‘av Unionsratten (EU-
domstolens dom av den 27 februari 2018;%Asseciacao, Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17, punkt 34).

De skyddsregler som erfordras enligti, unionsratten for oavhangighet och
opartiskhet forutsatter att det fians, regler, sarskilt vad galler den domande
instansens sammanséattning, utnamningar, tjansternas varaktighet och grunderna
for medlemmarnas rostnedlaggelse, jav “echyaterkallande av ledaméter, som
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande
den démande instansensspalitlighet ivforhallande till yttre omstandigheter och den
doémande instansens "\ neutralitet i\ forhallande till de intressen som
konfronteras (EU-domstolensrdomyav./den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311)ppunkts3).

Kravet pasen,oberoehde stallning innehaller tva aspekter. Den forsta aspekten, den
yttre, forutsatter attiorganet fullgor sina uppgifter helt sjélvstandigt, utan att vara
understallt nagontannan<ch utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot
hall (EU-domstolens, dom av den 17 juli 2014, Torresi, C-58/13 och C-59/13,
punkt 224 dom aviden 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
punkt,19).\Det @r saledes skyddat mot yttre inblandning eller patryckningar som
kanyaventyra“dess ledamoters oberoende prévning av de tvister som det ska l6sa
(EU-domstolens dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, punkt 51,
dom aviden 9 oktober 2014, TDC, C-222/13, punkt 30, dom av den 6 oktober
2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, punkt 19). Den andra aspekten &r
en inre aspekt som h&nger samman med begreppet opartiskhet och innebar att
organet ska halla samma avstand i forhallande till parterna i tvisten och till
parternas respektive intressen med avseende pa saken i tvisten. Denna aspekt
forutsatter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat
intresse i arendets utgang an en strikt tillampning av réattsreglerna (EU-domstolens
dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, punkt 52, dom av den 9
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oktober 2014, TDC, C-222/13, punkt 31, och dom av den 6 oktober 2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, punkt 20).

Kravet pa att en domstol ska vara inréttad enligt lag ar kopplat till kravet pa att
domstolen ska vara oavhangig och opartisk, rattsvasendet ska namligen vara
reglerat av lagen och oberoende av den verkstallande makten, och bada kraven &r
en del av rattsstatsprincipen och vittnar om det fértroende som domstolarna i ett
demokratiskt samhalle ska inge allmanheten (Europadomstolens dom av den 12
mars 2019, A. mot Island, klagomal nr 26374/18, punkt 99).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan uppstar det tvivel som uttryeks'iden forsta
fragan om huruvida en domstol i forsta instans kan anses vara en‘eavhangig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag och som sakerstéller-ett effektivt
domstolsskydd, da dess domande sammanséttning utgérs@v en ensamdomare som
tilldelats malet i uppenbar strid mot bestammelserna imationell xatt'om att fordela
mal och om att utse och dndra démande sammansattningar?

Fragan galler for det forsta om begreppet oavhéngig.oeh opartisk demstol som har
inrdttats enligt lag dven omfattar “domstolens, sammansittning” eller “den
domande sammanséttningen”, i den del (faststillandet av, denna sammanséttning
berdrs.

Begreppet “en domstols sammansattning™ hag,inte definierats i lag, varken i
nationell ratt eller i unionsratten.,| polsk, ratt, definieras begreppet domstolens
sammansattning genom att@ntalet,domare i dess ddomande sammanséttning anges.
Néar det galler forfarandet, vidhdomstolen i forsta instans foreskrivs i
bestammelserna i princip att mal ska‘avgoras i en sammansattning av en domare
(artikel 47 § 1 i civilprocesslagen)aUndantag géller for vissa kategorier av mal dar
malet ska avgoras i en sammanséttning av en domare som ordférande och tva
lekmannadomare (artikeh, 47 §_2 i civilprocesslagen), eller sa ges domstolens
ordforandesbefogenhiet att besluta att malet ska avgoras i en sammansattning av tre
domare om han anser att det ar tillradligt pa grund av att malet ar komplicerat eller
det saknas prejudikat (artikel 47 8 3 i civilprocesslagen).

For atthendomsteldsom har inréttats enligt lag ska anses vara oavhéngig och
opartisk krdvs att,dess sammansattning bestar av domare som ar behoriga att doma
vididen berdrda domstolen, i den berorda instansen och i det berérda malet. Varje
domare 1 dervdémande sammanséattningen ska uppfylla de angivna egenskaperna.

I nationell ratt géller principen om att den démande sammansattningen inte kan
andras (artikel 47a § 1 u.s.p). Principen innebar att malen tilldelas domare och
bitradande domare slumpmassigt, inom vissa kategorier av mal. Det ror sig om en
princip av lagkaraktar, vars karna bestar i att domstolens sammansattning &r
konstant (of6randerlig) fran den tidpunkt da den démande sammansattningen
utses slumpmassigt under hela den period da malet prévas (artikel 323 i
civilprocesslagen) (se resolutionerna fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av
den 5 december 2019, 111 UZP 10/19, och av den 1 juli 2021, 111 CZP 36/20).
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Slumpmassig tilldelning av mal till domare och bitradande domare i vissa
kategorier av mal, sker genom ett IT-system for slumpmassig férdelning av mal
och domstolsuppgifter, som styrs med hjélp av en slumpvalsgenerator (system for
slumpmassig fordelning av mal) (43 & 1 i 2015 ars forordning, [2] & punkt 16 i
2019 ars forordning).

Undantag fran principen om att den slumpmassigt utformade sammanséattningen
inte kan andras ar strikt definierade i konstitutionell lag (ndmligen i artikel 47b i
u.s.p., enligt vilken det endast &r tillatet att &ndra en domstols sammanséattning om
det inte ar majligt att handlagga malet i dess nuvarande sammansattiing eller om
det foreligger ett bestdende hinder for att prova malet 4 “dess, aktuella
sammanséttning (49 § och 52c¢ § 1 2015 ars forordning). Av Sad Najwyzszys
(Hogsta domstolen) praxis foljer att ett undantag fran reglerna om_utadmning av
domare i ett mal inte innebér att domstolens sammansattaing intevar férenlig med
lagstiftningen (se resolution frdn Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av'den 16
februari 2021, 111 CZP 9/20).

Detta synsitt byggde pa antagandet att domstolens sammansatthing faststalls i lag,
medan bestammelserna i 2015 ars forordning ogh 2019%ars forordning endast
avser det satt pa vilket den domande samimanséattningen ska faststallas genom att
domarna utses genom ett IT-system™for slumpmassig fordelning av mal och
domstolsuppgifter. Varje domareginen berérd domstol & ndmligen behorig att
avgora ett mal, oavsett pa vilket sétt han‘ellemhonshar utsetts att prova malet. Trots
de brister som ar kopplade_till faststallandet ‘av domstolens sammansattning ar
domstolen darfor fortfarande en“domstol som har inrdttats enligt lag, eftersom
domaren fortfarande @@ en. domarejgech domaren ingar i domstolens
sammanséttning. Tilldelningen av, mal'till domare som domer i tvistemal enligt en
forteckning i alfabetisk ordningyover domare ar endast av organisatorisk karaktar
och ett asidosdttande™av bestammelser som endast dr av organisatorisk och
vagledande Karaktar innebdr mte att sammansattningen strider mot lagen (se
resolution frén Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 16 februari 2021, III
CZP 9/20):

Enligt,appellationsdomstolen kan det antas att enbart ett asidosattande (som skett
tilifalligt; omedvetet, oavsiktligt eller av misstag) av bestdmmelserna om hur den
démande sammanséattningen ska utses slumpmaéssigt inte utgor en forutsattning for
att denna‘domstols sammansattning ska anses strida mot rattsregler (artikel 379.4 i
civilprocesslagen), varfor en salunda utformad domstol ska anses vara en domstol
som har inrédttats enligt lag (artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna). En annan situation uppstar nar den démande sammanséttning i
vilken den domare som har tilldelats malet ingar har utsetts i uppenbar (klar) strid
mot bestammelserna i nationell ratt om att fordela mal och om att utse och andra
domande sammanséttningar.

De bestdmmelser som styr domstolens sammansattning och faststallande av
denna har som yttersta mal att sékerstalla domarnas roll att sakerstalla
domstolarnas oavhéngighet och pa sa satt undvika att lagstiftande och
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verkstéllande myndigheter utdvar inflytande dver utnédmningen av den
konkreta domare som ska prova malet och overenskommelser mellan
domarna sjalva i den berdrda domstolen om vem av dem som ska prova ett
konkret mal. Det star visserligen medlemsstaterna fritt att bestamma hur
domstolens sammanséttning ska utformas enligt nationella bestimmelser, men nér
sadana bestammelser har antagits maste domstolens oavhangighet garanteras i
tillracklig utstrackning (se generaladvokaten Tanchevs forslag till avgérande av
den 27 juni 2019 i de forenade malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, punkt
129). Enligt appellationsdomstolen omfattar dessa garantier intg, bara den
lagstiftande och den verkstéllande makten, utan aven den domande makten.

Enligt appellationsdomstolen &ar det inte rimligt att anta attyen demstols
oberoende (oavhangighet och opartiskhet) uppréatthalls nar,domarnasi en
domstol, i syfte att varna sina egna intressen eller andras intressemgenom att
anvanda ett institut i nationell ratt i strid med dess@yfteysjalva utformar den
domande sammansattning som utsetts enligt lag genom att klart ‘@sidoséatta
bestammelserna i nationell ratt om att fordela‘mal ochyom attyutséoch andra
domande sammansattningar.

Hornstenen i ratten till en rattvis rattegang utgors faktiskt av de garantier som
faststaller tillgangen till en domstol “som\ har “inrattats enligt lag och som ror
utformningen av dess sammanséttning,yoch dessa bor endast asidosattas i
undantagsfall, &ven med avseende pa verksamhet,som inte ar behaftad med fel.
Det kan darfor antas att ratten_tillyen oavhéngig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag dven<omfattar ‘sammanséattningen av domstolen som har
utformats i enlighet med"nationell lagstiftning pa ett sadant satt att dess oberoende
och stabilitet sakerstélls. Detta“villkor kan endast anses vara uppfyllt om en
domare utses att inga i dentdomande sammansattningen (bestaende av en
person eller flera personer) i enlighet med nationella bestammelser, medan
en domare endast kanybytastut inom de granser som faststalls i dessa
bestammielser, trots att detyharvid roér sig om konstitutionella bestammelser
och genomférandebestammelser.

Eftersem forfarandet for att utse en domare till en ddmande sammansattning och
for, att ‘byta“en domare i denna sammansattning regleras av vissa nationella
bestammelser, ar iakttagandet av dessa bestammelser av grundlédggande
betydelsey, for att avgora huruvida en domstol, inbegripet den
sammansattning som har utsetts, ar en domstol som har inrattats enligt lag.
Aven om alla domare i en viss domstol har relevanta befogenheter och har samma
ratt att déma i malet, & den omstandigheten att malet lamnas kvar hos den
referent som ska doma i malet som har tilldelats malet slumpmaéssigt, enligt en
faststalld uppdelning av verksamheten, genom ett IT-system som styrs med hjalp
av en slumpvalsgenerator, den omstandighet som &r mest relevant och av
betydelse som garanti for parterna. Detta ar sarskilt viktigt med hansyn till
garantierna for domstolens oavhangighet, inklusive dess oberoende i
forhallande till en administrativ faktor, sasom ordféranden eller vice
ordférandena for en viss avdelning, och dess opartiskhet. Om asidosattandet
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av de aktuella bestammelserna ar uppenbart, innebdr det att dessa garantier
minskar i avsevard grad. Om ett mal prévas av en domare som har utsetts att
préva malet i uppenbar strid mot bestammelserna i nationell ratt om att fordela
mal och om att utse och dndra domande sammanséttningar har detta namligen en
inverkan pa medborgarnas och allméanhetens fortroende for domstolen i dess
egenskap av ett oavhangigt och opartiskt organ och pa betydelsen som garanti for
parterna.

Appellationsdomstolen fann att &ndringen av sammansattningen av den domstol
som domer i forsta instans i mal XVI GC 932/18 — som bestod i att malet
provades av domare J.K. i stallet for domare E.T. som hade, tilldelats malet
slumpmassigt i SLPS-systemet — dgde rum i uppenbar strid mot bestammelserna i
nationell ratt om att fordela maloch om att utse ,och “andra, domande
sammansattningar, det vill s&ga artikel 47b § 1 u.s.p, i forening med 52¢ §,punkt 4
i 2015 ars forordning.

For det forsta innebar den ledighet som referentenitagit utipabegaran.den dag som
hade faststéllts for sammantradet varken att “malet, inte kan“handlaggas i dess
nuvarande sammansdttning eller att det féreligger ett, bestaende hinder for att
prova malet i dess aktuella sammanséttning (artikel 47b 81 u.s.p.). Den kan ligga
till grund for vidtagande av en atgdrd av deny,domande “sammansattning som
utsetts i enlighet med en vikarieplan “eller en“beredskapsplan, om detta ar
motiverat med hdansyn till forfarandets, “effektivitet och den ddmande
sammanséttning som tilldelats,malet inte kan avgora malet (artikel 47b § 2 u.s.p).
Det har 1 praxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) slagits fast att planerad
semesterledighet inte @tgor hagon ‘grundyfér att avvika fran principen att den
domande sammanséttningen inte far \dndras (resolution fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstoléen), av “den™d6 “februari 2021, Il CZP 9/20), liksom en
omplacering av’en domare till en annan avdelning vid domstolen utan dennes
samtycke till f6ljd av enyéndring av verksamhetsfordelningen (beslut fran Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 28 februari 2020, III CSK 225/19).

I mal XVI GE€ 932/18war det inte omajligt att handlagga malet i dess nuvarande
sammansattning,och det forelag inte heller nagot bestaende hinder for att prova
malet i déss‘aktuella sammansattning. Mal XV1 GC 932/18 hade handlagts vid tre
sammantradesdatum som hade faststallts for provning av malet. Aven om det kan
antas _attwden domande sammanséttning som hade utsetts i enlighet med
vikarieplanen, i vilken domare J. K. ingick, hade grund att vidta atgarder den 25
mars 2049, fanns det inget hinder for att pafoljande sammantraden som hade
faststéllts for forhandlingen skulle hallas i den domande sammanséttning i vilken
E.T. ingick, eftersom hans franvaro berodde pa en ledighet som hade tagits ut pa
begdran.

For det andra har domare J.K. enligt appellationsdomstolens uppfattning inte
ingett nagon skriftlig forklaring om att hon skulle dverta mal XVI GC 932/18 for
prévning i enlighet med 52c¢ § punkt 4 i 2015 ars forordning. Dessutom &r inte de
uppgifter som chefen for sekretariatet for Sad Okrggowy w W XVI Wydzial
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Gospodarczy (Regionala domstolen i W, 16:e avdelningen foér handelsrattsliga
mal) ldamnat i en anteckning av den 19 maj 2021, enligt vilken domare J.K:s beslut
av den 25 mars 2019 att ta 6ver mal XVI GC 932/18 av misstag bifogades
handlingarna i ett annat mal, sanningsenliga.

For det tredje var bytet av referenten i mal XVI GC 932/18 ingen tillfallighet.
Genom beslutet av den 7 februari 2019 andrades datumet for férhandlingen som
hade faststéllts till den 11 mars 2019 till den 25 mars 2019. Vid tidpunkten for
antagandet av detta beslut borde vikarieplanen redan ha upprattats i enlighet med
bestdimmelserna (senast den 31 januari 2019). Det finns inga bevisdfor att denna
plan upprattades efter antagandet av beslutet om é&ndring av- datumen for
forhandlingarna i mal XVI GC 932/18. Vid tidpunkten for antagandet av-beslutet
av den 7 februari 2019 hade domaren E.T., i egenskap av vice ordforande foryl6:e
avdelningen for handelsrattsliga mal, med andra ord kdhnedomyomuatt,domare
J.K. skulle vikariera i enlighet med vikarieplanen av den 25 mars 2019. Datumet
for forhandling i mal XVI GC 932/18 faststélldes darfor ocksa i samband med att
det datum for forhandling som redan hade faststallts aterkallades; utdn att skalen
for aterkallelsen angavs (parterna begérde inte att, datumet “for forhandlingen
skulle andras) och utan att den referent somyskulle “ingd i den domande
sammansattningen av den 25 mars 2019 angavs.

For det fjarde skedde bytet av referententimal XVi,GC 932/18 medvetet. Syftet
med att domaren E.T. faststallde datumetforiforhandlingen till den 25 mars 2019,
det vill sdga den dag da domare J.K. vikarierade och E.T. tog ut ledighet pa
begéran, var att ge sken av.att villkoren i artikel 47b 8 1 u.s.p. var uppfyllda. Till
foljd harav handlade domarew.K., legenskap av vikarie, samtliga mal for vilka
datumet for sammantrade hade faststallts till den 25 mars 2019. | ett sadant fall
bor vikarien genam IT-systemet,tilldelas ett mal mindre i samma kategori. Enligt
2015 ars forordning ska ordforanden for en avdelning emellertid forordna om att
ytterligare ett'mal av samma katégori ska fordelas genom IT-systemet om malet
har avgjortshav ‘vikarien. Sadana situationer har inte uppstatt i mal XVI GC
932/18. Av. SLPS-systemet framgar att referenten inte har bytts ut i systemet.
Fram tilhdetiatt domstelen i forsta instans meddelade sin dom var domare E.T.
referent i mal X\VI GC 932/18 i SLPS-systemet.

For det femte hade bytet av referent i mal XVI GC 932/18 ett sarskilt syfte. For
rattsvasendet ar ett sadant agerande uppenbart. Under sadana omstandigheter som
de som beskrivits ovan, minskade antalet mal som skulle avgoras av domare E.T.
till foljdhav att domare J.K. tog éver de mal for vilka datumet for handlaggning
hade faststallts till den 25 mars 2019 (inklusive mal XVI GC 932/18), eftersom en
anstalld kan ta ut fyra dagars ledighet pa begaran under ett kalenderar. Eftersom
en domare vid den regionala domstolen under en sammantradesdag prévar mellan
5 och 8 mal, kunde antalet mal som domaren E.T skulle avgdra dven minskas med
upp till 20-36.

For det sjatte ar det utifran de faktiska omstandigheterna i malet inte mojligt att
faststalla de kriterier pa grundval av vilka domare E.T. valde ut mal XVI GC

14



47

48

49

932/18 som det mal for vilket datumet for sammantrade faststalldes till den 25
mars 2019 i syfte att det skulle 6vertas av domare J.K.

Appellationsdomstolen uppmarksammar har faran med att godta ett sadant
beteende. Teoretiskt sett kan det inte uteslutas att domarna i ett mal av stort
allménintresse kommer att komma 6verens sinsemellan om att ett mal som
ska avgOras av en av domarna ska tas Over av en annan domare, med
motiveringen att datumet for handlaggning av malet kommer att faststéllas
till en dag da en annan domares tjanstgor, och att den senare tar dver malet
for handlaggning pa grund av att den referent som utsetts for att handlagga
malet i IT-systemet for slumpmassig fordelning v “mal och
domstolsuppgifter, som styrs med hjalp av en slumpvalsgenerator, har tagit
ledigt pa begéaran den dagen.

For det sjunde har appellationsdomstolen uppmarksammat
forvaltningsmyndigheternas  ovanliga agerande med “avseendey, pd de
processrattsliga atgarder som vidtagits i tvistemalay en‘referentforatt faststalla
skélen till &ndringen av den démande sammafisattningen iymal, XV/I GC 932/18,
sasom foljande: 1) ordféranden for Sgd Oktegowy “wh W® XVI Wydziat
Gospodarczy (Regionala domstolen i W, 16:e avdelningen for handelsrattsliga
mal) har dversidnt avgdranden fran Sad*Apelacyjny w Wi (Appellationsdomstolen i
W) for att ordforanden for Sad Apelacyjny. (Appellationsdomstolen) skulle bli
fortrogen med dessa, 2) vice ordférandenwn,for Sad Apelacyiny w W
(Appellationsdomstolen i W), fick kdnnedom om innehallet i beslutet av den 11
maj 2021 pa ett sitt som inte foreskrivs i lag, 3) ordféranden for Sgd Okregowy w
W XVI Wydzial Gospodarczy. (Regionalagdomstolen i W, 16:e avdelningen for
handelsrattsliga maljygav. inte nagon fotklaring till domare E.T.:s ogiltiga franvaro
och dessa atgérder vidtogs forst, efter' det att dklagaren hade informerats av Sad
Apelacyjny wéW (Appellationsdomstolen i W) 4) underlatenhet att verkstélla
beslutet frdn Sad Apelacyjnysw W (Appellationsdomstolen i W) av den 28
september 2021,%5) inblandning av vice ordféranden for Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i, W) i samband med bevisupptagningen genom att
bedémningendnomiamen for den administrativa tillsynen gjordes att beslutet fran
Sad Apelacyjnyaw W (Appellationsdomstolen 1 W) av den 28 september 2022
faller utanforden ‘domande domstolens behdrighet, vilket 1ag till grund for vice
ordforandens, for 'Sad Okregowy (Regional domstol) vdgran att verkstélla detta
besluty 6y, tillkdnnagivandet att vice ordforanden Sad Apelacyjny w W
(Appellationsdomstolen i W) skulle ingripa i den administrativa dversynen for att
kontrollera lagenligheten av tilldelningen av malet till domare J. K. forst efter det
att appellationsdomstolen hade informerat om sin avsikt att stilla en rattsfraga till
Europeiska unionens domstol.

Skalen till den andra fragan

For det fall att den forsta fragan besvaras jakande, blir svaret pa den andra fragan
aktuell.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-197/23

En grundforutséttning for att kravet pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1
andra stycket FEU ska kunna sakerstéllas av domstolen i andra instans &r att dess
oavhangighet uppréatthalls, sasom detta bekraftas i artikel 47 andra stycket i
stadgan om de grundldggande rittigheterna, dér tillgdngen till en “oavhéngig”
domstol anges som ett av de krav som hanfor sig till den grundlaggande ratten till
ett effektivt rattsmedel (EU-domstolens dom av den 18 maj 2021, Asociatia
,,Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194).

Medlemsstaterna har befogenhet att organisera domstolsvéasendet' I respektive
land. De ar darvid emellertid skyldiga att iaktta de skyldigheter som aligger dem
enligt unionsratten. Detta kan bland annat gélla nationella bestammelser om
domstolsprévning av den démande sammanséttningen (se EU-domstolens dom av
den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:31%; punkt 48).

Det har i praxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) slagits fast att
utformningen av en démande sammanséttning i strid med, bestammelserna om att
fordela mal och om att utse och &ndra démande ‘sammansattningar kan utgora
grund for tillampningen av de paféljder som, fOreskeivs i* artikel 379.4 i
civilprocesslagen (se resolution frdn Sad Wajwyzszy (Hogsta domstolen) av den 5
december 2019, III UZP 10/19: resolutionfran “Sad™ Najwyzszy (Hogsta
domstolen) av den 16 februari 2024, IINCZP 9/20). Denna paféljd faller inom
ramen for den rattsliga provningen av demstelensi andra instans och ar den enda
lampliga atgarden for att sakerstallaett effektivtidomstolsskydd.

Om domstolen i andra instans,ogiltigforklarar forfarandet i forsta instans far detta
till foljd att den Overklagade domen upphavs, att den del av forfarandet som
ogiltigforklarats upphavs,“ochnatt ‘de processrattsliga atgarder som vidtagits vid
den domstolend@giltigférklaras och, i‘motsats till aklagarens uppfattning, att malet
provas av domaren E.T., i\egenskap av referent som utsetts att inga i den domande
sammansdttningend'SLPS-systemet.

Eftef ‘det att<@ndringslagen tridde i kraft den 14 februari 2020 antog Sad
Najwyzszy (Hégsta domstolen) den 16 februari 2021 resolution III CZP 9/20,
enligt Vilkenyett ‘dsidosattande av principen om att den domstol som utsetts att
provayoverklagandet inte kan andras som bestar i att en vikarie till domaren som
intey, ar referent har utsetts utan grund, kan medféra att den démande
sammansattningen strider mot réttsregler (artikel 379.4 i civilprocesslagen). Av
motiveringen till resolutionen framgér att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
domde i malet pa grundval av rattslaget fore ikrafttradandet av artikel 55 § 4
u.s.p., och uppenbarligen underlat att beakta innehallet i artikel 8 i &ndringslagen.

Sad apelacyjny (Appellationsdomstolen) har forklarat att det enligt géllande ratt ar
omdjligt att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd for parterna ndr en démande
sammansattning har utformats 1 strid med i strid med bestdmmelserna om att
fordela mal och om att utse och dndra démande sammansattningar, i enlighet med
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artikel 379.4 i civilprocesslagen med hansyn till innehallet i artikel 55 § 4 u.s.p., i
forening med artikel 8 i &ndringslagen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Sad apelacyjny
(Appellationsdomstolen) har berdvats mojligheten att tillampa den effektiva
rattsliga pafoljd som foreskrivs i artikel 379.4 i civilprocesslagen, genom att det
har konstaterats att den domande sammanséattningen uppenbarligen har utformats
pa ett satt som strider mot bestammelserna i nationell ratt om att férdela mal och
om att utse och dndra démande sammanséttningar.

Mot bakgrund av ovanstdende anser den hanskjutande domstolenwatt det ar
lampligt att hanskjuta de ovan angivna rattsfragorna till Europeiska tnionens
domstol. Den hanskjutande domstolen har féreslagit att tolkhingsfragorna, ska
besvaras pa foljande satt:

1) Artiklarna2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket “férdraget om “Europeiska
unionen, i forening med artikel 47 i Eurgpeiska“unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, ska tolkas s attensdomstohi forsta instans i en
medlemsstat i Europeiska unionen inte kan, anses wara en oavhéngig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag och som sakerstaller ett
effektivt domstolsskydd, da dess. démande sammansattning utgors av en
ensamdomare som tilldelatsJmalet™i, Uppenbar_strid mot bestammelserna i
nationell ratt om att fordela maloch ‘om,_att utse och andra démande
sammanséttningar.

2) Artiklarna 2, 6.1,46.3%foch] 19.1%andra stycket fordraget om Europeiska
unionen, i forening medyartikeh47 T Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheternay, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
tillampning av en,sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 55 § 4 andra
meningen i ustawaz 27 lipea 2001 — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(laggom aliménna domstolar av den 27 juli 2001) [utel&mnas], i forening
med, artikel "8 1 ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnyeh, “ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (lag,om'@ndring av lagen om allménna domstolars organisation, lagen
om¢ “Hogsta® domstolen  och  vissa andra lagar) av  den
20 december 2019 [utelamnas], i den man de forbjuder domstolen i andra
instapns “att, i enlighet med artikel 379.4 i ustawa z 17 listopada 1964 -
Kodeks  postgpowania  cywilnego  (civilprocesslagen av  den
17.november 1964) [uteldmnas] ogiltigforklara ett forfarande vid en
nationell domstol i forsta instans i ett mal som anhangiggjorts vid denna
domstol pa grund av att den démande sammansattningen i denna domstol
strider mot lagen, att domstolen har en oldmplig sammansattning eller att en
person som saknar befogenhet eller behdrighet att déma ingar, som en
rattslig sanktion som sékerstéller ett effektivt domstolsskydd nar en domare
tilldelats malet i uppenbar strid mot bestammelserna i nationell ratt om att
fordela mal och om att utse och éndra démande sammanséttningar.
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