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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.

Az Einfihrungsgesetz zum Blrgerlichen Gesetzbuche (a polgéri
torvénykonyv bevezetésérol szold torvény, a tovabbiakban: EGBGB)

247. cikke 6.8-a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetéen:

a) Osszeegyeztethetetlen-e a  2008/48/EK  iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkének (1) bekezdésével az
EGBGB 247. cikke 6.8-a (2) bekezdésének harmadik ‘mondata és
247. cikke 12.8-a (1) bekezdesenek harmadik maondata“annyiban,
amennyiben e rendelkezések az EGBGB @47.¢ikke\ 6. 8-a
(2) bekezdésének elsé és masodik mondata szerinti kovetelményeknek
és az EGBGB 247. cikke 12. 8-a (1) bekezdése wmasodik \mondata
2. pontjanak b) alpontjaban tdmasztott kovetelmenyeknek
megfelelének nyilvanitjak a 2008/48/EK  iranyelw, 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti > kovetelményekkel —ellentétes
szerzOdési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az unis, joghol, “kilonosen a 2008/48/EK iranyelv
10. cikke  (2) bekezdésének ) pontjabol és  14. cikkének
(1) bekezdésébol,hogyaz, EGBGB 247. cikke 6. 8-a (2) bekezdésének
harmadik mondata esw247.'cikke“42. 8-a (1) bekezdesenek harmadik
mondata nemgalkalmazhatd annyiban, amennyiben e rendelkezések az
EGBGB 247, cikke, 6:,8-a (2) bekezdésének elsé és masodik mondata
szerinti “0kovetelmeényeknek és az EGBGB 247.cikke 12.8§-a
(1) bekezdesesmasedikimondata 2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott
kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjak a 2008/48/EK iranyelv
10xcikke, (2)bekezdesenek p) pontja szerinti  kdvetelményekkel
ellentétes'szerzodési feltételeket?

Az1)a) és b) kérdesreiadott valasztol fuggetlendl:

2.

AN2008/48/EK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezben
feltuntetendo informaciokat illetden:

a), WUgy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének  p) pontjat, hogy a  hitelmegallapodasban
feltliintetendd napi kamatdsszeget a hitelmegallapodasban feltiintetett
szerz6déses hitelkamatlab alapjan kell kiszamitani?

b) A 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat illetéen:

aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kélcson hataridd
elotti visszafizetése esetén fizetendo ellentételezésre vonatkozoan
a kolcsonszerzodésben szerepld informacioknak kellden
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pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogyasztd legaldbb
megkozelitéleg  kiszamithassa a  fizetendd ellentételezés
Osszegeét?

(A fenti kérdésre adott igenld valasz esetén:)

bb) Ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondatéval
az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2008/48/EK
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett
hianyos informaciok esetén az eldllasra nyitva alle“idészak
mindazonéltal a szerz6déskotéssel kezdddik, “€s, csupan a
hitelezonek a hitel hatarid6 elotti visszafizetése esetén fizetendo
ellentételezéshez vald joga szlinik meg?

c) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyeh, 10. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjat, hogy abszolutwszamként, kell 'kKozolni a
hitelmegéllapodas  megkdtésének , idopontjdban “alkalmazando
késedelmi kamatlabat, legaldbb “azonban> abszolGts szdmként kell
feltintetni az alkalmazando ‘referencia-kamatlabat (jelen esetben a
Burgerliches Gesetzbuch [polgaris, torvénykényv, a tovabbiakban:
BGB] 247. §-a szerintigalapkamatlabat)y amelybol hozzaadassal (jelen
esetben a BGB 288.8-a, (1)bekezdése méasodik mondatanak
megfelelden Ot gszazalckponty, hozzaadasaval) szédmithatdé ki az
alkalmazando6 késedelmi_kamatlab;és a fogyasztét tajékoztatni kell a
referencia-kamatlabrol (alapkamatlabrol) és annak
véltozékonysagarol?

d) Ugy  kell-&y, értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésénekn,t)'pontjat, hogy a hitelmegallapodas szovegében
kozdlniykell “.a peren Kivili panasz- és jogorvoslati eljaras
igénybevételénekilényeges alaki feltételeit?

Haa fenti 2)va)—d) kérd¢s legalabb valamelyikére igenl6 valaszt kell adni:

g)\. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése
masodik mondatanak b) pontjat, hogy az elallasra nyitva all6 id6szak
csak akkor kezdédik meg, ha a 2008/48/EK iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése szerinti tajékoztatasra teljeskoriien és pontosan sor
kerGlt?

Amennyiben nem:

f)  Melyek azok az iranyadd szempontok, amelyek alapjan az elallasra
nyitva allo6 idészak a hianyos vagy pontatlan informaciok ellenére
megkezdodik?
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Ha a fenti 1) a) kérdésre és/vagy a fenti 2) a)-d) kérdés legalabb valamelyikére
igenld valaszt kell adni:

3. A 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
elallasi joggal kapcsolatos jogvesztést illetGen:

a) Megszlinhet-e a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti elallasi jog?

Amennyiben igen:

b) Az elallési jognak a parlament Altal elfogadott, torvényben
szabalyozando idébeli korlatozasarol van-e sz0 a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

c)  Szubjektiv szempontbdl azt feltételezise a, jogvesztésy hogy a
fogyaszténak tudomasa volt elallasi’ joganaksfennmaradasarol, vagy
legalabbis hogy tudomasanak hiafiya sdlyoes gendatlansag értelmében
véve betudhat6 neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e a jogvesztéste venatkoz6 szabalyok johiszemil
alkalmazéséaval adhitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevdt utdlag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv'14. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanake b)spontja alapjan, €s’ ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva all6 idészakot?

Amennyiben nem:

e) o Osszeegyeztetheto-e»ez a nemzetkozi jog azon allandd elveivel,
amelyekhez “aynémet birosag kotve van a Grundgesetz (alaptorvény)
alapjan?

Amennyiben igen:

f)\, “Hogyan Kkell feloldania a német jogalkalmazénak a kotelezo
nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birosdg altal megfogalmazott
kovetelmények kozotti dsszelitkozést?

4. A fogyasztonak a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti elallasi joga visszaélésszerti gyakorlasanak feltételezését
illetéen:

a) Lehet-e a 2008/48/EK iranyelv 14.cikke (1) bekezdésének -els6
mondata szerinti elallasi jog gyakorlasa visszaélésszerii?

Amennyiben igen:
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Az eléllasi jog visszaélésszerli gyakorlasanak feltételezése az elallasi

jog olyan korlatozasanak mindsiil-e, amelyet parlament altal elfogadott

torvényben kell szabalyozni?

Amennyiben nem:

c)

Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az elallasi jog visszaélésszerli
gyakorlasanak feltételezése, hogy a fogyaszténak tudomésa volt
elallasi joganak fennmaradasarél, vagy legalabbis hogy tudoméasanak
hianya sulyos gondatlansag értelmében véve betudhatd neki?

Amennyiben nem:

d)

Ellentétes-e az elallasi jog visszaélésszerli gyakorlasanak johiszemii
feltételezésével a hitelez6 azon lehetdsége, hogy,a hitelfelvevotutolag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (I)hbekezdéseimasodik
mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal »megindithatja az elallasra
nyitva all6 iddszakot?

Amennyiben nem:

e)

Osszeegyeztethetd-e ez 4a nemzetkoziy jog azon allandd elveivel,
amelyekhez a német bir@sagkotve,van,az alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:

f)

Hogyan kell “feloldania®, a’\német jogalkalmazonak a kotelezd
nemzetkozi jegi rendelkezesek és a Birosdg altal megfogalmazott
kovetelmenyek kozotti,0sszeltkozest?

5. Afentikerdésekretadando valasztol fliggetlendil:

a)

Osszcegyeztethets-e az unios joggal, killondsen a 2008/48/EK iranyelv
14ncikken(Ihbekezdésének els6 mondata szerinti elallasi joggal, ha a
nemzeti jog értelmében az adasvételi szerzddéshez kapcsolddod
hitelmegallapodas esetében a fogyasztonak a 2008/48 irényelv
14, cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi joganak érvényes
gyakorlasat kovetoen

aa) a fogyasztonak a hitelezovel szemben fennallo, a teljesitett
kolcson-torlesztorészletek visszafizetésére vonatkozO kovetelése
csak akkor valik esedékessé, ha a fogyaszté a megvasarolt dolgot
atadta a hitelezé részére, vagy bizonyitékot szolgaltatott arra
vonatkozdan, hogy a dolgot a hitelez6 részére elkiildte?

bb) a fogyasztdnak az altala teljesitett kdlcson-torlesztérészleteknek
az adasvétel targyanak atadasat kovetden torténd visszafizetése
iranti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha
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a hitelez0 az adasvétel targyanak atvételével nem esett jogosulti
késedelembe?

Amennyiben nem:

b) Az kovetkezik-e az wunidés jogbol, hogy az a)aa) és/vagy
a) bb) kérdésben  ismertetett ~ nemzeti  rendelkezések  nem
alkalmazhatok?

A fenti 1)-5) kérdésekre adandé valasztol fliggetlendl:

6. Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsagoknak az .EUMSZ 267. cikk
mésodik bekezdése szerinti, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, eléterjesztésére
valé jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e elézetes fdontéshozatalra™ utald
végzések meghozatalara a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas), 348a. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja annyiban, amennyiben “e readelkezés |\ elozetes
dontéshozatalra utald végzéseknek az EUMSZ,267xcikk, masodik “bekezdése
alapjan torténd meghozatalara is vonatkozik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 8%/102/EGK tanécsi iranyelv hatélyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008.%aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakbani, 2008/48 iranyelv), kuléndsen a 10. cikk
(2) bekezdésének 1), p), r) ést) pontja, valaminta 14. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek

Grundgesetz (alaptorvéeny, atovabbiakban: GG), kulondsen a 25. cikk

Einflhrungsgesetz zum,, Birgerlichen Gesetzbuche (a polgari térvénykonyv
bevezetésérolszolontorvény, a tovabbiakban: EGBGB), a 247. cikk 3., 6., 7. és
12,8-a

Birgerliches, Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
Kuldnosen'a 242, 247., 273., 274., 288., 295., 322., 355., 356b., 357., 357a., 358.,
4953¢s502. 8

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO), 348a. §

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa
A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat két tényallas képezi.

Az elsé esetben a felperes 2017. aprilis 12-én egy hasznalt gépjarmiinek
gépjarmi-keresked6tdl ~ magancélbol  torténd  megvasarldsara  irdnyulo
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kolcsonszerzodést kotott az alperessel. A koOlcsonszerz6dés elOkészitése és
megkdtése sordn az eladd az alperes hitelkozvetitd iligynokeként jart el, és az
alperes altal rendelkezésre bocsatott szerzOdésmintdkat hasznalta. A
kolcsonszerzodés szerint a vételar 14 880 eurot tett ki, és a 2000 eurd Osszegi
eldleg levonasat kovetden fennmarado 12 880 eurd Osszegli vételarat a kolecsonbdl
finansziroztak. A 944,37 eur6 Osszegli kamattal novelve a felperesnek tehat
13 824,37 euro6t kellett visszafizetnie az alperes részére.

A megkotott szerzodésben a felperest a kdvetkezoképpen tajékoztattak az elallasi
jogaral:

., Eldllasi jog

A hitelfelvevd szerzédési nyilatkozatatol 14 napon belul indokelas nélkal, elalihat.
A hataridé a szerzodés megkotésétol kezdddik, de csak azt kovetden, hogya BGB
492. §8-anak (2) bekezdése szerinti sszes kotelezd informdciotpéldéul a kélcson
tipusdara, a tartozas netto Osszegére, a szerzodeswidotartamara vonatkozo
informaciot) kézolték a hitelfelvevovel [...]”

Egyébirant ,, Tovabbi szerzédésekre vomatkoz@ “kulénos feltételek” cim alatt
kapcsolt szerzddésekre vonatkozd informmadeiokat\kézoltek,”amelyek azonban a
felperes szamara nem voltak relevansaky, miveh,a felperes nem kotott ilyen
szerzddéseket.

A felperes kezdetben (rendszeresen fizette a megallapodas szerinti
torlesztérészleteket, a 2020 aprilis, Isjeiwe-mailjével azonban visszavonta a
kolcsonszerzodés megkotésére itdnyuld akaratnyilatkozatat. A felperes ugy véli,
hogy az elallas érvényes, mivel'az eldlldsra nyitva allo idészak az elallasrol szolo
tajékoztatés és atkotelezéen feltiintetendd informaciok hianyos kozlése miatt nem
kezd6dott meg. WA felperes “annak megallapitasat kéri, hogy az elallasa
kovetkeztébenyéstennek 1dopontjatol kezdve sem kamatot, sem torlesztorészletet
nem kételesy fizetniv, Ewmegallapitas iranti kérelem eredményessége esetén a
felperes ‘az addig ‘teljesitett kolcson-torlesztorészletek és az eladonak fizetett
elélegn, azaz, 0sszesen, 10 110,11 eur0 visszafizetéset kéri, amely 0Osszeg a
megvasarelt gépjarmi atadasat kovetéen fizetendd, valamint annak birosag altali
megallapitasat, hogy az alperes a jarmu atvételével atvételi késedelembe esett.

Az “alperes a kereset elutasitdsat kéri. Az alperes mind az elallasrél, mind
valamennyl kotelezéen feltiintetendd informéciorol megfelelden tajékoztatta a
felperest. Az eclallasrol sz6l6 tajékoztatashoz a torvény altal eldirt mintat
hasznélta, és ennélfogva hivatkozhat az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(2) bekezdésének els6 és harmadik mondatara (tigynevezett torvényességi fikcio),
igy az eldllasi jog elévilt.

Masodlagosan az alperes a viszontkeresetével azt kéri, hogy a birdsag kotelezze a
felperest 7843 eurd Osszegli, természetbeni teljesitést helyettesité ellenérték
megtéritésére, s allapitsa meg, hogy a felperes koteles megtériteni a jarmii 7843
eurd Osszeget meghaladd azon ertékvesztését, amely a jarmiivon végzett, a
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gépjarmii  allapotanak, tulajdonsagainak ¢és miikodési modjanak vizsgalata
szempontjabdl sziikségtelen beavatkozasokbdl ered. A 7843 eurd 0sszeg
megfizetése iranti kérelmet illetéen az alperes a mar bekdvetkezett 7843 eurd
értékvesztesre hivatkozik. A felperes vitatja a viszontkeresetet.

A masodik eset lényegében megfelel az elsé esetnek. A masodik esetben a
felperest a kovetkezoképpen tajékoztattak elallasi jogarol:

., Eldllasi jog

Szerzodeési nyilatkozatatol 14 napon belll indokolas nélkiil elallhat. Ahatarido a
szerzodés megkotésétol kezdddik, de csak azt kovetéen, hogy a, BGB, 492, §-anak
(2) bekezdese szerinti dsszes kotelezé informaciot (példaul a kolesom tipusara, a

tartozds netté oOsszegére, a szerzédés idotartamdra aonatkozosinfermaciot)
kozoltek Onnel [...] "

Egyébirant ,, Tovabbi szerzddésekre vonatkozogkiildnoshfeltételek™ cim alatt
kapcsolt szerzddésekre vonatkozo informacidkat kozolteks, amelyek azonban a
felperes szamara nem voltak relevansak, mivel“asfelperes nem kotott ilyen
szerzodéseket. Az elsd esettel ellentétben ‘azenban cbben az esetben az
informaciokat az ,,amennyiben Kikotottek” kerlatozassal lattak el.

A felperes ebben az esetben is Wisszavonta aykoOlesonszerzédés megkotésére
irdnyulé akaratnyilatkozatat.

A felperes ugy véli, hogy az elalldsservényes, mivel az elallasra nyitva allo
1d6szak az elallasrol szolo tajckoztatas,ésa kotelezden feltiintetendd informaciok
hidnyos kozlése muatt nem kezdédotth meg. A felperes ennélfogva az addig
teljesitett kolcson-torlesztorészletek es az eladonak fizetett eléleg visszafizetését
kéri, amely 0sszegek a'megvasarolt jarmi atadasat kdvetden fizetenddk, valamint
annak birdsag, altali megdllapitasat, hogy az alperes a jarmu atvételével atvételi
késedelembe, esett, " és, az, alperest az elallasi nyilatkozat megérkezésének
idopontjatol nem, illetinmeg a szerzddésen alapuld kamatok és torlesztorészletek
megfizetésehez valdyjog.

Az alperesha kereset elutasitasat kéri. Az alperes —allitasa szerint - mind az
eldlasrél, 'mind valamennyi kotelezden feltiintetendd informaciordl megfeleléen
tajckoztatta a felperest. Az elallasrol szolo tajékoztatashoz a torvény altal eldirt
mintatyhasznalta, és ennélfogva hivatkozhat az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(2) bekezdésének elsé és harmadik mondatara, igy az elallasi jog elévilt.
Mésodlagosan az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes magatartasa joggal vald
visszaélésnek mindsiil, mivel a felperes az elallasrol szolo tdjékoztatas
érvényességét olyan korilmény miatt vitatja, amely szdmara egyértelmilien
felismerhet6 (mely kapcsolt szerzodéseket kotottek meg, és melyeket nem), annak
ellenére, hogy az elallasrol szold tajékoztatds szamara nem megtéveszto,
ezenkiviil a felperes anélkiil hasznalja tovabbra is a jarmiivet, hogy azt az elsdként
torténd  teljesitésre vonatkozd kotelezettség keretében az alperes atveteli
késedelmét megalapoz6 modon felajanlanad az alperesnek. Ezenkivul a felperes
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tévesen vitatja az alperesnek a szerzOdéskotést megel6zd eredeti allapot
helyreallitdsa esetén fennalld, a termeszetbeni teljesitést helyettesité ellenérték
megtéritéséhez valo jogat. Masodlagosan a kereset megalapozottsdga eseten az
alperes azt kéri, hogy a birdsag kotelezze a felperest a megvasarolt jarmi
atadaséra, és allapitsa meg, hogy a felperes koteles megtériteni a jarmii azon
értékvesztését, amely a jarmivon végzett, a gépjarmi allapotanak,
tulajdonsagainak ¢és miikodési modjanak vizsgéalata szempontjabol sziikségtelen
beavatkozasokbdl ered. A felperes annak megallapitasat kéri, hogy nem koteles
megfizetni az alperes altal kért, természetbeni teljesitést helyettesito ellenértéket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A keresetek eredményessége attol fiigg, hogy a kdlcsonszerzodésektél valo elallas
érvényes volt-e, és hogy adott esetben az alperesek hivatkozhatnak-evaz ‘elallasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre és joggal valé visszaélésre alapitott
kifogasra.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a kérdést
eldterjesztd birosag részletesen a kovetkezoéket fejtiki:

Az 1) a) és b) kérdésr6l: A felperesyelallasi nyilatkozata €rvényességének egyik
feltétele, hogy a BGB 355. §-a (2) bekezdésének elsd mondataban szabalyozott, az
elallasra nyitva 4all6 kéthetes id0szak'az elallasrdl sz616 értesités idépontjdban még
nem telt le. A BGB 356b. §-a (2)'bekezdésének.€lsé mondata értelmében azonban
az elallasra nyitva all6 _iddszak nemykezdddik meg, ha a hitelmegallapodas nem
tartalmazza teljeskoriien a“BGB 492. 8-anak (2) bekezdése és az EGBGB
247. cikkének 6-18y8-a ‘szerint, kotelezéen feltiintetendé informaciokat. Ilyen
esetben az emlitett idoszak a\BGB, 356b. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
értelmében csak ‘a kotelezéeny feltiintetendd informaciok utdlagos kozlésekor
kezd6dik _meg, Ayjelen esetbemna kotelezden feltiintetendd informaciok hianyos
kozlésébolkell kiindulnikilonosen akkor, ha az elallasrol szolo tajékoztatast nem
megfelelden kozoltek, wagy a torvény altal eldirt informaciok legalabb egyikét
nem teljeskortien,vagyipontatlanul tartalmazta a hitelmegallapodas.

A kotelezoen feltiintetendd informacidk hianyos kozlése esetén foszabaly szerint
lehetéség “lenne” elallasra, mivel a német jog nem irja eld a fogyasztoi
hitelmegallapodasokra vonatkozé elallasi jog megsziinését. A nemzeti jogalkoto
tudatosan dontott az idében korlatlan elallasi jog mellett.

Ennélfogva a jelen iigyben a koételezden feltliintetendd informéciok hidnyos
ko6z1ésébol kellene kiindulni kiilondsen akkor, ha az elallasrol szolo, az EGBGB
247. cikke 6. 8-anak (2) bekezdése és 12.8-anak (1) bekezdése szerinti
tajékoztatast nem megfeleléen kozolték.

Mindazonéaltal az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata
és az EGBGB 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmeben
az EGBGB 247. cikke 6. §-a4nak (2) bekezdéséhez és 12. 8-anak (1) bekezdéséhez
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kapcsolodo 7. melléklet szerinti mintanak hangsulyos ¢és egyértelmi modon
megfeleld szerzodési feltétel megfelel az EGBGB 247.cikke 6. §-a
(2) bekezdésének els6 ¢és masodik mondata, valamint 247. cikke 12.8-a
(1) bekezdése  masodik  mondata 2. pontjanak  b) alpontja  szerinti
kdvetelményeknek (Ugynevezett torvényességi fikcid).

A kérdést eloterjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy ez a torvényességi fikcio
nem egyeztethetd 6ssze a 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélettel
(C-66/19, EU:C:2020:242). Ezutan olyan okfejtések kovetkeznek, amelyek
Iényegében megfelelnek a C-336/20. sz. elézetes dontéshozatal iramti kérelem
osszefoglalojanak 10-15. pontjaban szerepld, az 1) a) és b) kerdéssel kapesolatos
okfejtéseknek, amelyekre utalni kell.

A teljesseg kedvéért a kérdést elbterjesztd birosag kitérsa Bundesundgerichtshof
(szOvetségi legfelsobb birdsag, Németorszag, a tovabbiakban:\BGH) nemrég
hozott, 2020. oktober 27-i itéletére, amelyben agBGH, (szOyetségi legfelsobb
birésag) jelent6sen kiterjesztette az Ugynévezetts, torvényességi fikciot.
Kétségtelen, hogy ebben az itéletben a BGH “(szovetséginlegfelsobb birosag)
felhagyott az eddigi itélkezési gyakorlataval, amely ‘szerint a kotelezoen
feltiintetendd informacioknak a BGB%492,8-anak (2)*bekezdésére vald
hivatkozassal torténd példalozo felsorolasa egyértelmii €5 €rthetd informacionak
mindsiil. A BGH (szovetségi legfelsObb birésag) ugyanakkor hangsulyozza, hogy
joggal vald visszaélésnek min@siilhet, tha a“fogyaszté a torvényességi fikcid
hianyéara hivatkozik, annak ellenérenhogy a'mintatol valé eltérés a konkrét esetben
egyértelmiien felismerhet6 volt szamara, €s,igy az nem volt relevans.

A BGH (szovetségi legfelsébb, birosdg) azon alldspontja, amely szerint a
torvényességi  fikcCiéy, hidnyaray, valé = hivatkozas mar az eldllasrol  sz6l6
tajékoztatasban ‘szereplSy, pontatlansag felismerhetésége alapjan joggal valo
visszaélésnek tekinthet6, cazzalia kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztoi
kolcsontah,val6, atszerzodéskotést koveté 14 napon tul bejelentett eldllas esetén
foszaballya wvalik ‘a mintasaltal nyujtott védelem. Gyakori, hogy az elallasrél szolo,
a minta szerinti, tajekoztatastol valo eltérés egyértelmiien felismerhetd a fogyasztod
szamara, Az“elallasi jog érvényes gyakorlasa eszerint csak Kkivételes esetekben
képzelhetdiel.

ANOnEny ‘ezen értelmezése a nemzeti jog altal eldirt valamely kivételnek az
itélkezesi gyakorlat altali kiterjesztésével egyiitt végsd soron azt eredményezi,
hogy a fogyasztd szadmara az unios jog altal biztositott elallasi jog szinte teljesen
Kilresedik, ezért a kérdést el6terjesztd birdsag szerint — ugyanigy, mint az unios
jog altalanos elveinek megsértése esetén — kézenfekvonek tlinik, hogy kozvetlen
hatalyt tulajdonitsanak az iranyelvnek.

Tekintettel arra, hogy az els6 esetben a felperes szamara felismerhet6 volt, hogy
semmilyen kapcsolt szerz6dést nem kotottek, a felperes a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint nem hivatkozhatna a torvényességi fikcio hianyara, az elallasi
joga eléviilt volna, és ezaltal az elallas érvénytelen lenne. A méasodik esetben
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pedig, mivel a kolcsonszerzOdésben az elallasi joggal kapcsolatban feltiintetett
informaciokat az ,,amennyiben Kikototték” korlatozassal lattak el, a nemzeti
itelkezési gyakorlat szerint a torvényessegi fikcio kozvetlenil alkalmazando
lenne, az elallasi jog szintén eléviilt volna, és ezaltal az elallas érvénytelen lenne.

Az 1)a) és b)kérdésnek a Birdsag elé torténd terjesztésének célja annak
tisztdzasa, hogy az ugynevezett torvenyességi fikcio ellentétes-e a 2008/48
iranyelvvel, tovabba hogy a torvényesséegi fikcid alkalmazhatatlan-e.

A 2)a) kérdésr6l (a hitelkamatlabra vonatkoz6 informaciok): az ‘e, kérdéssel
kapcsolatos okfejtések 1ényegében megfelelnek a C-38/21. sz “elOzetes
dontéshozatal iranti kérelem 2) a) kérdésével kapcsolatos sokfejtéseknek. E
tekintetben utalni  kell ezen elézetes dontéshozatal iranti, “kérclem
0sszefoglalojanak 14-16. pontjéra.

A 2) b) kérdésrdl (hataridé elétti visszafizetés esetén fizetendé,ellentételezés): az
e kerdéssel kapcsolatos okfejtések Iényegébeny megfelelnek ~a C-187/20. sz.
clézetes dontéshozatal iranti kérelem 4).a)%.és b)kérdésevel kapcsolatos
okfejtéseknek. E tekintetben utalni kell ezen eldzetesdéntéshozatal iranti kérelem
osszefoglalojanak 31-33. pontjara.

A 2)c) kérdésrol (a késedelmi kamatlabra venatkezowinformaciok): Kérdéses,
hogyan kell értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke(2) bekezdésének 1) pontjat,
amely szerint a hitelmegallapedasnak vilagos ¢€s, egyértelmii médon tartalmaznia
kell a kesedelmes fizetések esetén“alkalmazandd, a megallapodas megkdtése
idépontjaban alkalmazand6 kamatot €s awkiigazitasara vonatkozod rendelkezéseket.

Adott esetben elegéndd lehet, ha ankésedelmi kamatra vonatkozd, a nemzeti jog
szerinti torvényiy szabalyozas (a‘jelen ugyben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatanak)y, tartalmat belefoglaljdk a szerzédésbe. A kérdést
eldterjesztd birdsag ramutat array hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birdsag). egy=2020. februariyhatarozatdban a 2008/48 iranyelv ilyen értelmezését
olyan, helyes'értelmezésnek tekintette, amely nem enged teret semmilyen észszerii
kétségnek.

A 2008/48wiranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja azonban a kérdést
clétegjesztd, birdsag véleménye szerint nem feltétlentil igy értelmezendd. Az
iranyelvben szerepld ,,a megallapodds megkdtése idépontjaban alkalmazand6”
kitétel,"walamint a vilagossag és egyértelmiiség kovetelménye amellett szolhat,
hogy a lehetd legpontosabban, tehat abszolut szamként kell feltlintetni az éppen
alkalmazando kesedelmi kamatlabat, vagy abszol(t szamkent kozolni kell
legaldbb a BGB 247. 8-a szerint alkalmazand¢ aktualis alapkamatlabat, mivel
ebben az esetben a fogyasztd egyszerli hozzaadassal (6t szazalékpont
hozzéadasaval) ki tudja szamitani az aktualis késedelmi kamatlabat. A 2008/48
iranyelv 11. melléklete (Altalanos eurdpai fogyasztoihitel-tajékoztatd) 3. pontjanak
megfogalmazésa szintén amellett szAl, hogy a konkrétan alkalmazandé kamatlabat
szamszertien kell feltiintetni.
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Az sem tlinik kellden egyértelmiinek és vildgosnak, ha a késedelmi kamatlab
kiigazitasat illetéen arra hivatkoznak, hogy a térvényes kamatot az alapkamat 6t
szézalékponttal novelt 0sszegeként szamitjak ki. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis a fogyaszté jogainak gyakorldsdhoz sziikség van azon tényezék
fogyasztd altali megismerésére €s megfeleld megértésére, amelyeket a 2008/48
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint a hitelmegallapodasnak tartalmaznia
kell. Ehhez nem elegend6 a jogszabalyi rendelkezésekre vald hivatkozas (2020.
marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19, EU:C:2020:242,
45-47. pont). Ugy tiinik tehat, hogy ahhoz, hogy a fogyaszté felmérhesse a
késedelmi kamatlab mértékét, a hitelmegallapodasban tajékoztatast ‘kell kapnia
legaldbb a referencia-kamatlabrol  (alapkamatlabrol),  valamint, s, annak
valtozékonysagarol.

A 2)d) kérdésrdl (a peren kiviili panasz- és jogorvoslatl eljaras rendelkezesre
allasardl): a kérdést elbterjesztdé birosag okfejtései d€nyegébenwymegfelelnek a
C-187/20. sz. elbézetes dontéshozatal iranti kérelém, 6)kerdésévelwkapcsolatos
okfejtéseknek. E tekintetben utalni kell ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Osszefoglalojanak 36-38. pontjara. A teljesség kedvéert, avkérdést elbterjesztd
birésdg a 2020. maércius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itéletre (C-66/19,
EU:C:2020:242) hivatkozva e tekintetbenwitt ‘is “megjegyzi, hogy nem tartja
elegenddnek a mashol elérhetd, a felekyjogaitaés, kotelezettségeit meghatirozo
jogszabalyokra vald egyszerii hivatkozast, ezérteugy véli, hogy a kereset
elfogadhat6sagaval kapcsolatos valamennyi alakisagot fel kell tintetni magaban a
hitelmegéallapodéasban.

A 2)e) és f)pontrold(azen “kérdesy, hegy "barmely kotelezéen feltiintetendd
informacié nem megfelelé kozlése azt\eredményezi-e, hogy az elallasra nyitva
allo idoszak nem ‘Kezdodik meg): W@ kérdést eldterjesztdé birdsag okfejtései
Iényegében megfelelnek™a, C«336/20. sz. el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
2) d) kérdéséyel*kapcsolatos okfejteseknek. E tekintetben utalni kell ezen elézetes
dontéshozatal iranti kérelem dsszefoglalojanak 17—19. pontjara.

A 3)a)-f)kérdésrél (ogvesztés) és a 4) a)—f) kérdésrdl (joggal valo visszaelés): a
kerdéstheloterjesztd birosag okfejtései 1ényegében megfelelnek a C-38/21. sz.
cléozetes dontéshozatal iranti kérelem 3) a)—f) kérdésével és 4) a—f) kérdésével
kapcsolates okfejtéseknek. E tekintetben utalni kell ezen eldzetes dontéshozatal
iranti ‘kerelem 6sszefoglaléjanak 18—39. pontjara.

Az 5) kérdésrdl (a fogyasztonak az elallast kdvetd visszaadas esetén fennallo,
elséként torténd teljesitésre vonatkozo kotelezettsége): a BGB 357. 8-a
(4) bekezdésének els6é mondataban foglalt nemzeti szabalyozas értelmében
fogyasztasi cikk adasvételétol valo elallas esetén a vallalkozads (és a
hitelmegallapodashoz kapcsolodd adasvételi szerzodés esetén a BGB 358. §-a
(4) bekezdésének 6todik mondata értelmében a vallalkozas helyébe 1épd hitelezd)
mindaddig megtagadhatja a kapott szolgaltatasok (kolcson-torlesztoérészletek és
adott esetben eldleg) visszafizetését, amig az arut vissza nem kapta, vagy amig a
fogyasztd nem igazolta, hogy az arut elkildte.
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A BGH (szovetségi legfelsdbb birdsag) szerint a BGB 357. §-a (4) bekezdésének
els6 mondataval Osszefiiggésben értelmezett 358. §8-a (4) bekezdésének elso
mondatabol az kovetkezik, hogy az adasvételi szerzddéshez kapcsolodo
kolesonszerzodéstdl valo elallast kovetden a fogyasztd koteles elsOként teljesiteni
a jarm{ hitelez0 részére torténd Aatadasaval. Az elséként torténd teljesitésre
vonatkozd kotelezettség megéllapitdsa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
fogyasztonak a hitelez6vel szemben fennallo, az altala teljesitett szolgaltatasok
visszatéritése iranti kovetelése csak akkor valik esedékessé, ha a fogyasztd a
jarmiivet visszaszolgaltatta vagy annak elkiildését bizonyitotta. Az elsoként
torténd teljesitésre vonatkozo kotelezettség fennélldsa alapjan a BGH (szovetségi
legfels6bb birosag) megallapitja, hogy a fogyasztd altal a hitelezdvel\szemben
inditott, az el6zetesen teljesitett szolgaltatas atadasat kovetoen torténon fizetés
irdnti kereset csak akkor lehet megalapozott, ha a fogyasztonidézte, elé,a hitelezd
atvételi késedelmét. E tekintetben az atvételi késedelem csak,a BGB'294.:8-a
szerinti tényleges felajanlassal, tehat az alperes székhelyénitortend felajanlassal
vagy a jarmi igazolhato elkiildésével idézhetd elén A “BGB%295."8=a szerinti,
szObeli felajanlas els6ként torténd teljesitésre vonatkozo“kotelezettség fennallasa
esetén akkor sem elegendd, ha a hitelez0 ‘egtagadta“az adasvétel targyanak
visszaveételét.

Ez mindkét szoban forgd két esetben,azt jelenti, hogy fiiggetleniil attol a kérdéstol,
hogy érvényesen gyakoroltdk-e faz\elallast, \a “ket keresetet mint jelenleg
megalapozatlant el kellene utasitaniy ha“a nemzetizjog értelmében a felpereseket
ugy kellene tekinteni, mint akikekotelesek clsdként teljesiteni, és a jarmi atadasat
koveto fizetésre vald kotelezes csakyazeatvételi keésedelem bekovetkezésétol lenne
megalapozott. Nem allitottak “ugyanis, hegy a felperesek atadtak a jarmiiveket
vagy bizonyitottak, az elkildéstnés azt sem, hogy a BGB 294. 8-a szerinti
tényleges felajanlassal'eldidézték az alperesek atvételi késedelmét.

A fogyasztonezen, els6ként torténd teljesitésre vonatkozo kotelezettségét a BGH
(szovetsegi, legtelsébb, birdsag) csak nemrég erdsitette meg egy 2020. november
10-1 iteletebennA kérdést eldterjesztd birosdg azonban arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes-ena 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval
vagy,aziuniosyogeegyeb szabalyaval a nemzeti jog ezen értelmezése, amennyiben
a legfelsobb birosagi itélkezési gyakorlat szerint elsOként torténd teljesitésre
vonatkezé,kotelezettséget allapit meg.

A fogyaszté elallasi joganak gyakorlasa ugyanis a gyakorlatban jelentGsen
korlatozott, ha a fogyasztonak vissza kell adnia a megvésarolt dolgot, miel6tt
keresetet indithatna az 6t megilletd kolcson-torlesztOrészletek visszafizetése irant.
Ha a fogyasztdnak Ugy kell visszaszolgaltatnia a gépjarmiivet, hogy nem tudja,
hogy az elallas egyaltalan érvényes-e, és hogy adott esetben mikor kapja meg a
hitelez6 altal teljesitendd szolgaltatast, akkor ez gyakran visszatartja a fogyasztot
az elallastol, még akkor is, ha az elallds dnmagaban jogszerien gyakorolhatd
lenne.
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A fogyasztdé els6ként torténd teljesitésre vonatkozd kotelezettségenek
megallapitasa a hitelezé jogos érdekeinek védelme érdekében sem sziikséges. A
hitelez6 biztositék iranti igénye akkor is teljesil, ha a hitelezd a gépjarmii
dtadasaval egyidejiileg koteles a fogyaszto Aaltal teljesitett kifizetéseket
visszafizetni. A BGB 273. §-a szerinti visszatartasi jog megallapitasa megfeleld
mértékben védi a vallalkozast, mivel az nem koteles teljesiteni, miel6tt szamara a
jarmivet ténylegesen felajanlottak volna.

Ezenkivil a BGB 357. §-a (4) bekezdésének ezen legfelsébb birosagi értelmezése
az adasvételi szerz6désekhez kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapodasok esetében
megfosztja az iranyelv altal biztositott, a 2008/48 iranyelv. 143 cikkének
(1) bekezdése szerinti elallasi jogot a hatékony érvényesiilésétélwily\ymeédon
jelentds mértékben akadalyozza az iranyelv altal annak {6, Szabalyozasi teriiletén
kovetett céljok megvaldsitasat.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag szerint tehat a@2008/48 “iranyelv . 14. cikke
(1) bekezdésének minden bizonnyal kdzvetlen hatélyt.kell tulajdenitani abban az
értelemben, hogy a nemzeti jogban nem alkalmazhat6, az, 6lyan®szabalyozas,
amely szerint az adasvételi szerzddéshez kapcsolodovhitelmegallapodas esetében a
fogyasztd ezen iranyelv 14. cikkének (1)bekezdésenszerinti elallasi joganak
érvényes gyakorlasat kovetden a fogyasztonakea hitelezovel szemben fennallo, a
teljesitett kolcson-torlesztérészletek wisszatéritésewiranti kovetelése csak akkor
valik esedékessé, ha a megvasarelt'dolget atadta,wagy bizonyitékot szolgaltatott
arra vonatkozoan, hogy a olgotha, hitelezé részere elkildte. Ugyanigy nem
alkalmazhato bizonyara az a‘szabaly. semyamely'szerint a fogyaszté altal teljesitett
kolcson-torlesztorészleteknek ‘az adasvétel targyanak atadasat kovetéen torténd
visszafizetése iranti keresetet mint,jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a
hitelezd az adasyétel targyanak atyételével nem esett atvételi késedelembe.

A 6) kérdésrél (az egyesbiro'elozetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére
valé jogesultsaga)m,a kérdest eldterjesztd birosag okfejtései 1ényegében
megfelelnek, a,C-336/20%sz> el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 4) kérdésével
kapésolatos, okfejtéseknek. E tekintetben utalni kell ezen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelemyosszefoglaldjanak 30-33. pontjara.

Vegiulyutalninkell arra, hogy a jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben
eléterjesztett, kerdések részben megegyeznek a mar folyamatban 1évé C-33/20.,
C-155/20.,, C-187/20., C-336/20. és C-38/21.sz. iigyekben -elGterjesztett
kérdésekkel, ezért a kérdést elGterjeszto birdsag javasolja az ligyek egyesitését.
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