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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. spalio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativa rajona tiesa (Pirmosios instang¢ijos administraciniy
byly teismas, Latvija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. spalio 12 d.

Pareiskéja:
SIA Rodl & Partner

Atsakovas:

Valsts ienemumugdienests (Valstybés mokesCiy administratorius,
Latvija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Reikalavimasy Mwanaikinti valstybés mokes¢iy administratoriaus (toliau —
atsakovas)ysprendimay, kuriuo pareiskéjai skiriama sankcija uz neteisingg savo
klienty rizikos, 1vertinima pagal Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorvisma un proliferacijas finanseésanas novérsanas likums (Pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo bei branduoliniy ginkly platinimo prevencijos jstatymas),
ir ii) nurodyti atsakovui pasalinti savo interneto svetainéje paskelbtg informacija
apie minétos sankcijos taikyma.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
praso iSaiskinti Direktyvos 2015/849 18 straipsnj, taip pat S$ios direktyvos
I11 priedo 3 punkto b papunktj, 13 straipsnio 1 dalies c ir d punktus, 14 straipsnio
5 dalj ir 60 straipsnio 1 bei 2 dalis, sickdamas i$siaiskinti, kokiais atvejais reikia
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taikyti grieztesnes deramo klienty tikrinimo priemones, kaip turi buti gaunama
informacija apie klienty veiklg ir kaip turi buti skelbiama informacija apie
Ipareigotiesiems subjektams taikomas sankcijas.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2015/849 18 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejant jas su Sios
direktyvos Il priedo 3 punkto b papunk¢iu, turi biti aiSkinamos taip, kad
pagal Sias nuostatas i) automatiskai reikalaujama, kad iSoréssbuhalterijos
paslaugy teikéjas taikyty grieztesnes deramo klienty tikrinime@, priemones,
nes klientas yra nevyriausybiné¢ organizacija ir kliehte, jgaliotas, bei
jdarbintas asmuo yra didelés korupcijos rizikos treCigsios wvalstybés — stuo
atveju Rusijos Federacijos — pilietis, turintis leidimg gywventi Latvijoje it i1)
automatiSkai reikalaujama, kad minétas klienta§hbuty ‘latkomas didesnio
laipsnio rizikos Klientu?

Jei atsakymas ] ankstesnj klausimg™ blity teigiamas, bar minétas
Direktyvos 2015/849 18 straipsnio 1 ix'3 daliy aiSkinimas gali buti laikomas
proporcingu ir todél atitinkanc¢iu dBuropos |Sajunges sutarties 5 straipsnio
4 dalies pirma pastraipg?

Ar Direktyvos 2015/849 18°straipsnis, sigjant ji su Sios direktyvos III priedo
3 punkto b papunkciu, turi biti‘aiskinamas taip, kad pagal jj automatiskai
privaloma taikyti grieZtesnes derame ‘klienty tikrinimo priemones visais
atvejais, kai kliento verslowpartneris (betne pats klientas) yra tam tikru biadu
susijes su didelés korupeijos rizikos trecigja valstybe, Siuo atveju — Rusijos
Federacija?

Ar Dirgktywos 2015/849 “13 straipsnio 1 dalies ¢ ir dpunktai turi biti
aiSkinami‘taip, kad juose,nustatyta, jog taikydamas deramo klienty tikrinimo
priemones jpareigotasis,subjektas turi i$ kliento gauti Sio kliento ir treciosios
Salies‘sudarytosisutarties kopija, todel minétos sutarties patikrinimas vietoje
latkemas nepakankamu?

Ar Difektyvos 2015/849 14 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal \ja jpareigotasis subjektas turi taikyti deramo tikrinimo priemones
esamiems verslo klientams, net kai nepastebéta reikSmingy kliento
aplinkybiy pokyc€iy ir kai dar nesibaigé valstybiy nariy kompetentingos
institucijos nustatytas terminas priimti naujas stebésenos priemones, ir ar $i
pareiga taikoma tik tiems klientams, kurie laikomi didelés rizikos klientais?

Ar Direktyvos 2015/849 60 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip,
kad pagal jas paskelbdama informacija apie neapskysting sprendimg taikyti
administracing sankcijg ar priemon¢ uz nacionaliniy taisykliy, kuriomis §i
direktyva perkeliama | nacionaling teis¢, pazeidima, kompetentinga
institucija privalo uztikrinti, kad paskelbta informacija visiSkai atitikty
sprendime konstatuotg informacija?
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Sajungos teisinis pagrindas
Europos Sagjungos sutarties 5 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa.

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849
del finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos, kuria 1§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr.648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB, 13 straipsnio 1 dalies
c ir d punktai, 14 straipsnio 1 ir 5 dalys, 18 straipsnis, 60 straipsnio P2 dalys bei
I11 priedas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo bei brandueliniy “ginklyplatinimo
prevencijos jstatymo 6 straipsnio 1, 1! ir 12 dalys, 7'straipsnie, 1 dalies 5, 7 ir
11 punktai, 8 straipsnio 2 dalis, 11 straipsnio 1 dalies 1 ir'2,punktai, d1* straipsnio
1dalis ir 3 dalies 2 punkto a, b bei c papunkciai, 20 straipsnio 1 ir 2 dalys,
22 straipsnio 2 dalies 5 punktas ir 46 straipsnio, 1% bei 1° dalys.

Teisingumo Teismo jurisprudeneija

2013 m. balandzio 25d. Teisingumow,Teismot Sprendimo Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:213:275, 74 punktas.

2016 m. kovo 10 d.gleisingume Teismo Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154 77, 87:ir¢0/ punktai:

Trumpasfaktiniy aplinkybiwir pagrindinés bylos apraSymas

Pareiskéja “yra’ Latvijos . Respublikoje registruota bendrové, kurios komercing
veiklgisudaro “apskaitos, buhalterijos, audito ir mokesciy konsultavimo paslaugy
teikimasy, Pagal Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo bei branduoliniy ginkly
platinimo \prevencijos jstatymo (toliau — Prevencijos jstatymas) 3 straipsnio
1'dalies 3,punkta pareiskéjai taikomas $is jstatymas.

Nuo 2049 m. balandzio 3 d. iki 2019 m. birzelio 6 d. atsakovo darbuotojai atliko
pareiskéjos patikrinima, susijusj su pinigy plovimo prevencija, apie kurj 2019 m.
balandzio 3 d. buvo parengta pirmin¢ patikrinimo ataskaita (po to 2019 m. birzelio
6 d. buvo parengta kita).

Pirmingje patikrinimo ataskaitoje nurodoma, kad pareiské¢jos vidaus kontrolés
sistemoje buvo keletas trikumy ir kad pareiskéja neatliko ir nedokumentavo su jos
ekonomine veikla susijusio pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo rizikos
jvertinimo pagal Prevencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj ir, visy pirma, byloje kilo
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gin¢y dél tam tikry pareiSkéjos klienty — konkretaus fondo (toliau — fondas) ir
konkre€ios bendrovés (toliau — bendrove) — rizikos jvertinimo.

Minétas fondas yra jsteigtas Latvijos Respublikoje ir jo tikslas — populiarinti ir
remti informaciniy technologijy sektoriy $vietimo srityje.

Fondas tapo pareiskéjos klientu 2016 m. spalio 25 d. 2017 m. kovo 7 d. kliento
asmens tapatybe patvirtinant] dokumentg pasirasé¢ fondo jgaliotas fizinis asmuo
(Rusijos Federacijos pilietis), kuris tuo paciu metu vadovauja Siam fondui (kaip
darbuotojas). Faktiniu fondo naudos gavéju nurodoma visa Latvijos isuomené (o
tai prieStarauja galiojantiems teisés aktams).

PareisSkéja jvertino kliento rizikg kaip maza. Atsakovas pazymejo, kad remiantis
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas novérsanas dienests, (Pmigy »plovitmo
prevencijos tarnyba) pateikta informacija, pagrindififyterorizmo finansavimo
pavojy kelia galimas NVO ir verslo aplinkos naudgjimas tetorizmuifinansuoti, ir
kad tarptautiné praktika bei jvairiy Saliy saugume’pajéguhir jstaigy patirtis parode,
jog NVO yra ypac¢ pazeidziamos ir gali biiti_netinkamai panaudojamos siekiant
finansuoti terorizma. Todél atsakovas mano, kad, kadangi pareiSkéjai taikomas
Prevencijos jstatymas, ji privalo, jei rizika buyo /jvertinta, kaip padidinta, atlikti
iSsamy tyrimg dél kliento, atsizvelgdamayj tai, kad josyklientas susij¢s su Rusijos
Federacija (didelés korupcijos rizikos trecigja‘valstybe).

Bendrove savo ruoztu taip pat yra jsteigta Latwvijos Respublikoje ir jos verslo
veiklos sritj sudaro vieSyjy ry8iy ir komunikacijos paslaugy teikimas.

Bendrove tapo pareiskejos, kliente 2017 m. gruodzio 28 d. Vienintelis bendroveés
partneris ir faktinis naudes gavejas, yra Latvijos pilietis.

Pareiskéja  bendrevesy, rizika “jvertino kaip maza. ISnagrinéjes bendrovés
einamosios., saskaitos, iStaSusy atsakovas nustaté, kad ji kas ménes] gaudavo
25 000 eury dydzio pervedimus i§ Sveicarijoje jsteigtos bendroves Nord Stream 2
AG, kuri yra dukteriné Rusijos bendrovés Gazprom jmoné (Gazprom priklauso
51 proe.%jos akcinie, kapitalo). Be to, iSnagrinéjus iSraSytas saskaitas faktiiras
nustatyta, kad jossbuvo israsytos pagal bendrovés ir Nord Stream 2 AG 2018 m.
sausionl dypasirasyta sutartj. Atsakovas pareikalavo pareiskéjos pateikti minétos
sutarties 'kopija, taCiau pareiskéja jos nepateike, tvirtindama, kad ji iSnagrinéjo
sutarties originalg vietoje — kliento patalpose. Atsizvelges ] tai, kas iSdéstyta,
atsakovas padaré¢ iSvadg, kad vykdydama savo verslo santykiy prieziiirg pareiskéja
neskyré¢ ypatingo démesio sandoriams, kuriuos jos klientas (bendrove) atliko su
Nord Stream 2 AG — jmone, priklausancia subjektui, jsteigtam didelés korupcijos
rizikos treciojoje valstybéje.

Rengiant patikrinimo ataskaitg pratgsiantj dokumenta (2019 m. birzelio 6 d.)
vidaus kontrolés sistemos trilkumai buvo istaisyti, todél pazeidimy nenustatyta.

2019 m. liepos 11d. atsakovui pavaldaus pinigy prevencijos plovimo
administracijos direktoriaus sprendimu buvo sutarta skirti pareiSkéjai 3000 eury
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dydzio piniging baudg uz per patikrinimg nustatyta Prevencijos jstatymo
reikalavimy nesilaikyma.

Remdamasis Siuo sprendimu, 2019 m. rugpjacio 11 d. atsakovas savo interneto
svetain¢je paskelbé informacija apie pareiskéjos tariamai jvykdytus Prevencijos
istatymo reikalavimy paZeidimus.

Pareiskéja uzgincijo minétg 2019 m. liepos 11 d. sprendimg, taciau jis buvo
patvirtintas 2019 m. lapkric¢io 13 d. atsakovo generalinio direktoriaus sprendimu
(toliau — gin¢ijamas sprendimas).

2019 m. gruodzio 13 d. pareiskéja kreipési | praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikus] teismg praSydama panaikinti ginéijamay, sprendima ) ir
Ipareigoti atsakova paSalinti savo interneto svetain¢je paskelbtg informaeijaapie
taikant Prevencijos jstatyma pareiSkéjai skirtas sankcijas:

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai \jtraukti i priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismo pateikta pagrindimg.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindysantrauka

Pareiga taikyti grieztesnes deramo klientiptikrinimo priemones, net jei kliento
forma, strukturanir veikla nerodo rizikos

Direktyvos 2015/849 “18straipsnie. Ldalyje nustatyta, kad valstybés narés gali
nustatyti kitus g,didesnesyrizikos, atvejus®, kuriais privaloma ,.taikyti sustiprinto
deramo klienty tikrinime, priemones‘.

PraSyma ‘priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to,
ar betkuri nevyriausybiné organizacija turéty biti vertinama kaip didesnés rizikos
atvejisy, todél jai turéty buti taikomi grieztesni deramo tikrinimo Kkriterijai. Nei
Direktyvigje 20157849, nei Prevencijos jstatyme nenustatyta, kad dél savo teisinés
formosy, nevyriausybiné organizacijos savaime turéty buti laikomos didesnés
rizikos atvejais. Pareiskéjos nuomone, jei atsakovas, kaip valstybiné prieziiiros
institucija, mano, kad visais atvejais, kai jpareigotojo subjekto klientas yra
nevyriausybin¢ organizacija arba kai vienas i§ kliento darbuotojy yra kiles i
didelés korupcijos rizikos treCiosios valstybés, turéty biti atliktas iSsamus kliento
tyrimas, kyla klausimas, ar §is reikalavimas néra per didelis ir ar jis proporcingas,
ir ar tokiu atveju jis neturéty biiti expressis verbis nustatytas teisés aktuose.

Sioje byloje akivaizdu, kad Rusijos Federacija néra didelés rizikos valstybg, t. V. ji
nejtraukta ] Finansiniy veiksmy darbo grupés (FATF) paskelbta didelés rizikos
valstybiy sarasg ar ;| Europos Komisijos tre€iyjy valstybiy, kurios nepakankamai
kovoja su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, sgraSg, nors gali biti, kad
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remiantis Direktyvos 2015/849 Il priedo 3 punkto b papunk¢iu ir Prevencijos
jstatymo 11!straipsnio 3 dalies 2 punkto b papunk¢iu galima suprasti, kad tai
valstybe, kurioje yra didelé¢ korupcijos rizika. Vis délto Prevencijos jstatymo ir
Direktyvos 2015/849 nuostatose tiesiogiai nereikalaujama, kad klientui bty
taikomos grieztesnés deramo patikrinimo priemonés, kai Rusijos Federacijos
pilietis yra tiesiog kliento darbuotojas, tai yra, pagal Direktyva 2015/849 jis néra
minéto kliento faktinis naudos gavéjas ar tikrasis savininkas.

Direktyvos 2015/849 4 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad vykdant
Sajungos veiksmus ir toliau reikéty ypac atsizvelgti FATF rekomendacijas ir
priemones. ,,Buhalterijos specialistams skirty FATF gairiy d¢l rizika pagristo
metodo® (toliau — FATF gairés) 71 skirsnyje yra iSdéstyti keli veiksniai, kuriais
galima apibrezti didesng geografing rizikg. Vis délto né vienas i$ Siy kriterijy néra
susijes su kliento darbuotojo pilietybe. PareiSkéjos nuomone, bet kokiasu ‘galimai
didesne nagrinéjamo fondo rizika susijusi i§vada, padarytasemiantis, asmens, kuris
yra minéto kliento darbuotojas ir Sio kliento jgaliotas ‘asmug, ‘pilietybe, neatitinka
FATF gairiy.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nufedoma, jogyvalstybés narés privalo
uztikrinti, kad taikomos grieztesnés déramo “klienty tikrinimo priemonés bity
pagristos pinigy plovimo ar teroristy finansavimo ‘grésmés buvimo ir lygio
vertinimu atsizvelgiant j klienta, verslo santykius, s3skaitg, produkta ar operacija.
Neatlikus tokio vertinimo, valstyb¢ naré¢ atba tam tikrais atvejais jstaiga ar asmuo,
kuriam taikoma [Direktyva 2015/849], negali konkreciu atveju nuspresti, kokias
priemones taikyti (Sprendimo Safe Interenvies,107 punktas). Teisingumo Teismas
taip pat pazymejo, kad Siwo klaustmutokios priemonés turi turéti konkrety rysj su
pinigy plovimo ir@teroristy “finansayimo grésme ir biiti jai proporcingos
(Sprendimo Safe “lnterenviosy, 87putiktas). Todél tokios rizikos nenustacius
netikslinga ir meproporcinga visais atvejais reikalauti taikyti grieztesnes deramo
tikrinimo priemones.

Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas tiek
Sajunges teisgje;utick ‘macionalingje teis¢je taikomas tais atvejais, kai valstybés
narés naudejasiysavondiskrecija ir kompetencija Sgjungos srityse, kurios buvo
suderintos, Sgjungoes lygmeniu (jskaitant Direktyva 2015/849 reglamentuojama
sit]). Kaip. pazymima Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, proporcingumo
kriterijus yra‘tesminis atsizvelgiant j valstybiy nariy siekiant uzkirsti kelig pinigy
plovimuiir terorizmo finansavimui jvedamas papildomas priemones. Formalus
reikalavimas bet kurig nevyriausybing organizacijg visais atvejais klasifikuoti kaip
didelés rizikos klientg gali buiti neproporcingas tikslui, nes nauda visuomenei gali
biiti mazesné uz zala, padarytg teisétiems asmens interesams ir teiséms.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, taikant nacionaling teis¢ ir kai
situacijoms taikoma direktyva, nacionaliné teis¢ turi buti aiSkinama kuo labiau
atsizvelgiant ] tos direktyvos formuluote ir tiksla (Sprendimo Asociatia Accept
71 punktas). Sioje byloje kyla abejoniy dél Direktyvos 2015/849 18 straipsnio 1 ir
3 daliy aiskinimo atsizvelgiant | Sios direktyvos III priedo 3 punkto b papunktj ir
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ypac dél to, ar pastarojoje nuostatoje numatytas automatinis jpareigojimas taikyti
grieztesnes deramo klienty tikrinimo priemones, jei jmanoma nustatyti su kliento
teisine forma susijusig rizikg (klientas yra nevyriausybiné organizacija) ir rizika,
susijusia su kliento ekonomine veikla (kliento jgaliotas asmuo ir kliento
darbuotojas yra didelés korupcijos rizikos treCiosios valstybés — Siuo atveju,
Rusijos Federacijos — pilietis, turintis leidimg gyventi Latvijoje), ir dél to, ar
minétoje nuostatoje jtvirtinta, kad tokiam klientui automatiskai priskiriama
didesnio laipsnio rizika. Be to, jei dél nagrinéjamy Direktyvos 2015/849 nuostaty
aiSkinimo buty padaryta tokia iSvada, reikéty jvertinti, ar toks reikalavimas
laikytinas proporcingu.

Grieztesniy deramo klienty tikrinimo priemoniy priemimas, jei kliento versie
partneris susijes su trecigja valstybe, kurioje yra didelis korupcijos lygis, siuo
atveju — su Rusijos Federacija

Tai, kad pats klientas ar jo faktinis naudos gavejas wyra, isisteiges)y Rusijos
Federacijoje — kuri néra didelés rizikos valstybés bet kuria galbtit, galima vertinti
kaip valstybe ar teritorija, kurioje yra didel¢ kerupcijos rizika, —galéty biiti kliento
rizikg padidinantis veiksnys, o tai savo ruoZtu galéty bati pagrindas atlikti iSsamy
tyrima dél kliento.

Atsakovo manymu, tai, kad bendrové'Nord Stream, 2 AG, priklausanti Rusijos
jmonei Gazprom (51 proc. [jos akcimnio kapitale]), yra'bendrovés verslo partneré,
yra kliento rizikg padidinantisveiksnys."Be to, tatykad bendrove kas ménesj gauna
25 000 eury i§ Nord Stream 2 AG galétynredyti, jog subjektai vykdo sandorj
(atsizvelgiant j apimtjqir ‘sudétingamanetipinj sandorj), kuris, atrodo, neturi
akivaizdaus ekonominio arteisinio tikslo.

Vadinasi, atsakovas, manoj, kad Wparciskéja pazeidé Prevencijos jstatymo
20 straipsnio“ 1 dalies %1 “ir. 2'punktus bei 22 straipsnio 2 dalies 5 punkta,
atitinkanéius,, Direktywos 2015/849 13 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktus bei
18 straipsnio 1idaly.

Direktyvoes 2015/849,5 straipsnyje nustatyta, kad siekdamos uzkirsti kelig pinigy
plovimuiyir teroristy finansavimui, valstybés narés Sios direktyvos taikymo srityje
gali priimti arbawpalikti galioti grieztesnes nuostatas, nevirSydamos S3gjungos
teis¢je ‘mustatyty apribojimy. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje konstatuota, kad Direktyvos 2015/849 5 straipsnyje nurodomos
»grieztesnes nuostatos gali buti taikomos situacijoms, kurioms minétoje
direktyvoje numatytas tam tikros riiSies deramas klienty tikrinimas, taip pat
kitoms situacijoms, kuriose, valstybiy nariy nuomone, kyla rizika. Todél siekdama
uzkirsti kelig pinigy plovimui ir terorizmo finansavimui Latvijos Respublika taip
pat gali priimti grieZtesnes nuostatas, jei, jos manymu, egzistuoja rizika. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar konkreciu
atveju taikydamas Prevencijos jstatymo nuostatas atsakovas nevirSijo to, kas
reikalaujama teisiSkai, visy pirma laikydamas, kad aplinkyb¢, jog bendroves
verslo partneris yra patronuojamoji Rusijos Federacijos bendrové, pati savaime
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yra kliento rizikg padidinantis veiksnys, net kai tokia prielaida nenumatyta nei
Prevencijos jstatyme, nei Direktyvoje 2015/849.

Direktyvos 2015/849 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos deramo klienty tikrinimo
priemonés, tarp kuriy — $ios dalies ¢ ir d punktuose — nurodomas verslo santykiy
tikslo ir numatomo pobiidzio vertinimas, o atitinkamais atvejais — informacijos
apie juos gavimas bei nuolatiné verslo santykiy stebésena. Vis délto Sioje
direktyvos nuostatoje nepatikslinami tokio vertinimo ir informacijos gavimo
metodai bei priemonés.

Pazymétina, kad Prevencijos jstatymo nuostatose, kaip ir Direktyvos 2015/849
13 straipsnio 1 dalyje, nereikalaujama, kad biity gautos sandoriy dekumenty
kopijos, ypa¢ kai sandoris neturi nejprasty pozymiy arba menustatoma padidinta
kliento rizika. Tod¢l praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikusiamiteismui
kyla abejoniy, ar atsakovas neperZzeng¢ savo teisiniy galiy, reikalaudamas pateikti
bendrovés ir Nord Stream 2 AG sudarytos sutarties Kopija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, butina iSsiaiSkimti, ar, Direktyvos 2015/849
nuostatose jtvirtinta, kad tuo atveju, jei klientoyverslo, partneris’ yra susijgs su
didelés korupcijos rizikos tre€igja valstybe — Siuo’atveju, su Rusijos Federacija —
reikia taikyti grieztesnes deramo klienty tikrinimo. priemones, ir ar pagal minétas
nuostatas reikalaujama gauti kliento belitre¢iojo asmens sudarytos sutarties kopija
ir tod¢l minétos sutarties iSnagrinéjimas vietojeylaikytinas nepakankamu.

Informacijos apie klientus atnaujinimas

Direktyvos 2015/849  14straipsnio 5,dalyje nurodoma, kad jpareigojimas
atnaujinti informagijg apie klientus taikomas ,,atsizvelgiant j rizikos lygj“. Tai yra,
kai klientas yra mazosyrizikos, iryjo aplinkybés 1§ esmés nepasikeité, pagal
Direktyvos 2015/849 14 straipsnioy5 dalj nereikalaujama, kad jam biity taikomos
grieztesnéspderamo qtikrinimo, priemonés. Atsizvelgiant | tai, kad, atsakovo
nuomone,, pareiskéja pazeidé Prevencijos jstatymo 8 straipsnio 2 dalj, kurioje
nustdtyta, kad subjektai, Kuriems taikomas Sis jstatymas, periodiskai ir bet kuriuo
atveju'bent kartg pen,l 8 ménesiy atnaujina informacija apie klientus, ir j tai, kad
klostantis, si0s, bylos faktinéms aplinkybéms — kai atsakovas pradéjo tyrima dél
pareiskeéjos’— dam nebuvo praéje 18 meénesiy nuo tada, kai bendrové tapo
pateiskéjos “kliente, reikia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2015/849 nuostatose
numatyta, kad jpareigotasis subjektas privalo taikyti deramo tikrinimo priemones
esamiems klientams net ir tuo atveju, kai nepastebéta reikSmingy kliento
aplinkybiy poky¢iy, ir ar §i pareiga taikoma tik tiems klientams, kuriy atzvilgiu
buvo konstatuota didel¢ rizika, taip pat tai, ar tai pagrista ir proporcinga.

Informacijos skelbimas valstybés mokesciy administratoriaus interneto svetainéje

Direktyvos 2015/849 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga skelbti informacija
apie sprendimg taikyti administracing sankcija ar priemon¢ uz nacionaliniy
taisykliy, kuriomis Direktyva 2015/849 perkeliama j nacionaling teis¢, pazeidima,
kuris néra skundziamas. Pagal minéto straipsnio 2 dalj valstybéms naréms taip pat
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leidziama skelbti apskystas sankcijas, su sglyga, kad taip pat bus paskelbta
informacija apie §] skundg ir jo rezultatus.

[PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis] teismas daro iSvada, kad
perkeldama Direktyva 2015/849 | nacionaling teis¢ Latvijos Respublika jvedé
grieztesne tvarkg (jtvirtintg 60 straipsnio 2 dalyje) ir kad pagal Prevencijos
jstatymo 46 straipsnio 12 dalj interneto svetainéje taip pat skelbiami apskysti
prizitrin€ios institucijos sprendimai (kuriuos dar galima apskysti).

Direktyvos 2015/849 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paskelbta“informacija
apima bent informacija apie pazeidimo rus§j bei pobud; ir atsakingy asmeny
tapatybe. PareiSkéja nurodo, kad paskelbdamas informacijg atsakevas 1§ pradziy
(2019 m. rugpjucio 11 d.) neteisingai nurodé pazeidimanpobtd] “(neisplétota
pareiskéjos vidaus kontrolés sistema), nepaisant to, kad pareiskéja buyvodSpletojusi
vidaus kontrolés sistemg, net jei buvo rasta trikumy’ Pareiskejos nuomone Sis
skelbimas placiajai visuomenei sukélé klaidingg jspudj apie ‘pareiskéjosipadaryto
pazeidimo pobiidj, o tai neigiamai veikia pareiskéjos reputacija.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad net Sio
sprendimo priémimo momentu skelbim@ 'taipypat nurodema, kiek tai susije su
pareiskéja, kad jos vidaus kontrolés sistema nera. ikivgalo iSplétota; kad nebuvo
atliktas ir dokumentuotas rizikos jvertinimas; kadytyrimo dé¢l kliento apimtis
neatitinka esamos rizikos; kad nebuwo patikslinta, kas yra tikrasis naudos gavéjas;
ataskaitg pratgsianCiame dokumente (2019%m. birzelio 6 d.) nebuvo nustatyta
pazeidimy, tai yra, kad per patikrinima, pazeidimai buvo istaisyti.

Taigi Europos Sajunges Teisingum0 Teismui pateikiamas klausimas, ar
Direktyvos 2015/849,60straipsnio 1uir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, jog pagal
jas, paskelbdama informacijg apie‘tam tikra sprendimg, kompetentinga institucija
privalo aztikrinti,/ kad “paskelbta informacija visiSkai atitikty sprendime
konstatuotg informagija.



