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A Fővárosi Törvényszék a Jalsovszky Ügyvédi Iroda (eljáró ügyvéd: dr. Jalsovszky Pál,II24
Budapest, Cs<jrsz u. 41 . sz) által képviselt Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe
(székhely: 1139 Budapest, Váci ift 99. sz.) felperesnek a dr. Tokaji Fruzsina kamarai
jogtanácsos által képviselt Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatősága (|134
Budapest, Dőzsa György |lt I28-I32. sZ.) alperes ellen adóügyben hozott közigazgatási

iogvita (határozatszám: 4317300283) elbírálása iránti közigazgatási perében meghozta a

következő 
vÉczÉsr:

A bíróság a per tárgyalását felfuggesái és aZ Európai Unió Bíróságának előzetes
dönté sho zat ali e\ ár ását kezdemény ezi az a|ábbi kérdé sb en :

Ellentétes-e az arányosság, az adósemlegesség és a tényleges érvényesülés alapelvével -
különösen arra tekintettel, hogy a tagá|lam nem szedhet be Héa címén magasabb összeget
anná|, mint amit a termékértékesítő, szo\gáItatásnyújtó az adott teljesítésért ténylegesen
megkapott _, továbbá a Héa-irányelv l35. cikk (1) bekezdés a) pontjában biztosított
adómentességgel - különös figyelemmel e tevékenység egyetlen egységet képező adómentes

ügyletkénti kezelésének követelményére, utalva a C-242l08. számt Swiss Re ügy
főtanácsnoki indítványának 35 ., 37 ., 53 . pontj ában kifejtett alapelvekre - valamint a tőke és a
szo\gáltatások belső piaci szabad áramlása biztositásának követelményével az a tagállami
gyakorlat' amely aHéa -irányelv 90. cikk (1) bekezdésében szabáIyozott, végleges nemfizetés
esetén alka|mazandó adóalap-csökkentést nem alkalmazza olyan biztosító esetében, amely
kereskedelmi áruhitel bíztosítás keretében az adőalapra és az arra eső héa <isszegére is
kártérítést fizetett a biáosítottnak a biáosítási esemény (a biztosított vevőjének nem fizetése)
bekövetkeztekor, amelynek eredményeképpen a biztosítást szerződés értelmében a biztosítóra
szá|It át a követelés' valamint az annak érvényesítésével összefiiggő valamennyi jog, olyan
együttesen felmerülő körtilmények között, hclgy

(i) a szőban forgó követelések behajthatatlanná válásának időpontjában a nemzeti
szabáIyozás egyáltalán nem tette lehetővé a behajthatatlan követelés címén történő
adóalap-csökkentést, továbbá

(ii) amikor e tilalom közösségi jogba ütközése nyilvánvalővá váIt, akkor és azőta
folyamatosan a nemzeti tételes jog kategorikusan kizarja az ercdeti termékértékesítés
teljesítőjét (a biáosítottat) a behajthatatlan követelés miatti héa visszatérítéséből
amiatt, meft annak összege neki a biáosítótól megtérült,továbbá

(iii) a biztosító igazdrni tudja, hogy az adós felé fennálló követelése véglegesen
b ehaj thatatlanná v áIt.

cr,!R

05. 08, 2021lnüÉ.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

C-482/21 - 1
Nyilvántartási szám: - 1195357 -
Bejegyezve: 2021. augusztus 6.



Fővárosi Törvényszék
40.K.70 1 .51 4 t2021 I 17 -I

INDoKoLÁS
I. Az ügy alapjául szolgáló tényállás

tl] Felperes biztosítási tevékenységgel foglalkozik és a biztosítási termékének lényege, hogy
kereskedelmi hitelbiztosítási szerződései keretében ar::a vállal kötelezettséget, hogyha az
ügyfele vevője nem ftzet, akkor az adott követelésre kártalanitást fizet azigyfél részére. A
kár1alanítás mértéke áItalában a ki nem egyenlített követelés áfával növelt értékének 90 %o-a
volt. A szeruődés értelmében a kártalanítással egyidejűleg felperesre átszállt a
követelésbiztosítás értékének a megfelelő része és az azzal kapcsolatos valamennyi, eredetileg
a biztosítottat megillető jog. A szerződés életbelépését követően két lehetőség merült fel: vagy
felperes' mint teljes jogú hitelező, a sajétt nevében adta be az adős ellen a felszámolási eljárás
megindítására vonatkozó kérelmet,vagy amár megindult felszámolási eljárásban jelentette be
hitelezői igényét saját nevében. Ennek következtében az áfa tényleges terhét' amit a felperesi
ügyfelek korábban a költségvetésbe befizettek, de a vevőjükre sikertelenül hfuítottak át
felperes viselte.

l2l Felperes a 2019. október 24.-énkelt C-292lI9. sz. Porr Epítési Kft. kontra Nemzeti Adó- és
Vámhivatal FellebbviteliIgazgatósága ügyében hozott Európai Unió Bíróságánakvégzésére
alapítottan 2019. december 31.-én behajthatatlan követeléshez kapcsolódó adóvisszatérítési
kérelmet nyújtott be az adóhatósághoz az Art. 196. $-a alapján a2\I4.január 1-jét követően
kifizetett biáosítási összegekben foglalt 2013. december l-jét követő teljesítési időpontú
számlákban felszámított' összesen 225.855.I54.- Ft és 128.240,44 eurő általános forgalmi adó
visszatérítésére. A felperesi kérelem a behajthatatlan követeléshez kapcscrlóclóan a
mellékletében feltűntetett általános forgalmi adó visszatérítését elsődlegesen az Aft..65. $ (1)
bekezdése alapján a|kalmazandő 209. $ (1) bekezdése szerint az esedékesség időpontjában
érvényes jegybanki alapkamat 5 száza|ékponttal novelt értékének 365-öd részével megegyező
összegű késedelmi kamat, másodlagosan az Art. 196. $ (6) bekezdése alapján a jegybanki
alapkamattal azonos mértékű késedelmi kamat megállapítását és kiutalását kérte. A kérelem
folytán indult eljárásban felperes becsatolta azokat a dokumentumokat, amelyek az &irtett
követelés ö s sze gét és azok végl eges behaj thatatlanná v á|ását igazoI1 ák.
A 1blperes kérelmét a kereskedelmi hitelbiztosítási tevékenységével kapcsolatban terjesáette
elő arra alapozva, lrogy e bizLosítási termékük keretében ?0I4. január olsejét követően
általános fogalmi adót is tafialmaző összegben fizették ki a biztosítási összeget olyan
követelések alapján, amelyek véglegesen behajthatatlanná váltak. Ezeket az összegeket az
adóköteles termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást 2013. december 1-jét követően teljesítő
adőalany biztosítottaínak ftzette ki. A Porr végzésre hivatkozássa| kérelmükben részletesen
kifejtették' hogy az Áfa torvénynek azadóalap utólagos konekciójára vonatkozó 77. $-ban írt
rendelkezései 2020' január elseje előtt nem tették lehetővé az áfa alapjának utólagos
csökkentését a nyújtott szolgáltatások, értékesített termékek ellenértékÓnek teljes vagy
részleges meg nem fizetésc csctón móg abban az esetben sem, amikor a követelés véglegesen
behajthatatlanná vált. Erre tekintettel azE|JB következetes jogértelmezéséte hivatkozással a
normakollíziő állapitható meg a magyat szabályozás és a Héa_irányelv 90. cikke között.
Hivatkozott a C-330195. sz. Goldsmith (Jewellers) Ltd. kontra Commissioners of Customs &
Excise ügyre; a C-337l13. sz. Almos Agrárkülkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Adó- és
Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adófoigazgatősága közötti ügyre; a C-4O4|I6.
sZ. Lombard Ingatlan Lizing Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli
Igazgatősága ügyére; C-246l16. sz. Enzo di Maura kontra Agenzia delle Entrate _ Direzione
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Provinciale di Siracusa ügyre; C-396l16. sz. T-2. d'o.o. kontra Republika Slovenija ügyre és a
Porr-végzésekre.

t3] A felperes kérelmére indult adóhatósági eljárásban a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-
budapesti Adó- és Yámigazgatósága (elsőfokú adóhatóság) 2020. január 29.-én kelt
4326355807. sz. határozatával felperes kérelmét elutasította. A felperesi kérelemnek az
érintett követelések behajthatatlanságára vonatkozó á|Iítását érdemben nem vizsgálta, azokkal
kapcsolatban hiánypótlási felhívást sem bocsájtott ki, döntését arra alapitotta, hogy a

behajthatatlan követelések alapjául szolgáló ügyleteket nem felperes teljesítette.

t4] Az elsőfokú adóhatóság döntését awa a|apozta, hogy az EUB Porr-ügyben hozott döntése
a|apján a behajthatatlan követelésekhez kapcsolódóan azon adóalany élhet az adőalap
csökkentésének a lehetőségével, aki a behajthatatlan követelések alapjat képező, áIta|a

teljesített termékértékesítések, nyújtott szolgáltatások tekintetében korábban, mint bevallásra
és adófizetésre kötelezett adőalany, bevallási és adófizetési kötelezettségének eleget tett, és

ezért részére az á|tala bevallott és a költségvetés tészére megfizetett adó - adóalap-csökkentés
eredményeképpen - visszajár. Tekintettel arÍa, hogy a felperest a kérelemmel érintett
követelések alapját képezó termékértékesítések, nyújtott szolgáltatások tekintetében sem
bevallási, sem adófizetési kötelezettség nem terhelte, nem élhet az adóalap csökkentésének
lehetőségével.

t5] Az elsőfokÚ l,ntározattal szemben felperes fellebbezést nyújtott be, amely fellebbezés
eredményeképpen alperes 2020' április 15.-én kelt 4317300283. sz.határozatáva| az elsőfokú
határozatoÍ helybenhagyta. A felperesi érveléssel szemben többek között megállapította, hogy
az Air. 12. $-ában szabáIyozott jogutódlás mind polgárjogi, mind adójogi oldalról általános
jogutódlást feltételez, a biztosítási szerződés jogosulti oldalán bekövetkező alanyváltozás
pedig polgári jogilag egyfajta különös jogutódlás, mely ily módon adójogi szempontból nem
jelent jogutódlást. Az EUB felperes által hivatkozott Polski Trawertyn- ügyben hozott ítélete
az adőjogijogutódlás kérdését nem érintette. Hangsúlyozta alperes, hogy a felperesi érveléssel
szemben jelen ügyben nem valamely alakszerűségi feltétel hiányárőI, hanem az
adóvisszatérítési jog érvényesítéséhez előírt alapvető anyagi jogi feltétel hiányárőI van sző.
Felperes azon ügyleteknek' melyek után adóalapcsökkentést és az ebből szánlaző
visszatérítési igényt kíván gyakorolni' nem volt alanya. Az a|peres hangsúlyozta,hogy mivel
nem felperes volt a fizetendő adő kötelezettje, így az adőa|apjának csökkentése az ő

v onatko zás áb an nem értelmezhető, fo g al mi lag kizátt.

II. A felek közötti jogvita

t6] A felperes keresetlevelet nyújtott be, amelyben az alperesi határozat bírósági felülvizsgálatát
kérte elsődlegesen, akozígazgatási perrendtartásról szőlő 20Í7. évi I. torvény (továbbiakban:
Kp.) 3s $ (1) bekezdés a) pontja és 89. $ (1) bekezdés a) pontja' valamint 90. $ (1) bekezdése
alapján a közlésre visszamenőleges hatállyal történő megváltoztatását oly módon, hogy a
felperes adóvisszatérítési kérelmét és kamatkiutalás iránti kérelmét a birőság fogadja el.
Másodlagosan kérte a másodfoku határozatnak az elsőfok'Ú határozatra is kiterjedően a Kp.
38. $ (1) bekezdés a) ponda és 92. $ (1) bekezdése alapján a megsemmisítését és az
adóhatóság új eljárás lefolytatására utasítását' Alláspontj a szerirÍ" az adőhatőság mind a ktjzös
hozzáadottér1ék-adó rendszert, mind a jogutódlás szabáIyait rosszul értelmezi, emiatt téves
következtetésre jutott. Álláspontja szerint az alperes sem vitatta, hogy a magyffi áfa-rendszer
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ellentétes volt a közösségi joggal amiatt, mert egyáltalán nem tette lehetővé a behajthatatlan
követelésekr'e jutó áfa visszatérítését. Ezt a lrelyzetet a Porr-végzés rryomán mindenképpen
rendezni kell. Álláspontja szerint a felperes és ügyfelek közötti szerződés eredményeképpen a
felperes jogosultságát a behajthatatlan követelésre eső áfa visszatérítése tekintetében iogsértő
módon tagadta meg aZ adóhatóság. Ezzel megsértette aZ Európai Unió joganyagát.
Alláspontja szerint az ügyfelei jogutódjaként jogosult volt érvényesíteni az áfavisszatérítési
igényt, ugyanis a biÍosítási szerződés alapján az ügyfelek polgári jogi jogutódjává váIt. Az
áfavisszatérítési joga a közösségi jog alapj án is az adósemlegesség elvére figyelemmel
megillette. A biztosítási jogviszony elemeinek eltérő adómentességi adókötelezettségi
megítélését eredményező mesterséges szétválasztása az adőhatősági jogértelmezés szerint
sérti a közösségi jog előírásai és az EUB ítélkezési gyakorlatát. Az áfa összeg tényleges
hátrányt jelent felperes számára,torzítja a versenyt és tiltott megkülönböáetést is okozott.

I7l Alperes védiratában a kereset elutasítását kérte és perköltséget igényelt. Áiláspontja szerint
mind a közösségi jogi, mind ahazai szabályozás alapján egyér1elműen megállapítható, hogy a
biáosító, aki kereskedelmi hitelbiztosítás keretében a vevő nemfizetése esetén, összegét
tekintve részben az áfát is tartalmaző kártéritést fizet a biáosítottnak, nem jogosult a Héa
irányelv 90. cikk (1) bekezdésében szabáIyozott, végleges nemfizetés esetén alkalmazandó
adóalapcsokkentési lehetőséggel élni. Előadta, hogy a Porr-végzés ér1elmében a
tagállamoknak lehetővé kell tenniük azáfaalapjánakcsökkentését,haazadőalany bizonyítani
tudja, hogy az adósággal szemben fennálló követelése véglegesen behajthatóvávált. Az Art.
196. $ szerint a visszatérítési igény aztaz adóalanyt illeti meg' akinek azadősával szemben
fennálló követelése vált véglegesen behajthatővá. A követelés behajthatatlanságára tekintettel
keletkező adóalapcsökkentési lehetőség, igy az Art. 196. $ szerinti adóvisszatérítési igény,
önmagában fogalmilag is azt feltételezi, hogy a kérelmező személyében egy olyan
adőalarlyről van sző, akit a behajthatatlan követelések alapjéÍ" képező, á|tala teljesített
termékértékesítések, nyújtott szolgáltatások tekintetében korábban bevallási és adófizetési
kötelezettség terhelt. A tárgyi ügyben ugyanakkor megállapítható, hogy a kérelemben érintett
követelések alapjául szolgáló ügyletek tekintetében az adő alanyának nem a felperes, hanem
aZ egyes, vele szerződéses jogviszonyban á11ó biztosítottak minősülnek. A felperest tehát a
kérelmével érintett ügyletek kapcsán korábban nem terhelte bevallási és adófizetési
kötelezettség, a Íblperesnek később, aZ általa kötött biztosítási ügyletek kapcsán a
biáosítottak felé keletkezett kártérítési ktjtelezetl'sége, amikor is nem Úfát,hanem biztosítási
összeget ftzetett a biztosítottak felé. Álláspontja szerint felperest nemcsak, hogv közvetlenül'
de még csak közvetve sem terhelte adófizetési kötelezettség azáltal, hogy a bruttó _ azaz az
áfat is tartalmaző - ellenérték alapján számolia ki a biáosított felé fizetendó kártérítés
összegét. A biztosítási szerződés alapján a szerzódésben foglalt esedékesség szerint a
szerződők biztosítási dijat ftzetnek a biztosítónak, mely díjnak az összegét abiztositő az áIta|a
vállalt kockázat alapján annak arányában állapitja meg. A biáosító -ahogyan azt felperes is
kifejtette-, a biáosítási összeg keretében álta|ában nem is az eredeti követelés teljes, áfát is
tartalmaző összegét fizeti meg a biztosítottak fcló. Álláspontja szcrint a biztosítási
szolgáItatást nyújtó folperes áfavisszatérítési kérelmének teljesítése az adott eset nem éppen
aZ adóvisszatérítésre jogosulttá váló biztositőtársaság jogalap nélküli gazdagodását
eredményezné. Felperes alperesi álláspont szerint a joginÍézmény céljával ellentétesen
egyfajta kártérítésként tekint az adővisszatérítésre. Felperes érvelésének másik kiinduló alapja
is hibás (Héa irányelv 73. cikk), ugyanis felperes a kérelemmel érintett ügyleteknek nem volt
az alanya, adóalanyi minőség hiányából pedig áfafizetési kötelezettség sem terhelte' igy az
adóalapjának csökkentése az ő vonatkozásában nem ér1elmezhető, fogalmilag kizárt.
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Felperesnek aZ apójogi jogviszonyra vonatkozó, jogutódlás tárgyában kifejtettek sem
megalapozottak. Alláspontja szerint Magyarországon biztosított az uniós szabályok és

alapelvek tényleges és közvetlen érvényesülése és a felperesi indítványra adandó válasz a
közösségi jogból is egyértelműen levezethető volt, így a kereset elutasítása mellett ellenezte
az F;ur őpaí Unió B író s ágához való fordulását.

III. Az irányadó Uniós jog

t8] A Tanács 2006. november 28.-i, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről kiadott
2006l Il2lEK. tanácsi irányelve (Héa-irányelv)

o 73. cikke kimondja:
A 74-77. cikkben foglaltaktól eltérő termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás esetén az
adőalap tartalmaz mindent, ami azon teljesítés ellenér1ékét képezi, amelyet ezért az
ügyletért a vevőtől, a szo\gáItatás megrendelőjétől vagy harmadik személytőI az eladó
vagy a szolgáltatás nyújtója kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve
aZ ezeÍ1' értékesíté s ár át kozv etlenül befo lyáso ló támo gatásokat.

o 90. cikke szerint:
(1) Elállás, a teljesítés meghiúsulása, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
értékesítés bekövetkezte utáni árengedmény esetén az adőalapot a tagállamok által
meghatáro zott feltételek szerint me gfel elő mértékben c sökkenteni kell.
(2) A tagállamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1)

bekezdéstő1.

o 135. cikke értelmében:
(1) A tagállamok mentesítik az adő a|őI akövetkező ügyleteket:

a) a biztosítási és viszontbiáosítási ügyletek, beleértve az elthez tartoző
bizto sítási ügynöki é s képvi sel ői szolgáltatásokat ;

b) hitelnyújtás és -közvetítés, valamint a hiteleknek a hitelező által történő
kezelése;
c) hitelgarancia' kezesség, valamint más biztosíték és garancia közvetítése
vagy átvétele, valamint a hitelgaranciának a hitelt nyújtó által t<;rténő kezelése;
d) azon ügyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, fo|yőszámláta,
fizetésre, átutalásra, követelésre, csekkre és egyéb átruházhatő értékpapína
vonatkoznak, kivéve a követelésbehajtást;
e) azon ügyletek, beleértve a közvetítést is, amelyek törvényes
fizetőeszközként szolgáló devizára, bankjegyre és érmére vorntkoznak, az
érme- és bankjegygyűjtemények, azaz a szokásosan törvényes ftzetőeszközként
nem használt, illetve numizmatikai értékű, aranyból, ezüstből vagy más femből
készült érmék, valamint bankj egyek kivételével;
f) azon ügyletek, beleértve a közvetítést is _ kivéve a kezelést és a letéti
kezelést ' amelyek részvényekre, gazdasági társaságokban vagy
egyesületekben való részesedésre, kötvényekre vagy egyéb értékpapírokra
vonatkoznak, az átuk feletti rendelkezési jogot megtestesítő értékpapírok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében említett jogok, illetve értékpapírok
kivételével;
g) atagá||amok által meghatározott befektetési alapok kezelése;
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h) aZ egyes tagállamok területén belüli postai szolgáltatásra szolgáló
postabélyegektlek, valatnitrt illetékbélyegekrrek és egyéb lrastlnló bélyegeknek
a rajtuk feltüntetett értéken történo értékesítése;
i) fogadások, sorsolásos játékok és egyéb szerencsejátékok a tagállam által
megállapított feltételekÍe és korlátozásokra is figyelemmel;
j) épület vagy épületrész, és ahozzátafioző telek értékesítése, a 12. cikk (1)
bekezdésének a) pontjában említettek kivételével;
k) beépítetlen földterület ér'tékesítése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjában
említett építési telkek kivételével;
l) azingat|anok bérbe- és haszonbérbeadása.

(2) Az alábbi ügyletekre nem vonatkozik az (I) bekezdés 1) pontjában említett
adómentesség:

a) a tagállamok jogszabályaiban meghatározott szállásadás a szállodaiparban
vagy hason|ő ágazatokban, beleértv e a ny ítri táborokat v agy a kempingeket ;

b) közlekedési e szközök parko lásár a szolgá|ő helyek bérbeadása;
c) tartósan beépített berendezések és gépek bérbeadása;
d) széfek bérbeadása.

A tagállamok az (1) bekezdés l) pontjában említett adómentesség a|kalmazási körére
vonatkozóan további kivételeket írhatnak elő.

t9l A Héa-irányelv arányosság, adósemlegesség, és a tényleges érvényesülés alapelvei.

IV. Az irányadó magyar jog

t10] Az adőzás rendjéről szőIő 2017. évi CL. törvény ( továbbiakban:Art.) Art. 196. $ (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság, a Kúria, illetve az Eurőpai Unió Bítősága az
adófizetési ktitelezettséget előíró jogszabá|y Alaptörvény-ellenességét, önkormányzati
rendelet esetén más jogszabáIyba ütközését, illetve az Elrőpai Unió általános hatáIyu,
közvetlen a|ka|mazandő jogi aktusába ütközését a döntés kihirdetéséhez képest
visszamenőleges hatállyal áIlapitja meg, a döntés alapján az adőzonak visszatérítési igénye
keletkezik, az elsőfokú adóhatóság az adőző kérelmére a visszatérítést a döntésben foglalt
eltérésekkel e paragrafus rendelkezései szerint telj esíti.

(3) A kéLelettttlett a'z a,J,3'zo adólratósági azonosításálroz szükséges aclatokon túl nreg kell
.|elölni a kérelerrr előterjesztéséig teljesített' visszatéríteni kért adót és azt a
végrelrajtható okiratot' amelyen aZ adÓ betjzetése alapult' utalni kell aZ
Alkotmánybíróság. a Kúria, illetve az Eurőpai Unió Bírósága döntésére, továbbá
nyilatkozni kell arról, hogy

a) az adőző a visszatéríteni kért adot a kérelem előterjesztéséig rnás szenrélyre nenr
hárította át

b) Iratósági Vagy bírósági eljárás alapjári a kérelern előterjesztéséig aZ adó
visszatérítésérc scm az adőző, sctn más szcnrÓly rÓszórc rrcnr kcriilt sor, és ilyen
eljárás a kérelern eloterjesztésekor rrincs folyanratban vagy az adóző az el.iárás
nregszŰrnését a kérelenr előteriesztésétől szárnított kilencven napon belül aZ
adóhatóságnál i gazo1| a.

(a) Ha a (3) bekez,dés a) és b) porrt|ában foglalt egyéb f'eltételek nenr teljesülnek, az
adólratóság a kérelmet hatérozattal Lrtasítja el. A végrehajtható okiratban foglaltakkal
kapcsolatban az adőhatóság a kérelem benyú.itásátol az eljárás végleges befe.iezéséig
és a visszatérítést elrendelő határozat esetérr a véglegessé válást követőerr - e határozat
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végleges megsenrmisítéséig" hatályon kívül helyezéséig - végrelrajtási cselekményt
trem fbganatosít

tl1] Az áItalános forgalmiadóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (továbbiakban: Áfa törvény) 5.

$-a szerint az áfa tekintetében adóalany az a jogképes személy vagy szervezet, amely a sajáÍ.

neve a|att gazdasági tevékenységet folytat, tekintet nélkül annak helyére, céljára és

eredményére.

Í12] Az Áfatörvény 55. $-a kimondja, hogy:
(I) Az adófizetési kötelezettséget annak a ténynek a bekövetkezése keletkezteti, amellyel

az adő^atandó ügylet tényá||ásszerűen megvalósul (a továbbiakban: teljesítés)
(2) Az (1) bekezdéshez fílzódő joghatás beáll abban az esetben is, ha teljesítés hiánya

ellenére számlakibocsátás történik. A joghatás a számlán a termék értékesítőjeként,
szo|gáltatás nyújtójaként szereplő személyre, szetvezetre áll be, kivéve, ha kétséget
kizár ő an bizony itj a, ho gy
a) a számlakibocsátás ellenére teljesítés nem történt, vagy
b) teljesítés történt ugyan, de azt más teljesítette,

és ezze| egyidejűleg a kibocsátott számla érvénytelenítéséről is haladéktalanul
gondoskodik, illetőleg _ nevében, de más által kiállitott számIa esetében _ az a)

vagy b) pontban meghatározottak fennállásáról haladéktalanul értesíti a számlán a

termék beszerzőjeként, szolgá|tatás igénybevevőjeként szereplő személyt,
szervezetet.

Az Afatörvény 56. $-a kimondja:
A fizetendő adót - ha e törvóny másként nem rendelkezik _ a teljesítéskor kell
megállapítani.

I13] Az Afa tv. 77 . $ (7) bekezdése kimondja: Különös tekintettel a rendeltetésszerű joggyakorlás
elvére, az adő alapja utólag csökkenthető a behajthatatlan követelésként elszámolt ellenérték
egészének vagy részének adót nem tartalmaző összegével a következő feltételek együttes
teljesülése esetén:
a) az adőalany és a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője fiiggetlen felek'
b) az adőalany a termék beszerzőjét szolgáltatás igénybevevőjét a (8) bekezdésben
meghatározottak szerint előzetesen írásban értesíti, kivéve, ha a termék beszerzője,
szolgáItatás i g ényb ev evőj e j o gutó d né lkül me g s zűnt,
c) az adőalany nem á1l csőd-, felszámolási' vagy kényszertörlési eljárás hatálya alatt a
behajthatatlan követeléssel érintett bevallás benyújtásának időpontjában,
d) a termék beszerzője, szo|gáltatás igénybevevője nem á1l csőd-, felszámolási' vagy
kényszertörlési eljárás hatálya alatt a behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául
szolgáló termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás teljesítésének időpontjában,
e) a termék beszeruője, szolgáltatás igénybevevője nem Szerepel a nagy összegű adóhiánnyal
vagy a nagy összegű adótartozással rendelkezők adóhatóság holnapjáról lekérdezhető
adatbázisában a behajthatatlan követelésként tör1énő elszámolás alapjául szolgáIő
termékértékesítés, szolgá|tatásnyújtás teljesítésének időpontjában és az azt mege|őző egy
évben,

0 a termék beszerzőjének, szolgáItatás igénybevevőjének adőszáma a behajthatatlan
követelésként történő elszámolás alapjául szolgáIő termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás
teljesítésének időpontj ában nincs törcilve'
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g) az állami adó- és vámhatóság a behajthatatlan követelésként tör1énő elszámolás alapjául
szolgáló terrrrékértékesítés, s'zolgáltaLásny új l'ás tcljesítésének iclőpontjáig nem adott
téi1ékortaást aZ adóalany részére a terméket beszerző, szolgáltatást igénybevevő
adókötelezettsége telj esítésének megkerülóséről,
h) a behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgáló termékértékesítés,
szolgáltatásnyújtás ellenértéke megtérítésének esedékessége őtalegalább egy év eltelt, és
i) a behajthatatlan követelésként történő elszámolás alapjául szolgá|ó termékértékesítés,
szolgáltatásnyújtás ellenértéke más módon nem térült vagy térülmeg.

[14] Az adőigazgatási rendtartásról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Air) 12. $-a
szerint:

(1) Törvény eltérő rendelkezése hiányában aZ adőző polgári jog szabályai szerinti
jogutódját megilletik mindazon jogok, amelyek a jogelődöt megillették, továbbá
terhelik a jogelőd álta| nem teljesített kötelezettségek a jogutódlással szerzett
vagyonnal arányosan. Több jogutód esetén a jogelőd kötelezettségeít a jogutódok
vagyonarányosan teljesítik, teljesítés hiányában pedig a jogelőd tartozásáért
egyetemlegesen felelnek, a költségvetési támogatásra - eltérő megállapodáshiányáhan
_ Vagyonarányosan j o gosultak.

(2) Az adóhatóság a jogutódnál a jogutódlást megelőző időszakra vonatkozó törvényi
feltételek fennállásának vízsgáIatát a jogelőd adőzőí előéletére is kiterjedoen, a
jogelőd magatartását is értékelve végzi.

(3) Az (2) és (2)bekezdés rendelkezéseitaz egyéni vállalkozói tevékenység egyszemélyes
gazdasági társasági formában történő tovább folytatása esetén is alkalmazni kell.

v. Az előzetes döntéshozatali eljárást szükségessé tevő indokok

[15] A bíróság álláspontja szerint a magyar jog és az arra épülő adóhatósági gyakorlat, ennek
következtében a felperesi kérelem benyújtásakor hatályos magyar jog és gyakorlat alapján a
felek közötti jogvita nem dönthető el a közösségi jog, a Héa-irányelv alapelvei és hivatkozott
cikkelyei, valamint a nemzeti bíróság által alkalmazott jog egybevetóse nélkül, annak
vtzsgáIata nélkül, hogy a magyar jog és az arta épülő adóhatósági gyakorlat biztosítja-e az
uniós jogból fakadó Héa-semlegességből, jogbiztonságból, tényleges érvényesülésbőI, az
arárryosságból fakadó követelményeket.

[16] Jelen per tárgya és alapkérdése &Z, hogy megfelel-e közösségi jognak az a magyar
szabályozás, amely a behajthatatlan követelés átruházása esetén Sem a termékértékesítés,
szolgáltatás eredeti teljesítőjének (felperes ügyfeleinek), sem a követelés új jogosultjának
(felperesi biztosítónak vagy más engedményesnek) nem teszi lehetővé a behajthatatlan
követelésre eső áfa visszatérítését. Az adóhatóság álláspontja szerint felperes azért nem
jogosult a behajthatatlan követelésre eső áfa visszatérítésére, mert nem őt illette meg a
levonási jog, az adókötclczcttsóg chhez tartozőan nem terhelte. Alperesi álláspont az, hogy
miután nem felperes teljesítette a követelések alapjául szolgáló ügyletet, az erÍejutó áfat sem
felperes ftzette be, így nem lehet jogosult azáfavisszatérítésére.

I17] A perbeli tényállás mellett az á|lapítható meg, hogy az adót a felperes ügyfele, a biztosított
megfizette, azértékesitést terhelő adót ugyanis az eredeti értékesítő, azaz felperesi ügyfél' a
biztosított hiánytalanul megfizette a költségvetésbe. Amikor a felperes és az ügyfelek közötti
biztosítási szerződésben meghatározott időtartam eltelt és az adós nem fizetett a
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biztosítottnak, felperes kártalanítást ftzetett részére a biztosítási szerződés alapján. A
kártalanítás-fizetési kötelezettségével egyidejűleg a kárta|anitásként ftzetett összeg erejéig a
követelés arányos része és az érvényesítésével kapcsolatos valamennyi jog felperesre átszállt.
A biztosított nem kérhette vissza az áfát 90 Yo-os átruházott mértékben, mert ezt az Aft. 196. $

(3) és (4) bekezdése kifejezettenkizárta, ugyanis a követelés 90 oÁ-át térítette meg felperes,
abban az esetben a követelés és benne az áfa 90 %o-a szállt rá át, a biztosítottnál csak 10

szézaléh:rryi követelés érvényesítésével összefiiggő jog és így 10 szé"zalél<nyi áfa érvényesítési
lehetőség maradt. Az átruházáskor a követelés még nem volt véglegesen behajthatatlannak
tekinthető. A követelés véglegesen behajthatatlanná csak azt követően vált, amikor már
felperes rendelkezett a követelés felett.

[18] Jelen per tárgya azEUB által előzetes döntéshozata|i eljárás keretében adandó jogértelmezés

hiányában nem dönthető el, tekintettel arra, hogy a vitatott alperesi jogi aktus uniós jog
előírásával való összeegyeztethetősége előkérdésnek minősül. Az adóhatóság érvelése
összeegyeztethető-e az uniós szabályozással, hogy az Air. szerinti jogutódlás csak polgári
jogutódlást jelent és olyan jogutódlás, amely alapján az áfa visszatérítésére vonatkozó jog
felperest nem illetheti meg. Ez az adósemlegesség elvének sérelmét jelenti-e.

[19l Korábban kérdéses volt, hogy köteles-e atagál|am megengedni az áfaalap csökkentését akkor,
ha a teljesítés vitathatatlanul megtörtént, de a vevő nem ftzette ki a vételárat, és azt tőle már
nem is lehet behajtani. A bizonytalanságot a Héa-irányelv 90. cikk (2) bekezdése okozta,
azonban a Porr-végzésben azEUB a vttát véglegesen lezárta. Az EUB ugyanakkor csak az
időleges nemfizetés esetére értelmezte a jogkérdést. 2020. január elsejéig tehát felperesi
adóvisszatérítési kérelem benyújtásának időpontjában is alperes által is elismeften a, Afa
törvény ellentétes volt a közösségi joggal, mert azt aHéa-irányelv 90. cikkével ellentétesen
nem tette lehetővé az adő alapjának utólagos csökkentését akkor' ha az ügylete teljesítése
ellenére a vevő ténylegesen nem ftzette meg a vételárat. Az adóvisszatéritési felperesi kérelem
az Art. 196. $-ára alapítódott. A Porr-végzésben kifejtettek szerint felperesnek az
adóvisszatérítési kérelem benyújtására a Porr-végzés kózzétételétől, azaz 2019. oktőber 24.-
tő| számitott 180 napon belül volt módja, amely határidőt megtartotta.

[20l A perbíróság abban a kérdésben vát útmutatást az Eurőpai Bíróságtól, hogy a perbeli
időszakra vonatkozó magyar jog és az aÍra épülő adóhatósági gyakorlat összeegyeztethető-e a

vonatkozó közösségi joggyakorlattal az arányosság, az adősemlegesség és a tényleges
érvényesülés alapelveivel, mely szerint felperes, mint biztosító, a vele szerződéses
kapcsolatban álIő biztosított helyébe lép be a biztosított részéte kifizetett biztosítási összeg
erejéig, mint adőalaphoz tartozőan a véglegesen behajthatatlawá válő követelésrészre
vonatkozóan héa-visszatérítési igénnyel nem léphet fel. Ezen igény érvényesítés esetén pedig
a behajthatatlan követelés adóalapcsökkentést nem eredményezhet és azután kamat sem

illetheti meg a felperesi biztosítót.

I21] A Kp. 3a. $ a) pontja szerint a bíróság hivatalból vagy kérelemre' a polgári perrendtartás
szabályainak a|kalmazásával kezdeményezheti az Európai Unió Bírósága előzetes
dönté shozat a|i elj ár ását.

I22l A Kp. 32. $ alapján alkalmazandő a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény
130. $ (1) A bíróság azEurőpai Unió Bírósága eLőzetes döntéshozatali eljárását azEurőpai
Unió alapj at képező szerződésekben foglalt szabályok szerint hivatalból vagy kérelemre

9



Fővárosi Törvónyszók
40.K. 70 1 .s | 4 t2021 I tT -L

l0

kezdeményezheti. 
^ 

(2) bekezdés szerint az Európai LInió Bírós ága előzetes döntésho zatali
eljárásának kezdeményezéséről a bíróság végzéssel határoz, a bíróság e végzését maga is
megváltoztathatja. A bíróság a végzésben meghatározza azt a kérdést, amely az Európai Unió
Bírósága előzetes döntését igényli, valamint - a feltett kérdés megválaszo|ásához szükséges
mórtÓkbcn - ismerteti a tényállást, az érintett tnagyar jogszabályokat, a vonatkozó uniós jogi
rendelkezéseket, valamint azokat a körülményeket és indokokat, amelyek az előzetes
döntéshozatali eljárás kezdeményezésétmegalapozzák. A bíróság végzését az Európai Unió
Bírósága részére történő kézbesítéssel egyidejűleg tájékoztatásul megküldi az igazságügyért
felelős miniszter részére is.

I23] Mindezek alapján a bíróság azEurőpai Unió Bíróságának megkereséséről döntött és a peres
eljárást az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásnak befejezéséig
felfiiggesztette.

Í241 A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

..*-G\,.
Budapest, 2021.június 29.

LA-*.r--
dr. Kovács Mária

bíró


