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PRZEDMIOT SPORU

Powodztwo wniesione do Markkinaoikeus (sadu wlasciwego w sprawach znakow
towarowych, Finlandia) przez spotk¢ Linnen MCE Oy dotyczy utrzymywanego
naruszenia przez pozwane spotki Berky GmbH (zwana dalej: ,,spotka Berky”)
I Senwatec GmbH & Co. KG (zwang dale;j: ,,spotka Senwatec”), obie z siedziba
w Niemczech, znaku towarowego Unii  Europejskiej  nr 003185758
WATERMASTER.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przestanek, przy
spetnieniu ktorych mozna przyjac, ze zarzucane naruszenia W rozumieniu art. 125
ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)«2017/1001, z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Edropejskiej (zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem W sprawie unijnego znaku towarowego”) mialy miejSee
w Finlandii, itym samym jurysdykcji miedzynarodowejsMarkkinaoikeus® dla
rozpoznania powddztwa.

W szczegblnosci pojawia si¢ pytanie przy spetniehiu jakich przestanek mozna
ewentualnie przyjac, ze opublikowana droga elektroniczng [Qr. 2} reklama, ktorej
dotycza zarzucane naruszenia, byla skierewana dowfinskiej grupy docelowe;,
niezaleznie od tego, czy geograficzny obszaridostaw spernych produktéw zostat
wyraznie okre§lony oddzielnie razemlub wpewigzaniuz reklamga.

ISTOTNE OKOLICZNOSCRFAKTYCZNE

Tlo sporu

Spotka Lannety, MCE, Oy "z siedzib¢ w Finlandii jest wlascicielem znaku
towarowegoUnii Europejskiej nrn003185758 WATERMASTER.

Pozwane'spotki Berky "'Senwatec nalezg do tego samego koncernu. W przypadku
obufspéiek chodzi Owdzne zarzucane naruszenia, ale dane powddztwa sg jednak
rozpoznawane W jednym postgpowaniu. Jako ze zarzucane naruszenia rdznig si¢
od'sicbie, s3 one omawiane 0Sobno ponize;.

Whodniesicnii do spotki Senwatec zarzut naruszenia znaku towarowego Unii
Europejskiecy WATERMASTER opiera si¢ na reklamie, ktéra w sierpniu 2016 r.
byla wy§wietlana jako wynik wyszukiwania przy pomocy hasta ,,watermaster” na
stronie internetowej Google.fi.

Z dokumentow przedstawionych w sporze jako dowdod wynika, ze pierwszym
wynikiem wyszukiwania w wyszukiwarce Google byt link reklamowy dotyczacy
wielofunkcyjnych koparek spétki Senwatec =zatytutowany , Watermaster —
Multipurpose amphibian dredgers -senwatec.de”. Z powyzszym wynikiem
wyszukiwania byto zwigzane stowo ,reklama”, awynik wyszukiwania byt
oddzielony linig od pozostalych wynikéw wyszukiwania. Z wydruku powyzszego
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wyszukiwania wynika w oparciu 0 adres IP wyszukujgcego, ze miejscem jego
pobytu byla Finlandia/Helsinki. Link reklamowy wyswietlany jako wynik
wyszukiwania lub powigzany z nim tekst nie zawiera zadnych szczegdlnych
odniesien do Finlandii ani w ogdle do geograficznego obszaru dostaw produktéw.
[Or. 3]

Wspomniany powyzej link reklamowy prowadzil do strony internetowej spotki
Senwatec www.senwatec.de. Na tej stronie znajdowat si¢ miedzy innymi tekst
W jezyku angielskim, zgodnie z ktorym produkty spotki Senwatec sg uzywane na
calym $§wiecie: ,,The machines and solutions from the company Senwatec are
worldwide in use. To give you an overview of the area of operations,we created
for you an own Senwatec-world map”. Z tekstem powigzany byh obraz, mapy
Swiata, na ktorej kraje, w ktorych spotka Senwatec — wioparciu 0 jej whasne
informacje — prowadzita dziatalnos$¢, zostaly wyrdznione ciemnym kalorem. Na
mapie wieksza cze¢$¢ Europy Zachodniej, cala Ameryka “Rotnocna otaz kilka
krajow azjatyckich i afrykanskich byta zaznaczona,ciemnym kelorem. Finlandia
nie byla jednak zaznaczona ciemnym kolorem. Poza powyzszymijustaleniami nie
zostaty przedstawione w sporze zadne dalsze Wiyjasnienia, dotyczgce zawartosci
strony internetowej w odniesieniu do obszaru dziatalnesci spotki Senwatec lub
obszaru dostaw produktow.

W odniesieniu do spotki Berky#podniesionyprzezglinnen MCE Oy zarzut
naruszenia znaku towarowego Wnii Buropejskiej WATERMASTER opiera si¢ na
fakcie, ze na witrynie internetowej serwisu do przechowywania i udost¢pniania
zdje¢ Flickr.com bylo uzywane W,latach 2005-2019, w powigzaniu ze zdjeciami,
ktore przedstawialy rozne maszynysspétki Berky, stowo kluczowe stworzone
Ztzw. megatagu ,,watermaster”’. “Wedhuyg Linnen MCE Oy jako wynik
wyszukiwania na¢stronieyinternetowej Google.fi przy uzyciu hasta ,,watermaster
amfibious dredger™, ‘wyswictlal\gi¢ link do serwisu do przechowywania
I udostepniania plikowaETiekr.com, w ktorym byly zamieszczone zdjgcia maszyn
spotki Berky. “Link “wysSwictlany jako wynik wyszukiwania nie byt linkiem
reklamowym, ale tzw. organicznym wynikiem wyszukiwania.

W pedpisach zdjeé,znajdujacych si¢ w serwisie internetowym Flickr.com byly
podane,w jezyku ‘angielskim nazwy maszyn oraz — dodatkowo — numery modeli.
W powigzaniu ze zdjeciami pojawiato si¢ rowniez logo spotki Berky. Z kazdym
ze'zdje¢ byly powiazane liczne megatagi stworzone ze stow kluczowych w jezyku
angielskim 1innych jezykach. Migdzy innymi jeden ztych tagéw brzmiat
,watermaster”. Ponadto [Or.4] istniala mozliwo$¢ zarejestrowania si¢
W rzeczonym serwisie jako obserwator tresci spotki Berky.

W  powigzaniu zlinkiem wyswietlanym jako wynik wyszukiwania
w wyszukiwarce internetowej Google.fi lub zdjeciami w serwisie do
przechowywania i udost¢pniania zdje¢ Flickr.com nie byly wyswietlane zadne
informacje odnoszace si¢ szczegodlnie do Finlandii. W powigzaniu ze zdj¢ciami
nie bylo rowniez zadnych innych informacji, w ktérych wyraznie bytby wskazany
geograficzny obszar dostaw maszyn spotki Berky przedstawionych na zdjgciach.
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Rozpoznanie sporu przed Markkinaoikeus

Strona powodowa, spotka Lannen MCE Oy, podniosta, ze zarzucane naruszenia
mialy miejsce w Finlandii, i ze Markkinaoikeus ma wigc jurysdykcj¢ na podstawie
art. 125 ust. 5 rozporzadzenia W sprawie unijnego znaku towarowego jako sad
wilasciwy w sprawach unijnych znakéw towarowych do rozpoznania powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego.

Zdaniem spotki Lannen MCE Oy obie pozwane spotki prowadzity w Internecie
dziatalno$¢ marketingowa, ktora odnosita si¢ do terytorium Finlandii ibyta
widoczna dla finskich konsumentéw i przedsigbiorcow. Produkty “spotki Berky
i spotki Senwatec sg sprzedawane na calym $wiecie. Reklama “wjezyku
angielskim byta skierowana nie tylko do niemieckiej grupyfdocelowe;j, ale takze
bez ograniczen do mi¢dzynarodowej grupy docelowej, to znaczy do ‘wszystkich
krajow, w ktorych dana reklama byla widoczna. Poniewaz ‘reklama‘ni€ 'byta
skierowana do konkretnego kraju, byla ona skierowana de ‘kazdego kraju,
w ktérym byta widoczna. Decydujgce jest juz to,\ze\uzywanie Sstanowigce
naruszenie bylo widoczne dla finskich internautéw.

W odpowiedzi na pozew pozwane spotki, Berky I'Senwatec zakwestionowaty
jurysdykcje miedzynarodowa Markkinaoikeusiw tym sparze."W opinii tych spotek
zarzucane naruszenia nie mialy miiejsca WyFinlandii..Z tego powodu pozwane
spotki wniosty przede wszystkim 0 odrzuceniespowddztwa przez Markkinaoikeus
jako niedopuszczalnego.[Or. 5]

Spotki  Berky i Senwatec podniesty, zey nie kierowaly swoich dziatan
marketingowych do Finlandii ani nie oferewaty swoich produktow do sprzedazy
w Finlandii oraz .ze Finlandia, rowniez nie jest ich obszarem rynku. Wynik
wyszukiwania Google,i pojawiajacesic W nim stowo ,,watermaster” nie §wiadczg
0 marketingu produktéw ednoszgcym si¢ do Finlandii i marketing nie odnosit si¢
réwniez Wiinny,sposéb de, Finlandii. Na t¢ oceng nie wptywa W zaden sposob fakt,
ze wyszukiwanie'zostale przeprowadzone za posrednictwem witryny internetowej
Googlexfi. Zdjccia ‘Berky znajdujace si¢ w serwisie internetowym Flickr.com
w ogole nie ‘stanewily reklamy ani ofert sprzedazy. Tak wiec zarzucane
naruszenia nie,odnosily si¢ do Finlandii. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy
tres¢ internetowa, Ktdra ma stanowi¢ naruszenie, byta widoczna w Finlandii, ale to
czy. taka‘treséwykazuje istotny zwiazek z Finlandig.

Strony ‘ptezentuja odmienne stanowiska co do tego, czy mapa zamieszczona na
stronie internetowej spotki Senwatec dowodzi, ze spdtka ta ograniczyta
geograficzny obszar dostaw swoich produktéw tak, aby produkty nie byty
dostarczane do Finlandii. Wedtug spotki Senwatec mapa jest dowodem na to, ze
Finlandia nie nalezy do obszaru rynku dla produktow tej spotki i wedlug jej
wlasnych twierdzen nie ma ona w Finlandii posrednikéw handlowych ani sieci
dystrybucji. Wedtug spotki Lénnen MCE Oy rynki dla produktéw spotki
Senwatec sa ogolnoswiatowe ispOtka ta prowadzita dziatalno$¢ rowniez
w krajach, ktore nie byly zaznaczone na wymienionej powyzej mapie. W sporze
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przeprowadzono ponadto dowod z zeznan $wiadkéw na okolicznos$¢, ze
wspomniana mapa $wiata dotyczy nie tylko obszaru dziatalno$ci spotki Senwatec,
ale takze spotki Berky.

PRZEPISY PRAWNE | ORZECZNICTWO

Rozporzadzeniem w sprawie unijnego znaku towarowego

Rozporzadzenie w sprawie unijnego znaku towarowego obowigzuje, od dnia
1 pazdziernika 2017 r. Ze wzgledu na to, Zze zarzucane naruszénia, ma\ktorych
opiera si¢ powddztwo, mialy miejsce przed ta data, zdaniem Matkkinaoikeus,
zastosowanie ma obowigzujace W momencie popetnienia zarzucanych naruszen
rozporzadzenie Rady (WE) nr207/2009 w sprawigmmwspeélnotowego znaku
towarowego, [Or.6] zmienione W szczegdlnosci | rozpoerzgdzeniem! (UE)
2015/2424, ktore weszto w zycie w dniu 23 marca, 2016 r. (ebawzwane dalej
facznie: ,,poprzednie rozporzadzenie W sprawie unijnegoyznaku towarowego”).

Powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do ‘znaku tewarowego zostato
whniesione przez spotke Lannen MCE Qy de,Markkinapikeds w dniu 28 stycznia
2020 r. Zdaniem Markkinaoikeusgy, w przeciwichstwie\ do tego, co zostato
stwierdzone powyzej, do kwestii jego jurysdykcjiuma zastosowanie obowigzujace
rozporzadzenie W sprawie unijnegos, znaku “towarowego, ktore w zakresie
przedstawionym ponize] m@nhtakaysamg, treS¢ jak poprzednie rozporzadzenie
W sprawie unijnego znaku'towarowego.

Zgodnie z art. 124 lit. a)\rozporzadzenia W sprawie unijnego znaku towarowego
sady w sprawach’ unijnychy, znakow, towarowych maja wylaczng wilasciwosé
w przypadku wszystkieh “powoddztw, ktorych przedmiotem jest naruszenie
unijnego zpaku towarowego:.

Zgodnie zart. 125ust. S, rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego
postepowania w.odniesieniu do powodztw i powddztw wzajemnych okreslonych
w art, 124,z wyjatkiem powddztw 0 Stwierdzenie braku naruszenia unijnego
znaku \towarowego, moga rowniez toczy¢ si¢ przed sadami panstwa
cztonkowskiego, W ktérym miato miejsce naruszenie lub wystgpita grozba
naruszenia Iub w ktérym zostata dokonana czynnos$¢, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2.

Zgodnie zart. 126 ust. 2 rozporzadzenia sad w sprawach unijnych znakow
towarowych, ktorego jurysdykcja wynika zart. 125 ust. 5, ma wlasciwosé
wylgcznie W sprawach, ktorych przedmiotem sa czynnosci dokonane lub grozba
ich dokonania na terytorium panstwa cztlonkowskiego, w ktérym ten sagd ma swoja
siedzibe.
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Orzecznictwo Trybunalu

W wyroku zdnia 5wrzesnia 2019r., AMS Neve iin. (C-172/18,
EU:C:2019:674), ktory dotyczyt wyktadni art. 97 wust.5 poprzedniego
rozporzadzenia W sprawie unijnego znaku towarowego, zgodnego pod wzgledem
tresci z art. 125 [Or. 7] ust. 5 obowiazujacego rozporzadzenia W sprawie unijnego
znaku towarowego, Trybunal zbadat, w ktorym panstwie czlonkowskim miato
miejsce naruszenie w przypadku opublikowanych drogg elektroniczng reklam
I ofert sprzedazy towaro6w oznaczonych znakiem towarowym, ktérego dotyczyt
zarzut naruszenia.

Zgodnie z pkt 47 uzasadnienia rzeczonego wyroku zarzucane<ezyny naruszenia
zostaly popetnione na terytorium, na ktorym znajduja Sie™ konsumenci, lub
przedsigbiorcy bedacy adresatami tych reklam lub ofert sprzedazy, bez wzglgdu
na fakt, ze pozwany ma siedzib¢ na terytorium innego panstwa, cztonkowskiego,
ze serwer serwisu internetowego, zZ ktorego korzysta, znajdujeysig,na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, czy tez ze reklamowaneylub oferowane towary
znajduja si¢ na terytorium innego panstwa cztonkewskiege:

Zgodnie z pkt 54 uzasadnienia tego wyroku nalezy uznaé, ze czyny stanowigce
naruszenie unijnego znaku towarowego $a.,,popetiane™ na terytorium, na ktérym
nadano im ich charakter reklamowy badz charakter oferty sprzedazy, co oznacza
rzeczywiste udostepnienie tresci ‘handlowej konsumentom i profesjonalistom, do
ktorych jest kierowana. Kwestia, ‘€zy owe reklamy i oferty doprowadzity pdzniej
do nabycia towarow pozwanegopjestinatomiast bez znaczenia.

Z pkt 56 uzasadnienia wspemnianego wyroku wynika, ze sad odsylajacy musi
zbadac¢, w jakim panstwie znajduja si¢tkonsumenci lub przedsigbiorcy, do ktorych
jest skierowana, reklamay,i‘oferty sprzedazy zawarte na stronie internetowej
I portalach spotecznos$eiowyeh,wzwlaszcza na podstawie doktadnych informacji
zawartych ‘na tej stronie Ww tyeh portalach dotyczacych obszarow geograficznych,
na ktére ' mozliwe'sa dostawy,przedmiotowych towarow.

Ostatni wymienieny punkt uzasadnienia tego wyroku odsyta do pkt 64 i65
wyroku zdnia 22 lipca 2011r., L’Oreal iin. (C-324/09, EU:C: 2011:474),
W ktodrym, byly badane warunki, w jakich wiasciciel unijnego znaku towarowego
ma prawe zakazac sprzedazy towarow opatrzonych tym znakiem [Or. 8] na rynku
elektronicznym online.

Zgodnie z pkt 64 uzasadnienia wyroku L’Oreal nalezy jednak uscisli¢, ze sama
dostepno$¢ serwisu internetowego na terytorium, dla ktoérego zastrzezono dany
znak, nie moze wystarczy¢ do wywiedzenia wniosku, ze wys$wietlone w nim
oferty sprzedazy s3 skierowane do konsumentéw przebywajacych na tym
terytorium. Gdyby bowiem dostgpno$¢ rynku elektronicznego online na
wspomnianym terytorium wystarczata do objecia wyswietlanych tam ogloszen
zakresem stosowania przepisOw prawnych dotyczacych unijnego znaku
towarowego, serwisy i ogloszenia, ktéore mimo ze ewidentnie skierowane sg



28

29

30

31

32

LANNEN MCE

wylacznie do konsumentow przebywajacych w panstwach trzecich, sa
Z technicznego punktu widzenia dostgpne na obszarze Unii, zostalyby
bezpodstawnie poddane prawu Unii.

Zgodnie z pkt 65 uzasadnienia wyroku L’Oréal w konsekwencji to do sadow
krajowych nalezy dokonanie, indywidualnie dla kazdego przypadku, oceny, czy
istniejg przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze oferta sprzedazy wyswietlona
na rynku elektronicznym online dostgpnym na terytorium, dla ktérego zastrzezono
dany znak, jest skierowana do konsumentow tam przebywajacych. W przypadku
gdy ofercie sprzedazy towarzyszy szczegdlowe okreslenie stref geograficznych,
do ktérych sprzedawca jest gotow wysta¢ towar, takie ugscislenie) nabiera
szczegoblnego znaczenia w ramach przeprowadzanej oceny.

Zgodnie z pkt 58 uzasadnienia wyroku AMS Neve poprzedni przepis bedgey
odpowiednikiem art. 125 ust. 5 rozporzadzenia w(Sprawies, unijnege «znaku
towarowego nalezy niewatpliwie interpretowal W SPoSOGb “autonomiczny
w stosunku do wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania,orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, dekonanej przez Trybunat
w odniesieniu do powddztw o naruszénie ‘krajowyeh “znakow towarowych.
Niemniej jednak wyktadnia okreslen ,,panstwo “eztonkowskie, w ktorym miato
miejsce naruszenie”, oraz ,migjsce, gdzie nastgpilo  zdarzenie wywotujace
szkodg”, zawartych w tych przepisagh, powihna Wwykazywaé pewng spdjnosc.
[Or. 9]

Zgodnie z pkt 39 uzasadnienia wyrokusz dnia 19 kwietnia 2012 r., Wintersteiger
(C-523/10, EU:C:2012:220), cart. 5, pkt3 rozporzadzenia nr44/2001 nalezy
interpretowacé W ten sposob, zeyspor, ktorego przedmiotem jest naruszenie znaku
towarowego zarejestrewanege W,jédnym panstwie cztonkowskim przez fakt
uzywania, przez reklamodawce,\stowa kluczowego identycznego z tym znakiem
towarowym, Wywitrynie “intetnetowej wyszukiwarki operujacej pod domena
krajowa ‘majwyzszego ‘poziemu innego panstwa czlonkowskiego, moze by¢
wytoczony przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znak towarowy jest
zarejestrowanyy, badz przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma
stedzibg reklamodawca.

KONIECZNOSC  WYSTAPIENIA ZWNIOSKIEM O WYDANIE
ORZEGZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

W S$wietle przedstawionego powyzej orzecznictwa Trybunalu przy badaniu
kwestii, w ktorym panstwie cztonkowskim znajduja si¢ konsumenci lub
przedsigbiorcy, do ktorych jest skierowana reklama lub oferty sprzedazy
opublikowane droga elektroniczng na stronie internetowe;j, nalezy bra¢ pod uwage
W szczegblnosci informacje dotyczace geograficznych obszaréw dostaw towarow.

Z orzecznictwa mozna wywnioskowaé, ze przy badaniu, oprocz informacji
dotyczacych geograficznych obszaréw dostaw towardw, mozna rOwniez
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uwzgledni¢ inne okoliczno$ci. Moze to mie¢ znaczenie zwlaszcza W przypadku,
gdy geograficzny obszar dostaw nie jest w ogole okreslony lub moze by¢
wywiedziony jedynie posrednio z innych okoliczno$ci. Nie jest jednak jasne, co
mogtoby stanowic¢ te inne okolicznosci.

Z opinii rzecznika generalnego w sprawie AMS Neve (EU:C:2010:276, pkt 89)
wynika, ze wramach badania jurysdykcji na podstawie miejsca naruszenia
szczegldlng wage moga mie¢ réwniez inne elementy niz informacje dotyczace
geograficznych obszaréw dostaw towarOw. Zgodnie z opinia moga to by¢
W szczeg6lnosci nastepujace elementy: fakt, ze oferta ireklama®, zawieraja
wyrazne odniesienie [Or. 10] do odbiorcow w danym panstwiescztonkowskim;
fakt, ze sa dostgpne na stronie internetowe] zZ domeng najwyzszego Ppoziomu
krajowego tego panstwa czlonkowskiego; fakt, ze ceny s$g podane w walucie
krajowej; aponadto fakt, ze na takiej stronie internetowejpodane sg numery
telefondw zawierajace numer kierunkowy danego panstwa."Zgodnie z opifiig ten
wykaz elementdw nie jest ani wytaczny, aniwyczerpujgey.W\W orzeczeniu
prejudycjalnym w sprawic AMS Neve Trybunalk w ogole, nie peruszyt kwestii
znaczenia tych innych elementow.

Przede wszystkim nie jest jasne, czy przynbadaniu kwestiiy w ktorym panstwie
cztonkowskim znajdujg si¢ konsumenci luby, przedsiebiorcy, do ktorych
skierowana jest reklama lub oferta sprzedazy “intymusamym w ktérym panstwie
cztonkowskim miato miejsce zarzucane naruszenieW rozumieniu art. 125 ust. 5
rozporzadzenia W sprawie unijnego,znaku towarowego, mozna uwzgledni¢ rodzaj
produktow objetych reklama.\\W.niniejszej sprawie spotka Linnen MCE Oy
stwierdzita m.in., Ze_obszarem%rynku, dla®produktow spotki Berky i spotki
Senwatec jest caly S$wiat,\iZe dotyczaea ich reklama jest skierowana do
wszystkich tych krajow, W ktorych reklama ta byta widoczna.

W razie uznania, Ze reklamaiodnesita si¢ do catego $wiata, a tym samym rowniez
do catego ‘terytoriumyUnii Furopejskiej, nie jest jasne, czy mozna przyjaé, ze
reklama ‘odnesita‘si¢ doskonkretnego panstwa cztonkowskiego. W odniesieniu do
spolkt Berky, kewestiay ktora nalezy W sporze jeszcze uprzednio rozstrzygnaé, jest
ta, czy prezentacjanzdje¢ maszyn spotki Berky w serwisie do przechowywania
Iadestepniania, zdje¢ Flickr.com stanowi reklame w $wietle faktow zaistniatych
W SPOFZE.

Z pkt90 Jopinii rzecznika generalnego w sprawie AMS Neve (EU:C:2019:276)
wynika,¥ze ogdlne wskazanie obszaru geograficznego dotyczace catej Unii nie
pozwala na identyfikacje grupy lub grup odbiorcéw, do ktorych konkretnie
skierowany jest komunikat. Nadanie znaczenia takiemu ogo6lnemu wskazaniu
oznaczatoby, ze sprawca rzekomego naruszenia mogiby zostaé pozwany przed
sady wszystkich panstw czlonkowskich. W swoim orzeczeniu prejudycjalnym
w sprawie AMS Neve [Or. 11] Trybunat nie zajat stanowiska w tej kwestii.

W wymienionym wyzej wyroku Wintersteiger nadano znaczenie w odniesieniu do
jurysdykcji domenie najwyzszego poziomu, pod ktéorg operuje witryna
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internetowej wyszukiwarki. Wyrok ten dotyczy jednak krajowego znaku
towarowego i rozni si¢ rowniez W pozostaltym zakresie od niniejszego sporu.

W Swietle powyzszych rozwazah niejasne pozostaje, czy przy rozstrzyganiu
kwestii jurysdykcji na podstawie art. 125 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
unijnego znaku towarowego moze mie¢ znaczenie, ktore panstwo cztonkowskie
jest tym panstwem, pod ktorego domeng najwyzszego poziomu operuje witryna
wyszukiwarki internetowej, w ktorej reklama moze zosta¢ wywotana.

W szczegdlnosci nie jest jasne, czy mozna przyjac, ze reklama opublikowana
droga elektroniczng przez przedsigbiorstwo Az  siedzibg, Wipanstwie
cztonkowskim X jest skierowana do konsumentow lub{ przedsigbiorcow
W panstwie cztonkowskim Y, jezeli A uzywato w reklamie™ lub “jako stowo
kluczowe w witrynie internetowej wyszukiwarki operujgcej pod. domeng
najwyzszego poziomu panstwa cztonkowskiego Y ~0znaczenie identyczne
z unijnym znakiem towarowym.

Jezeli powyzsze okoliczno$ci maja znaczemie, WRINIejSZym sporze, nie jest
rowniez jasne, czy sady wiasciwe w sprawach umijnych znakéw towarowych
W panstwie cztonkowskim Y maja jurysdykcje do, rozpoznania powodztwa
0 stwierdzenia naruszenia prawa do znaku towarewegowytacznie na podstawie
tych okolicznosci, czy tez istniejg jeszcze inhe wymogi.dotyczace jurysdykcji.

Odpowiedzi na wymienione ‘kwestie interptetacyjne s3 nieodzowne dla
rozstrzygnigcia W Sprawy W postepowaniu  gtownym  zawislej  przed
Markkinaoikeus.

PYTANIA PREJURYCIALNE

Po umozliwieniu ‘stronomwustosunkowania si¢ do tresci wniosku 0 wydanie
orzeczenia \w trybie “prejudyejalnym, Markkinaoikeus postanowit [Or. 12]
zawiesi¢ dalsze pestgpowania i przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej naspodstawie art. 267 TFUE nast¢pujace pytania prejudycjalne:

Przedsigbiorstwo A prowadzi dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim X, w ktdrym
ma swoja'siedzibe, i uzywato na stronie internetowej w reklamie Iub jako stowo

kluezoweoznaczenie identyczne z unijnym znakiem towarowym przedsi¢biorstwa
B.

1. Czy we wskazanym powyzej przypadku mozna przyjaé, ze reklama jest
skierowana do  konsumentow lub  przedsigbiorcow W panstwie
cztonkowskim Y, w ktorym przedsigbiorstwo B ma siedzibe, a sad wlasciwy
w sprawach unijnych znakow towarowych w panstwie Y ma jurysdykcje na
podstawie art. 125 wust. 5 rozporzadzenia w Sprawie unijnego znaku
towarowego do rozpoznania powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do
unijnego znaku towarowego, jezeli w reklamie opublikowanej droga
elektroniczng lub w witrynie reklamodawcy podlinkowanej do tej reklamy
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geograficzny obszar dostaw towarOw nie jest co najmniej wyraznie
okreslony lub zadne panstwo cztonkowskie nie jest wyraznie wylaczone
Z obszaru dostaw? Czy mozna przy tej okazji uwzgledni¢ rodzaj towarow,
do ktérych odnosi si¢ reklama, oraz okolicznos¢, ze obszar rynku dla
produktéw przedsigbiorstwa A jest — jak si¢ przyjmuje — ogodlnoswiatowy,
a zatem obejmuje cale terytorium Unii Europejskiej, wtym panstwo
cztonkowskie Y?

Czy mozna przyja¢, ze wyzej wymieniona reklama jest skierowana do
konsumentéow lub przedsigbiorcow W panstwie czlonkowskimyY, jezeli
reklama jest wyswietlana w witrynie internetowej wyszukiwarki, operujace;j
pod domeng krajowa najwyzszego poziomu panstwa cztornkowskiego Y ?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:\Jakie inne
okolicznosci nalezy ewentualnie uwzgledni¢ przy(ustalaniu, czy reklama jest
skierowana do konsumentow Iub  przedsi¢bioreow,, Whpanstwie
cztonkowskim Y? [Or. 13]

...JOMISSIS] [uwagi proceduralne]

SRODEK ZASKATENIA

Na to postanowienie nie przystuguje zaden oddzielny $rodek odwotawczy.

...[OMISSIS] [sktad sadu] JOMISSIS][rozdizielnik]
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