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Predmet C-583/22 PPU
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. rujna 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

29. lipnja 2022.
Optuzenik:

MV

BUNDESGERICHTSHOF(SAVEZNI VRHOVNI SUD, NJEMACKA)
RJESENJE
[omissis]
od
29. lipnja 2022.
u kaznenom predmetu
protiv
osobe MV, rodene 21. sije¢nja 1958. u St. Chamondu (Francuska),
zbog teskog kaznenog djela silovanja

uz sudjelovanje:




ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 29. 6. 2022. — PREDMET C-583/22 PPU

Generalbundesanwalta beim Bundesgerichtshof (drzavni odvjetnik Savezne
Republike pri Saveznom vrhovnom sudu, u daljnjem tekstu: drZavni odvjetnik)
[omissis]

1. kazneno vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) rijesilo je 29. lipnja
2022.:

[omissis] U svrhu tumacenja Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP od 24.
srpnja 2008. o postovanju [osudujucih] presuda medu drzavama clanicama
Europske unije u novom kaznenom postupku (SL 2008., L 220,str. 32.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16y, str. 130.)
Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) upucuju sljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se s obzirom na nacelo jednakog ‘postupanja 1z“€lanka 3.
stavka 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP 1i'kentekst€lankay3. stavka 5.
Okvirne odluke 2008/675/PUP, kada zapravos,postoji™ situacija
jedinstvene kazne koja ukljuuje njemacke, osudujue presude i
osudujuce presude drugih drzava cClanicayUnije,izre¢i kazna za djelo
pocinjeno u tuzemstvu i ako bi‘fiktivnoyukljucivanje kazne izreCene u
drugoj drzavi €lanici u slucaju vremenski, ogtanicenih kazni zatvora
dovelo do prekoracenja najvece mjereiza jedinstvenu kaznu predvidene
njemackim pravom?

2. U slucaju potvrdneg odgovora na prvo pitanje:

Treba 1i kaznu keju je izrekla.druga drzava ¢lanica Unije u skladu s
Clankom 3. stavkom 5. drugom reCenicom Okvirne odluke
2008/675/PUR, postovati<ma nacin da se negativna posljedica koja
rezultira iz'nemogucénosti naknadnog odredivanja jedinstvene kazne —
wpskladu s'macelima, odredivanja jedinstvene kazne prema njemackom
pravuy-— prilikomodmjeravanja kazne za tuzemno kazneno djelo mora
kenkretno dekumentirati i obrazloziti?

fomissis] [navodite nacionalnom postupku]

Obrazlozenje:

1. kazmeno vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) mora odluciti o
zahtjevu za reviziju koji je optuzenik podnio protiv presude Landgerichta Freiburg
im Breisgau (Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau, Njemacka) kojom je taj sud
optuzenika osudio na kaznu zatvora od Sest godina zbog teskog kaznenog djela
silovanja.

1. Prethodni postupak se temelji na sljedecem ¢injeni¢nom stanju koje je utvrdio
Landgericht (Zemaljski sud):
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a) Dana 10. listopada 2003. oko 00:30 sati optuzenik je na podru¢ju Universitita
Freiburg (SveuciliSte u Freiburgu im Breisgau, Savezna Republika Njemacka)
svladao 20-godisnju studenticu prijeteéi joj nozem te ju je vozilom odvezao u
zabaceni dio Sume. Tamo je s njom u vozilu bez njezina pristanka viSe sati
izvrSavao analni 1 vaginalni spolni odnoSaj. Studentica je uspjela pobjeci oko
04:45 sati.

b) Optuzenik je francuski drzavljanin; on u Saveznoj Republici Njemackoj nije
kazneno osudivan. Njegova francuska kaznena evidencija obuhvaca 25 upisa. Pet
osudujuc¢ih presuda navedenih u nastavku doneseno je nakon .djela od 10.
listopada 2003. koje je predmet postupka. Te se presude odnose na djela koja je
optuzenik pocinio u razdoblju od kolovoza 2002. do rujna 2003. u Erancuskoj.

Dana 30. rujna 2004. tribunal de grande instance Gueret(OkruZzni sud w Gueretu,
Francuska) osudio je optuzenika na kaznu zatvora od dvijeigodine.

Cour d’assises du Loir-et-Cher (Sud za teza kaznena djela okruga Loir-et-Cher,
Francuska) u Bloisu osudio je optuzenika presudomed 29 veljacey2008. na kaznu
zatvora od 15 godina. Tom su kaznom apsorbirane daljnje osudujuce presude
protiv optuzenika i to od 16. svibnja 2008.°koju jesdonie. Cour, d’assises de Loire-
Atlantique (Sud za teza kaznena djela okruga Loire-Atlantique, Francuska) u
Nantesu na kaznu zatvora od Sest godina 1.0d 23:travnja 2012. koju je donio Cour
d’appel (Zalbeni sud, Francuska)'u Grenobleu.na kaznu zatvora od jedne godine i
Sest mjeseci.

Naposljetku je Cour d’assises du Maine-gt-Loire (Sud za teza kaznena djela
okruga Maine-et-Loire, Francuska) tssAngersu 24. sije¢nja 2013. osudio
optuZenika na daljnjukaznu zatyora od sedam godina.

c) Dana 20. listepada, 2003. optuzenik je u Nizozemskoj uhi¢en na temelju
francuskogguhidbenog,nalogayte je nakon skoro sedam mjeseci pritvora radi
izru¢enja dana 17, Suibnja2004. predan u Francusku. Tamo je neprekidno bio u
zatveru do 23. srpnja 2021.; od prethodno navedenih kazni zatvora, izvrSeno je 17
godina i"devet'mjeseci. Nakon toga je optuzenik predan njemackim tijelima; on se
00,23. srpnja,2021.4nalazi u istraznom zatvoru u Saveznoj Republici Njemackoj
na temeljudhidbenog naloga Amtsgerichta Freiburg im Breisgau (Op¢inski sud u
Freiburgu im Breisgau) od 23. srpnja 2004.

2. Prilikom utvrdivanja kazne, Landgericht Freiburg im Breisgau (Zemaljski sud u
Freiburgu im Breisgau) smatrao je kaznu zatvora od sedam godina kaznom koja je
primjerena krivnji te je, s obzirom na nemogucnost naknadnog odredivanja
jedinstvene kazne koje bi ukljucivalo francuske kazne navedene u odjeljku 1.1. b),
od utvrdene kazne odbio godinu dana kako bi kompenzirao s time povezanu
negativnu posljedicu. Na toj je osnovi Landgericht (Zemaljski sud) u postupku o
kojem treba donijeti odluku dosudio kaznu zatvora od Sest godina.

3. Optuzenik svojim zahtjevom za reviziju pobija presudu kojom ga se osuduje i
istie povredu materijalnog prava.
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Vijece smatra da je u svrhu njegova odlucivanja o reviziji potrebno odgovoriti na
prethodna pitanja. Stoga ta pitanja upucuje Sudu Europske unije u skladu s
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a.

1. Relevantan je sljedec¢i pravni okvir:
a) pravo Unije

U smislu prava Unije, za prethodna pitanja znacajni su ¢lanak 3¢ stavci 1. i 5.
Okvirne odluke 2008/675/PUP kojim se odreduju uvjeti pod kdjima sey u tijeku
kaznenog postupka protiv neke osobe u drzavi ClaniciggpoStuju prethodne
osudujuce presude koje su protiv te iste osobe zbog razli¢itih,djela ‘donescne u
drugim drzavama c¢lanicama. (vidjeti c¢lanak 1. stavak 1. Okvirneodluke
2008/675/PUP).

Clankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke odredujénse dajsewprethodfie osudujuce
presude, koje su donesene protiv iste osobe ‘zbogyrazlicitih €injenica u drugim
drzavama cClanicama postuju u mjeri u kojoj se, postujusprethodne nacionalne
osudujuc¢e presude te da im se pridaju pravni u€inciyjednakovrijedni onima
priznatima prethodnim nacionalnim osudujué¢im presudama.

Ako je kazneno djelo za koje se vodi nevi postupak bilo pocinjeno prije nego $to
je prethodna osudujuca presuda bila donesena‘ili u potpunosti izvrSena, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 5. psvom reé€enicom Okvirne odluke 2008/675/PUP c¢lanak 3.
stavak 1. Okvirne odluke nema ucinakizahtjeva za drzave ¢lanice da primjenjuju
svoja nacionalna pravila o i1zsicanju) kazni, u slucajevima kad bi primjena tih
pravila na inozemne,osudujuce presude ogranicila suca u izricanju kazne u novom
postupku; medutim, dezave,Clanice osiguravaju da u takvim slucajevima njihovi
sudovi mogu, na ‘drugaciji nadin postovati prethodne osudujuce presude koje su
donesené u drugimydrzavama clanicama (Clanak 3. stavak 5. druga recenica
Okvirne odluke 2008/6%5/PUP).

Trebaloybi‘vrijediti nacelo po kojem bi drzave ¢lanice osudujucoj presudi koja je
donesenay ud drugoj drzavi clanici trebale priznavati ucinke jednakovrijedne
ugincima osudujuce presude koju su donijeli njihovi vlastiti sudovi u skladu s
nacionalnim “»zakonodavstvom, bez obzira na to jesu li u nacionalnom
zakonodavstvu ti uéinci sustinski ili su ucinci procesnoga ili materijalnog prava;
obveza poStovanja prethodnih presuda koje su donesene u drugim drzavama
Clanicama postoji samo u mjeri u kojoj se prethodne nacionalne osudujuce
presude posStuju prema nacionalnom pravu (uvodna izjava 5. Okvirne odluke
2008/675/PUP).

b) Nacionalno (njemacko) pravo
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GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (ODREDIVANJE JEDINSTVENE KAZNE)

Relevantne odredbe za odredivanje jedinstvene kazne temeljem vise pojedinacnih
kazni sadrzane su u njemackom Strafgesetzbuchu (Kazneni zakonik, u daljnjem
tekstu: StGB) u ¢lancima 53. do 55.

Clankom 53. StGB-a (Stjecaj kaznenih djela) stavkom 1. odreduje se:

»(1) Ako je tko poc€inio viSe kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi 1 stoga
mu se utvrduje viSe kazni zatvora ili viSe novcanih kazni, osuduje se na
jedinstvenu kaznu.”

U ¢lanku 54. StGB-a (Odredivanje jedinstvene kazne), stavcima 1.4 2:sadrzana su
sljedeca pravila:

»(1) Ako je jedna od pojedinacnih kazni kazna doZivotnogy, zatvora, “kao
jedinstvena kazna izrice se kazna dozivotnog zatvora. U‘svim ostalim slu€ajevima
jedinstvena se kazna odreduje poviSenjem najvise utvidene kazne, u slucaju kazni
razli¢itih vrsta poviSenjem kazne koja je po svojoj Wwrsti najstroza. Pritom se
pociniteljeva licnost 1 pojedinacna kaznena djela ocjenjujuu njihovoj ukupnosti.

(2) Jedinstvena kazna ne smije doseciyzbir ‘pojedinaénih kazni. U slucaju
vremenski ogranicenih kazni zatvora ona neysmije ‘prelaziti petnaest godina, a u
slu¢aju novc¢anih kazni sedamsto dvadeset dnevnih iznosa.”

Clankom 55. StGB-a (Naknadno odtedivanjeyjedinstvene kazne) stavkom 1.
odreduje se:

(1) Clanci 53. i 54. primjenjuju e i%ako se pravomoéno osudenu osobu - prije
nego S§to se kazna n@ykoju je'esudena izvrsi, zastari ili joj se ona oprosti - osudi
zbog drugog kaznenogydjela keje je pocinila prije ranije osudujuce presude.
Ranijom osuduju¢om‘presudom smatra se presuda u ranijem postupku u kojem su
se posljednji putymeglaiispitati Cinjeni¢na utvrdenja na kojima se taj postupak
temelji.”

2. Odluka o“revizijiyza“koju je optuzenik podnio zahtjev ovisi 0 odgovoru na
prethodna‘pitanja.

a) Prvo prethodnorpitanje:

Odgovor nawitanje moze li se optuzeniku zbog predmetnog silovanja pocinjenog
u Njemackoj — uz kazne izreCene u Francuskoj — joS uopce izre¢i daljnja kazna
zatvora koju treba izvrs$iti, ovisi o tumacenju nacela jednakog postupanja u odnosu
na nacionalne osudujuce presude i one donesene u drugim drzavama ¢lanicama iz
Clanka 3. stavka 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP (,,jednakovrijedni pravni
ucinci”) u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. prvom recenicom Okvirne odluke.

aa) AKko bi se kazne iz francuskih osudujucih presuda koje su navedene u odjeljku
1.1. b) tretirale kao njemacke osudujuce presude, one bi nacelno bile prikladne za
izricanje jedinstvene kazne; o njima bi se moglo istodobno suditi jer je silovanje
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ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 29. 6. 2022. — PREDMET C-583/22 PPU

koje je sada predmet postupka pocinjeno vremenski prije francuskih osudujucih
presuda. Stoga bi primjenom njemackog kaznenog prava prema ¢lanku 55. stavku
1. StGB-a trebalo naknadno odrediti jedinstvenu kaznu. U skladu s ¢lankom 55.
stavkom 1. StGB-a, sud koji odlu¢uje o meritumu mora u presudi naknadno izreci
jedinstvenu kaznu ako se pravomocno osudenu osobu osudi zbog drugog
kaznenog djela prikladnog za izricanje jedinstvene kazne prije nego je kazna koja
JOj je izreCena izvrSena, zastarjela ili joj je oprostena. Sud koji odlucuje o
meritumu mora primijeniti ¢lanak 55. StGB-a ako su ispunjeni uvjeti (vidjeti samo
BGH (Savezni vrhovni sud), rjeSenje od 7. travnja 2020. — 3 StR 630/19, t. 2.,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Medutim, pri odredivanju jedinstvene kazne koju je potrebno utvrditi trebalo bi u
skladu s ¢lankom 54. stavkom 2. drugom recenicom StGB-a pestovati i najvecu
mjeru od 15 godina; to znaci da bi se mogla izre¢i pojedifiacna kaznayzassilovanje
koje je predmet postupka, ali bi se u konacnici pri gklju¢ivanju te pojedinacne
kazne ostalo kod — novo odredene — jedinstvene kazne'od,15 godina i Stoga daljnje
izvrSavanje ne bi bilo moguc¢e. Prema njemackom,pravudopustena najveca mjera
vremenski ogranicene jedinstvene kazne bila bi ‘dosegnuta ve€ osuduju¢om
presudom od 29. velja¢e 2008. na kaznu zatvorated 15 godina koju je donio Cour
d’assises du Loir-et-Cher (Sud za teza kaznena“djelayokruga Loir-et-Cher) u
Bloisu.

No isklju¢uje se utvrdivanje jedinstvene kazne kojom se ukljucuju inozemne
kazne jer je iz medunarodnopravnih razlega‘takvesutvrdivanje jedinstvene kazne
nedopusSteno zbog s time ‘pevezanog zadiranja u pravomocnost inozemne
osudujuce presude 1 ovlastyte druge duzave za izvrSenje (ustaljena sudska praksa;
vidjeti BGH (Savezni vrhovni,sud), gjesenja od 4. srpnja 2018. — 1 StR 599/17, t.
5., ECLI:DE:BGH;2018:040718B1STR599.17.0 i od 23. travnja 2020. — 1 StR
15/20, t. 13., ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) S obziremyna nemogucnost odredivanja jedinstvene kazne [u slucaju] jedne
nacionalney osudujuceypresude i jedne osudujuce presude druge drzave Clanice
Unijep, drzavama ‘¢lanicama se c¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke
2008/675/RUP namece obveza da osiguraju da se u novom kaznenom postupku
pokrenutem_protivineke osobe, prethodne osudujuce presude donesene protiv te
osobe u drugoj drzavi €lanici zbog razli¢itih kaznenih djela, s jedne strane, poStuju
u myjertw,kojoj se, u skladu s nacionalnim pravom, postuju prethodne nacionalne
osudujuce presude i da im se, s druge strane, priznaju ucinci jednakovrijedni
onima priznatima nacionalnim osudujué¢im presudama u skladu s tim pravom, bilo
da je rije¢ o Cinjeni¢nim ili postupovnopravnim odnosno materijalnopravnim
ucincima. Time se u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije treba
izbje¢i da se prema osobi o kojoj je rije¢ postupa na nepovoljniji nac¢in nego Sto bi
se postupalo da je prethodna osudujuc¢a kaznena presuda o kojoj je rije¢ bila
nacionalna osudujuca presuda (presuda Suda od 15. travnja 2021. — C-221/19, t.
49., 50., 57.158., ECLI:EU:C:2021:278; u tom smislu i presuda Suda od 21. rujna
2017. — C-171/16, t. 26, ECLI:EU:C:2017:710 i presuda suda od 5. srpnja 2018. —
C-390/16, t. 28., ECLLI:IEU:C:2018:532). Medutim, u skladu s ¢lankom 3. stavkom
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5. prvom recenicom Okvirne odluke 2008/675/PUP, c¢lankom 3. stavkom 1.
Okvirne odluke se od drzava ¢lanica ne zahtijeva da primjenjuju svoja nacionalna
pravila o izricanju kazni [omissis] kad bi primjena tih pravila na inozemne
osudujuce presude ogranicila suca u izricanju kazne u novom postupku.

cc) Stoga bi izricanje kazne za djelo koje je predmet postupka prema misljenju
vije¢a bilo dopusteno samo ako bi ¢lanak 3. stavak 5. prvu recenicu OKvirne
odluke 2008/675/PUP trebalo tumaciti na nacin da ¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne
odluke predvideno nacelo jednakog postupanja nema ucinak (ni) ako bi fiktivno
uklju¢ivanje kazne izreCene u drugoj drzavi cClanici dovelo dogprekoracenja
najvec¢e dopustene mjere za (vremenski ogranicenu) jedinstventt kaznu od 15
godina iz ¢lanka 54. stavka 2. druge recenice StGB-a. Medutim, takvo shvacanje
iz navedenog nije o¢ito jer je u suprotnosti s temeljnom idejom iz ¢lanka 3. stavka
1. Okvirne odluke 2008/675/PUP i prethodno navedeniméodlukama Suda, zato §to
bi se time, protivno predvidenom nacelu jednakogypostupanja, dopustilo
prekoracenje najvece mjere predvidene clankom 54, stavkom 2. drugom
reC¢enicom StGB-a.

b) Drugo prethodno pitanje:

U slucaju da Sud potvrdno odgovori na prve, prethednoypitanje, vije¢u koje je
uputilo zahtjev je za donosenje odluke, korisno“drugo prethodno pitanje, a to je
treba li kaznu izreCenu u drugoj drzayi €lamici, kake je predvideno ¢lankom 3.
stavkom 5. drugom recenicom Qkvirne odluke 2008/675/PUP, postovati na nacin
da se negativna posljedicadkoja, rezultira iz inemeogucnosti naknadnog odredivanja
jedinstvene kazne prilikom odmjeravanja kazne za kazneno djelo pocinjeno u
tuzemstvu mora konkretno dekumentiratiiobrazloziti.

aa) U skladu_s clankom 3. staykom 5. drugom recenicom Okvirne odluke
2008/675/PUP, drzave €laniee osiguravaju da u slucajevima iz ¢lanka 3. stavka 5.
prve recenicenOkvirnenedlukenjihovi sudovi mogu na drugaciji nacin postovati
prethodne,presude koje su'donesene u drugim drzavama c¢lanicama. Njemacki
zakonodavagey prilikom “prenosenja Okvirne odluke 2008/675/PUP u njemacko
pravo nije,smatrao da potreba prenosenja postoji kad je rije¢ o ¢lanku 3. Okvirne
odluke; u tuye svwhu kao obrazlozenje navedeno da pristup - prema kojem se
prethodnef inozémne osuduju¢e presude ne mogu formalno (naknadnim
odrédivanjem jedinstvene kazne) ukljuciti u odredivanje kazne, ali osudenik zbog
toga po mogucnosti ipak ne bi trebao biti stavljen u losiji polozaj - odgovara
kompenzaciji za strogost kazne koja se u Njemackoj prema sudskoj praksi
prakticira i u slu¢aju prethodnih inozemnih osudujucih presuda [omissis].

U skladu s dosadasnjom sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud) koja je u tom smislu uzeta u obzir, negativna posljedica koja proizlazi iz
nemogucnosti naknadnog odredivanja jedinstvene kazne kojom se ukljucuju
osudujuce presude drugih drzava Clanica, nacelno se u okviru odredivanja kazne u
obzir uzima - neodredenom - kompenzacijom za strogost kazne prema
diskrecijskoj ocjeni suda koji odlu¢uje o meritumu (vidjeti nedavno rjesenje BGH-
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a (Savezni vrhovni sud) od 26. sije¢nja 2022. — StR 461/21,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). Pritom se u konacnici smatra
dovoljnim da sud koji odluCuje o meritumu tu nemoguénost naknadnog
odredivanja jedinstvene kazne — uz druge ¢imbenike za odredivanje kazne koje
treba razmotriti — prilikom odmjeravanja nove kazne uzme u obzir kao okolnost u
korist optuzenika.

bb) Medutim, navedenom se sudskom praksom ne uzimaju u dovoljnoj mjeri u
obzir pravila iz ¢lanaka 54. i 55. StGB-a i odredbe Okvirne odluke 2008/675/PUP.
Naime, postoji opasnost da se kompenzacija za strogost kazme iscrpi do
ispraznosti. Vije¢e stoga smatra da je potrebno pojasniti te je relevantno i za
odlu¢ivanje o pitanju, treba 1i ¢lanak 3. stavke 1. 1 5. Okvirneyodluke
2008/675/PUP tumaciti na nain da se negativna posljedicankojaiproizlazi iz
nemogucnosti naknadnog odredivanja jedinstvene kazne Kojom bi,Sew, obzir uzele
kazne izreCene u osuduju¢im presudama drugih .drzaya clanica 1 Uy o0nim
nacionalnih sudova fiktivnim uklju¢ivanjem kazne druge drzave clanice mora
konkretno dokumentirati i da se njezina visina mera poblizewobrazloziti.

cc) Vijee smatra da se zahtjevi koje namece sadrzajypravila iz €lanka 3. stavaka
1.1 5. Okvirne odluke 2008/675/PUP ispunjavajuisame, logi€éno obrazlozenom i
odredenom kompenzacijom negativne, posljedice.

Iz prethodno navedene sudske fprakse Suda,Europske unije koja se odnosi na
Okvirnu odluku 2008/675/PUP \proizlazi, daynaciny uzimanja u obzir prethodnih
osudujucih presuda drugih«dfzava €lanica 1 najvecoj mogucoj mjeri treba uskladiti
s nacinom na koji se u obzir uzimaju prethodne osudujuce presude nacionalnih
sudova. Kako bi se §to vise priblizile odfédivanju jedinstvene, i naknadne, kazne
koja se isto takoatreba, konkretno odrediti, a koja se prema njemackom pravu
odreduje — povisenjemynajviseypojedinaéne kazne — temeljem konkretno
odredenih pojedinaénih’kazni(Clanci 54. 1 55. StGB-a), vijece smatra da negativnu
posljedicu’ koja, rezultira_ iz nemogucénosti odredivanja jedinstvene kazne treba
konkretnotdokumentirati i odbiti od nove (jedinstvene) kazne koja se izrice. Ta se
situaCija — koja odgevara Clanku 55. stavku 1. prvoj recenici StGB-a — uvelike
razlikuje od drugih slucajeva u kojima je €injeni¢no stanje u potpunosti ostvareno
(kao Stoyje toyprimjerice u slucaju potpuno izvrSenih kazni) te je priznavanje
ncodredene kompenzacije strogosti kazne dovoljno jer izricanje jedinstvene kazne
viS€ nijeumoguce.

Premda's za razliku od slu¢ajeva nacionalnih osudujuéih presuda — u slucajevima
osudujucih presuda razli¢itih drzava ¢lanica ne dolazi do izostavljanja ukljucene
kazne u smislu samostalno izvr$ne odluke o meritumu (vidjeti rjeSenje BGH-a od
26. sijecnja 2022. — 3 StR 461/21, t. 9. 1 sljedeCe, osobito t. 14,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, i o tome da se Okvirnom odlukom
2008/675/PUP ne zahtijeva konkretno odredivanje kompenzacije negativne
posljedice); ipak se cini kako je logi¢no obrazlozenje kompenzacije i njezino
odredivanje neophodno zbog transparentnosti, a osobito zbog toga da sud koji
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odluCuje o reviziji moze preispitati odredivanje kazne u smislu bitnog dijela
odluke suda koji je odlu¢io o meritumu.

U prilog tomu osobito ide 1 ¢injenica da je u slucaju odredivanja jedinstvene kazne
— kao §to je razvidno iz Clanka 54. stavka 1. treCe reCenice StGB-a — rije¢ o
samostalnom aktu odredivanja kazne specificnom za jedinstvenu kaznu (ustaljena
sudska praksa; vidjeti rjeSenje BGH-a (Savezni vrhovni sud) od 12. studenoga
2019. — 1 StR 415/19 t. 3., ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0; presuda
od 24. kolovoza 2016. - 2 StR 504/15, t. 20.,
ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; s daljnjim upucivanjima). Taj se
zahtjev ne moze ispuniti jednostavnim uzimanjem u obzir ‘acodredene
kompenzacije strogosti kazne kao pukog elementa odredivanja“kazne“u korist
optuzenika ve¢ zbog toga Sto mjera ni na koji nacin nije logicna te se time u
konacnici relevantan dio odluke suda koji je odlu¢ivagdo meritumuyizuzima od
revizijskog preispitivanja.

dd) Pritom vije¢e smatra da nacin na koji sud koji,odlucujero meritumu konkretno
odreduje kompenzaciju ovisi o diskrecijskoj ocjeni. tog suda.“Taj sud moze
okolnost da se iskljucuje odredivanje jedinstvene, kazne keje bi ukljucilo
prethodnu kaznu uzeti u obzir izravno pui odredivanju nove kazne — odredivanjem
dijela kazne koji se odbija — ili primjerice poéi i od fiktivne jedinstvene kazne”
odredene uklju¢ivanjem kazne izreCeneyu inozemstvu te je umanjiti za tu kaznu
izreCenu u inozemstvu. Potrébnoje “samo_dase to ucini primjerenom
kompenzacijom i da se ta kompenzacija's sliéno odredivanju jedinstvene kazne u
skladu s ¢lancima 54. 1 557 StGB-a,— u obtazlozenju presude logi¢no obrazlozi i
odredi.

ee) Landgericht (Zemaljski sud),prilikom svoje odluke o odredivanju kazne nije
razmotrio da se izricanjem kaznedzatvora od Sest godina fakticki premasuje
njemackim pravomyedredenaynajveca mjera za jedinstvenu kaznu od 15 godina; ni
u preostalom-dijelthnijémayveo nikakve prikladne kriterije kojima objasnjava kako
je postovae osudujuée presude drugih drzava clanica u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 5. drugom tecenicom Okvirne odluke 2008/675/PUP te se stoga postavlja
pitanjeyesu li zahtjevi prava Unije poStovani u dovoljnoj mjeri.

¢) Tumacenje Okvirne odluke 2008/675/PUP isklju¢ivo je na Sudu Europske
unije. Taj sud o navedenom pitanju do sada jo$ nije odlucio tako da ne postoji
»acteneclairé”. Tumacenje isto tako nije toliko ocito da bi iskljucilo opravdanu
sumnju @ smislu doktrine o ,,acte clair” (o zahtjevima u pogledu ocitosti vidjeti
presudu Suda od 6. listopada 1982. — predmet C-283/81, CILFIT, Zb. 1982., str.
3415., EU:C:1982:335).

[omissis] [navodi o nacionalnom postupku]
I

Vijece trazi da se u skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika Suda Europske
unije u vezi s Clankom 267. Cetvrtim stavkom UFEU-a ovom prethodnom
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postupku da prednost pri odlué¢ivanju. Upuéena prethodna pitanja relevantna su za
odlucivanje u kaznenom postupku koji je u tijeku, za koji osobito vrijedi pravo
optuzenika, koji se nalazi u istraznom zatvoru, koje proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) da se
predmet mora ispitati u razumnom roku.

[omissis] [navodi 0 sastavu sudskog vijeca i nizestupanjskom sudu]
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