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I Johdanto 

1. Esillä olevassa ennakkoratkaisuasiassa 
Lontoon High Court of Justice on pyytänyt 
yhteisöjen tuomioistuinta tulkitsemaan jät­
teistä 15 päivänä heinäkuuta 1975 annet­
tua neuvoston direktiiviä 75/442/ETY 2 

(jäljempänä jätedirektiivi) ja pakkauksista 
ja pakkausjätteistä 20 päivänä joulukuuta 
1994 annettua Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviä 94/62/EY 3 (jäljem­
pänä pakkausjätedirektiivi). Esillä olevan 
asian ydinkysymys on se, voidaanko pää­
asian kantajan Mayer Parry Recycling 
Limitedin (jäljempänä MPR) suorittaman 
metalleja sisältävän pakkausjätteen käsit­
telyn (lajittelemalla, puhdistamalla, leik­
kaamalla, murskaamalla, erottelemalla ja/ 
tai paalittamalla) katsoa tarkoittavan, että 
kierrätys on suoritettu loppuun, jolloin 
metalliromua ei sen hyödyntämisen jälkeen 
enää voida luokitella jätteeksi. 

2— Jätteistä 15 päivänä heinäkuuta 1975 annettu neuvoston 
direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin 
se on muutettuna jätteistä annetun direktiivin 75/442/ETY 
muuttamisesta 18 päivänä maaliskuuta 1991 annetulla 
neuvoston direktiivillä 91/1567ETY (EYVL L 78, s. 32) ¡a 
jätteistä annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY liittei­
den II A ja I l B mukauttamisesta 24 päivänä toukokuuta 
1996 tehdyllä komission päätöksellä 96/350/EY 
(EYVL L 135, s. 32). 3 — EYVL L 365, s. 10. 
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2. MPR haluaisi, että se hyväksyttäisiin 
uudelleenkäsittelijäksi, jolla on oikeus 
myöntää todistuksia pakkausjätteen hyö­
tykäytöstä (Packaging Waste Recovery 
Notes, joiden merkityksen osalta katso 
jäljempänä 19 kohta). Eräs pääasian vas­
taajista, Englannin ja Walesin toimivaltai­
nen ympäristöviranomainen Environment 
Agency (jäljempänä Agency) on myöntänyt 
tällaisen oikeuden teräksen valmistajille, 
jotka sulattavat MPR:n käsittelemän 
materiaalin ja tuottavat siitä harkkoja, 
levyjä tai vyyhtejä. 

I I Asiaa koskevat oikeussäännöt 

A Yhteisön oikeussäännöt 

1) Jätedirektiivi 

3. Jätedirektiivin 1 artiklassa säädetään 
seuraavaa: 

"Tässä direktiivissä tarkoitetaan: 

a) 'jätteellä' mitä tahansa liitteessä I esi­
tetyissä luokissa mainittua ainetta tai 

esinettä, jonka haltija hävittää, aikoo 
hävittää tai on velvollinen hävittä­
mään." 

4. Direktiivin liitteessä I mainitaan nimik­
keessä Q 5 "materiaalit, jotka ovat 
pilaantuneet tai likaantuneet tarkoituksel­
lisen toiminnan tuloksena (esimerkiksi 
puhdistustöiden jätteet, pakkausmateriaa­
lit, säilytysastiat jne.)". Lisäksi liitteeseen 
sisältyy kaksi jäännösnimikettä eli nimike 
Q 1 "tuotannon ja kulutuksen jäännös-
tuotteet, joita ei muuten eritellä seuraavissa 
kohdissa" sekä nimike Q 16 "kaikki 
materiaalit, aineet ja tuotteet, jotka eivät 
sisälly edellä mainittuihin luokkiin". 

5. Hyödyntämisen käsitteen osalta 
1 artiklan f kohdassa viitataan liitteessä II 
B mainittuun toimintaan. Liitteessä II B 
mainitaan nimikkeessä R 3 "metallien ja 
metalliyhdisteiden kierrätys tai talteen­
otto". u n 

6. Jätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa 
jäsenvaltioille asetetaan tavoitteita, joiden 
tarkoituksena on edistää: 

"a) ensiksi jätteiden tuotannon ja niiden 
haitallisuuden estämistä tai vähentä­
mistä 
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b) toiseksi: 

i) jätteen hyödyntämistä kierrättämi­
sen, uudelleenkäytön tai taltee­
noton tai jonkin muun toiminnan 
avulla tarkoituksena erottaa siitä 
uusioraaka-aineita tai 

ii) jätteen käyttämistä energianläh­
teenä." 

2) Pakkausjätedirektiivi 

7. Pakkausjätedirektiivin 3 artikla sisältää 
muun muassa seuraavat määritelmät, joi­
den mukaan direktiivissä tarkoitetaan 

"2. 'pakkausjätteillä' direktiivissä 
75/442/ETY annetun jätteen mää­
ritelmän soveltamisalaan kuuluvia 
pakkauksia tai pakkausmateriaaleja, 
lukuun ottamatta tuotannon jäännös-
tuotteita; 

6. 'Hyödyntämisellä' kaikkea direktiivin 
75/442/ETY liitteessä II olevassa 
B osassa tarkoitettua toimintaa; 

7. 'Kierrätyksellä' jätteiden uudelleenkä­
sittelyä tuotantoprosessissa niiden 
palauttamiseksi alkuperäiseen tehtä­
väänsä tai muuhun tarkoitukseen, 
mukaan lukien orgaaninen kierrätys 
mutta lukuun ottamatta hyödyntä­
mistä energiantuotannossa." 

8. Pakkausjätedirektiivin 6 artiklan 
1 kohdassa vahvistetaan seuraava 
pakkausjätteiden hyödyntämistä kos­
keva tavoite: 

"Tämän direktiivin tarkoitusta noudat­
taakseen jäsenvaltioiden on toteutettava 
tarvittavat toimenpiteet seuraavien tavoit­
teiden saavuttamiseksi koko alueellaan: 

a) viimeistään viiden vuoden kuluttua 
siitä päivästä, jona tämä direktiivi on 
siirrettävä kansalliseen lainsäädäntöön, 
vähintään 50 prosenttia ja enintään 
65 prosenttia pakkausjätteiden pai­
nosta on hyödynnettävä, 

b) edellä mainitun yleisen tavoitteen 
yhteydessä ja samassa määräajassa 
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vähintään 25 prosenttia ja enintään 
45 prosenttia kaikkien pak­
kausjätteissä esiintyvien pak­
kausmateriaalien painosta on kierrä­
tettävä siten, että kunkin pak­
kausmateriaalin osalta kierrätetään 
vähintään 15 prosenttia painosta." 

9. Tämän hyödyntämisasteen saa­
vuttamiseksi jäsenvaltioiden on direktiivin 
7 artiklan mukaan otettava käyttöön sel­
laisia järjestelmiä, joilla varmistetaan pak­
kausjätteiden palauttaminen ja/tai keruu 
sekä hyödyntäminen. 

3) Eri kieliversioiden väliset eroavuudet 

10. Esillä olevan asian keskeinen kysymys 
on pakkausjäte- ja jätedirektiivissä tarkoi­
tettu kierrätyksen käsite. Tämän vuoksi on 
tarpeen tuoda esiin jo tässä vaiheessa joi­
takin näiden kahden direktiivin eri kieli­
versioissa esiintyviä terminologisia eroa­
vuuksia. 

11. Englanninkielisessä versiossa käytetään 
sekä jätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan 
b alakohdan i alakohdassa että pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa 

käsitettä "Recycling". Myös romaanisissa 
kielissä ja hollannin kielessä käytetään 
molemmissa säännöksissä sanan "Recyc­
ling" kanssa samankantaisia sanoja ("re­
cyclage", "reciclado", "riciclo" ja niin 
edelleen). Muissa kielissä ei ole valittu 
"Recycling"-sanan kanssa samankaltaisia 
sanoja, mutta kummassakin direktiivissä 
käytetään kuitenkin samoja sanoja. 

12. Ainoastaan saksankielisessä, ruotsin­
kielisessä ja suomenkielisessä versiossa 
käytetään jäte- ja pakkausjätedirektiivin 
kyseisissä kohdissa eri käsitteitä. Jätedi­
rektiivin saksankielisessä versiossa käyte­
tään näin ollen "Rückführung"-sanaa ja 
pakkausjätedirektiivissä vastaavasti ilmai­
sua "stoffliche Verwertung". Komission 
ehdotuksessa pakkausjätedirektiiviksi oli 
käsitteen "stoffliche Verwertung" jälkeen 
lisätty sulkuihin vielä sana "Recycling"; 
tämä lisäys on kuitenkin poistettu myö­
hemmin lainsäädäntömenettelyssä. 

13. Romuajoneuvoista 18 päivänä syys­
kuuta 2000 annetussa Euroopan parla­
mentin ja neuvoston direktiivissä 
2000/53/EY (jäljempänä direktiivi 
2000/53/EY), 4 jolla tosin ei ole välitöntä 
merkitystä nyt esillä olevan asian kannalta, 
mutta johon jotkut väliintulijat ovat ver­
tailun takia viitanneet, käytetään lopulta 
myös saksankielisessä versiossa sanaa 
"Recycling". 

4 — EYVL L 269, s. 34. 
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14. Koska näin ollen vain joissakin kieli­
versioissa käytetään eri termejä näissä 
molemmissa direktiiveissä, pelkästään 
kyseisissä kieliversioissa esiintyvien eri 
sanavalintojen perusteella ei voida päätellä, 
että näillä käsitteillä on eri merkitys. 
Tämän vuoksi sanoja "stoffliche Verwer­
tung", "Rückführung" ja "Recycling" 
käytetään jäljempänä kielellisesti toistensa 
synonyymeina. Tämä ei kuitenkaan sulje 
pois sitä, että jätedirektiivissä ja pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitetuilla ilmai­
suilla " Recycling/Rückführung/stoffliche 
Verwertung" on kunkin määritelmän 
mukaisesti eri merkitys, mikä on vielä sel­
vitettävä. 

B Kansallinen lainsäädäntö 

15. Pakkausjätedirektiivin 6 artiklan 
1 kohta saatettiin osaksi kansallista lain­
säädäntöä Producer Responsibility Obliga­
tions (Packaging Waste) Regulations 1997 
-nimisellä asetuksella (tuottajan vastuuseen 
liittyviä velvoitteita (pakkausjätteet) kos­
keva vuoden 1997 asetus; jäljempänä ase­
tus). Asetuksessa asetetaan pakkausjätteen 
tuottajille velvollisuus hyödyntää ja kier­
rättää tietty määrä pakkausjätettä. Ase­
tuksessa "recovery" (hyödyntäminen, 
"Verwertung") ja "recycling" (kierrättä­
minen, "stoffliche Verwertung") mää­
ritellään samalla tavalla kuin pak-
kausj ätedirektiivissä. 

16. Asetuksessa säädetään, että tuottajan 
on oltava merkittynä rekisteriin ja ryhdyt­
tävä toimenpiteisiin tiettyjen pak­
kausjätteen määrien hyödyntämiseksi ja 
kierrättämiseksi sekä toimitettava vaa­
timustenmukaisuustodistus (certificate of 
compliance) siitä, että hän on noudattanut 
hyödyntämiseen ja kierrättämiseen liittyviä 
velvollisuuksiaan. Näiden vaatimusten 
noudattamatta jättäminen on rangaistavaa. 

17. Tuottaja voi myös täyttää velvollisuu­
tensa olemalla jäsen rekisteröidyssä järjes­
telmässä, mikä käytännössä yleensä onkin 
tilanne. 

18. Ympäristöasioista Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa vastaavat elimet ovat 
laatineet "Producer Responsibility Obliga­
tions 1997: Guidance on evidence of 
compliance and voluntary accreditation of 
reprocessors" -nimisen asiakirjan (tuotta­
jan vastuuseen liittyvät velvoitteet 1997: 
ohjeet vaatimusten noudattamisen osoitta­
miseksi ja uudelleenkäsittelijöiden vapaa­
ehtoinen valtuuttaminen; jäljempänä 
Orange Book). Siinä määritellään tarkem­
min Agencyn vaatimukset sen osoittami­
seksi, että tuottaja on noudattanut hyö­
dyntämistä ja kierrättämistä koskevia vel­
voitteitaan ja säädetään uudelleenkäsitteli-
jöiden vapaaehtoisesta valtuuttamisjärjes-
telmästä, jonka perusteella hyväksytyillä 
uudelleenkäsittelijöillä on oikeus antaa 
todistuksia pakkausjätteen hyötykäytöstä. 

19. Pakkausjätteen hyötykäyttöä koske­
vassa todistuksessa mainitaan uudelleen-
käsittelijän hyväksymän Yhdistyneestä 
kuningaskunnasta peräisin olevan pak-
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kausjätteen määrä, se, aiotaanko pak­
kausjäte hyödyntää vai kierrättää ja se, 
mitä hyödyntämistoimea materiaaliin aio­
taan käyttää. Pakkausjätteen hyötykäyttöä 
koskevilla todistuksilla tuottaja voi osoit­
taa Agencylle, että hänen hyväksytylle 
uudelleenkäsittelijälle toimittamansa pak­
kausjäte (tai hänen puolestaan toimitettu 
pakkausjäte) on hyödynnetty tai kierrätet­
ty. Pakkausjätteen hyötykäyttöä koskevilla 
todistuksilla voidaan käydä kauppaa, ja 
niillä on kaupallista arvoa (nyt esillä olevan 
metallia sisältävän pakkausjätteen osalta 
10—15 GBP tonnilta vuonna 2000). 

20. Agency valtuuttaa yritykset, jotka 
mainitaan Orange Bookin liitteen D 
3 kohdassa; metallien (alumiini ja teräs) 
osalta uudelleenkäsittelijäksi hyväksytään 
yritys, joka tuottaa pakkausjätteestä hark­
koja, levyjä tai vyyhtejä. 

21. Se tuotantoprosessin vaihe, johon liit­
tyen valtuus annetaan, on yleensä vaihe, 
jossa valmistetaan sellainen uusi tuote, joka 
ei eroa ensiöraaka-aineesta valmistetusta 
tuotteesta. Tämän järjestelmän tarkoituk­
sena on helpottaa hallintotoimia ja pitää 
huolta siitä, että pakkausjätteen hyöty­
käyttöä koskevia todistuksia ei myönnetä 
kahdesti samoja materiaaleja käsiteltäessä. 

I I I Pääasian tosiseikat 

22. MPR saa — yleensä maksua vas­
taan — romumetallia, pakkausjäte mu­

kaan lukien, teollisuudesta ja muista läh­
teistä. MPR käsittelee romumetallin teolli­
suudelle sovittujen määräysten mukaiseen 
luokkaan 3 B. Tällöin tarvitaan pääasiassa 
seuraavat käsittelyvaiheet: silmämääräinen 
tarkastus, säteilytestin tekeminen, jyrsimi­
nen nyrkinkokoisiksi paloiksi, useita lajit-
teluvaiheita vieraiden aineiden (esimerkiksi 
muovit, ei-rautametallit, lasi tai kivet) 
erottamiseksi, uusi silmämääräinen tarkas­
tus. Luokkaan 3 B kuuluva materiaali 
sisältää noin 4,1 prosenttia pak­
kausjätteestä peräisin olevaa metallia. 
Tämän jälkeen MPR myy luokkaan 3 B 
kuuluvan materiaalin terästehtaille, jotka 
valmistavat siitä teräksestä tehtyjä hark­
koja, levyjä tai vyyhtejä. Luokkaan 3 B 
kuuluva materiaali on hyvin tehokasta sen 
korkean rautapitoisuuden, huomattavan 
tiiviyden ja laajan pinta-alan vuoksi. 
Tämän materiaalin hinta on noin 60 GBP 
tonnilta. 

23. Pääasian asianosaiset ovat eri mieltä 
siitä, miten paljon MPR:n tuottamaan 
luokkaan 3 B kuuluvaan materiaaliin 
sisältyy vielä orgaanisia ja epäorgaanisia 
epäpuhtauksia; tiedot vaihtelevat 
2—3 prosentista (MPR — vapautumatto-
mia epäpuhtauksia) jopa 7 prosenttiin 
(Agency). Näitä epäpuhtauksia ovat 
romumetallin pinnalle jääneet päällysteet 
kuten maali tai öljy, epämetalliset mate­
riaalit ja ei-toivotut kemialliset aineet. 
Koska luokkaa 3 B oleva materiaali sisältää 
potentiaalisia saastuttajia, se on pidettävä 
suojassa tai sellaisella kantavalla seisonta-
paikalla, josta se voidaan valuttaa säiliöön. 
Epäpuhtaudet poistetaan vasta teräksen-
valmistusprosessissa. 
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24. Teräksen valmistajiin sovelletaan vuo­
den 1990 Environment Protection Actin 
integroitua pilaantumisvalvontaa koskevaa 
järjestelmää ("Integrated Pollution Cont­
rol"). Kyseisen järjestelmän mukaan 
teräksen valmistajien käyttämien menette­
lyjen on vastattava tiettyjä ympäristönsuo­
jelua koskevia normeja ja ne ovat luvan­
varaisia. Sitä vastoin niille ei tarvita kan­
sallisten jätehuoltosäännösten mukaista 
lupaa. 

25. MPR teki marraskuussa 1998 hake­
muksen siitä, että se valtuutettaisiin sellai­
seksi uudelleenkäsittelijäksi, jolla on oikeus 
myöntää todistuksia pakkausjätteen hyö­
tykäytöstä. Agency hylkäsi tämän hake­
muksen 15.11.1999 päivätyllä kirjeellään. 
Tämän jälkeen MPR pani Lontoon High 
Courtissa vireille judicial review -menette­
lyn vaatien High Courtia muun muassa 
kumoamaan kyseisen päätöksen ja vahvis­
tamaan, että MPR harjoittaa pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitettua hyödyn­
tämis- ja kierrätystoimintaa. 

IV Ennakkoratkaisupyyntö 

26. High Court on 9.11.2000 tekemällään 
päätöksellä lykännyt asian käsittelyä ja 
pyytänyt EY 234 artiklan nojalla yhteisöjen 
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seu­
raaviin kysymyksiin: 

"Kun yritys käsittelee rautametalleja sisäl­
täviä pakkausmateriaaleja, jotka (tämän 

yrityksen saadessa ne) ovat jätteistä anne­
tun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, 
sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston 
direktiivillä 91/156/ETY ja komission pää­
töksellä 96/350/EY, 1 artiklan 
a alakohdassa tarkoitettuja jätteitä, lajitte­
lemalla, puhdistamalla, leikkaamalla, 
murskaamalla, erottelemalla ja/tai paa­
laamalla siten, että niitä voidaan käyttää 
raaka-aineena sulatusuuneissa teräshark­
kojen, -levyjen ja -vyyhtien valmistamisek­
si, 

1) onko nämä materiaalit kierrätetty ja 
lakkaavatko ne olemasta direktiivissä 
75/442/ETY tarkoitettuja jätteitä, 

a) kun ne voidaan käyttää raaka-
aineena tai 

b) kun teräksenvalmistaja on käyttä­
nyt ne teräsharkkojen, -levyjen tai 
-vyyhtien valmistamiseen?" 

2) Onko nämä materiaalit kierrätetty 
pakkauksista ja pakkausjätteistä anne­
tussa Euroopan parlamentin ja neu-
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voston direktiivissä 94/62/EY tarkoite­
tulla tavalla, 

a) kun ne voidaan käyttää raaka-
aineena tai 

b) kun teräksenvalmistaja on käyttä­
nyt ne teräsharkkojen, -levyjen tai 
-vyyhtien valmistamiseen?" 

V Asianosaisten väitteet ja niiden perustelut 

27. MPR, Agency, Corus UK Limited (jäl­
jempänä Corus), eräs teräksen valmistaja, 
joka tuki pääasian oikeudenkäynnissä 
Agencyn vaatimuksia väliintulijana, 
Yhdistyneen kuningaskunnan, Alankomai­
den, Tanskan ja Itävallan hallitukset sekä 
komissio ovat esittäneet yhteisöjen tuo­
mioistuimelle lausuntonsa asiassa. 

A Mayer Parry Recycling Limited 

28. MPR asettaa jätedirektiivin tulkintaa 
koskevan kysymyksen etusijalle ja peruste­
lee näkemystään lyhyesti seuraavasti: MPR 
hyödyntää pakkausjätettä ja tuottaa luok­

kaan 3 B kuuluvaa rautaromua, joka ei ole 
jätettä vaan uusioraaka-ainetta. Pak­
kausjätedirektiiviä on tulkittava jätedirek­
tiivin mukaisesti. Sillä perusteella, että 
luokkaan 3 B kuuluva romumetalli ei ole 
jätettä, MPR:n suorittamaa käsittelyä on 
pidettävä pakkausjätedirektiivissä tarkoi­
tettuna loppuun suoritettuna kierrätyksenä. 

29. Asiaa koskevien yhteisön oikeus­
sääntöjen osalta MPR esittää erityisesti, 
että jätedirektiivissä ja pakkaus­
jätedirektiivissä on havaittavissa neljä 
yhteistä pääpiirrettä. 

30. Ensinnäkin käsitteillä jäte, hyödyntä­
minen ja kierrätys on sama merkitys 
molemmissa direktiiveissä. Kierrätyksellä 
tarkoitetaan tällöin hyödyntämisen eri­
tyistä muotoa. Direktiiveissä tarkoitettuja 
hyödyntämistoimia voidaan kohdistaa vain 
jätteisiin. Toiseksi jätteen käsitteen kan­
nalta on ratkaisevaa, että haltija huolehtii 
materiaalin hävittämisestä. Kolmanneksi 
direktiivien tavoitteena on säästää jätteiden 
hyödyntämisellä raaka-aineita. Neljänneksi 
kierrätys erotetaan hyödyntämisestä ener­
giantuotannossa. 

31. MPR kuvailee lisäksi sitä taloudellista 
merkitystä, joka liittyy kierrättäjille kuu­
luvaan oikeuteen myöntää pak­
kausjätteiden hyötykäyttöä koskevia todis-
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tuksia. Koska MPR jalostaa metalliromun 
siten, että teräksen valmistajat voivat 
käyttää sitä ensiöraaka-aineen tavoin, 
MPR:n tuottama luokkaan 3 B kuuluva 
materiaali ei ole jätettä vaan uusioraaka-
ainetta. Näin ollen teräksen valmistajat 
eivät hyödynnä jätettä, eikä niitä voida 
pitää kierrättäjinä. 

32. Ensimmäistä ennakkoratkaisukysy­
mystä koskevissa huomautuksissaan MPR 
johtaa seuraavat pääperiaatteet yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännöstä tai jul­
kisasiamiesten ratkaisuehdotuksista: Kan­
sallisen tuomioistuimen asia on kaikkien 
asiaan liittyvien seikkojen perusteella rat­
kaista, onko materiaali jätettä. 5 Arvioi­
taessa sitä, onko materiaali jätettä, ratkai­
sevaa on, hävittääkö aineen haltija sen. 6 

Jätteiden hyödyntämisen ja tuotteiden 
tavanomaisen teollisen käsittelyn välillä on 
tehtävä ero. 7 Hyödyntäminen on suoritettu 
loppuun, kun hyödynnettyä ainetta voi­
daan käyttää suoraan tuotantoprosessissa 
uusioraaka-aineena. 8 

33. MPR torjuu sitä vastoin Agencyn 
omaksuman lähestymistavan, jonka 
mukaan hyödyntäminen on suoritettu lop­
puun vasta myöhemmin eli silloin, kun 
tuotteesta ei enää voida havaita, onko se 
tuotettu jätteestä vai ensiöraaka-aineesta. 
Tämä perustelu, jossa tukeudutaan pak­
kausjätedirektiivissä esitettyyn kierrätyksen 
määritelmään, ei kuitenkaan ole puolus­
tettavissa. Pakkausjätedirektiivi on jätedi­
rektiiviin nähden alempiarvoinen sääntely, 
eikä siinä voida määritellä hyödyntämisen 
käsitettä jätedirektiivistä poikkeavalla 
tavalla. 

34. Sillä, että pakkausjätedirektiivin 
3 artiklan 7 kohdassa tukeudutaan kierrä­
tyksen määritelmän osalta uudelleenkäsit­
telyyn tuotantoprosessissa, pyritään erot­
tamaan kierrätys hyödyntämisestä ener­
giantuotannossa. MPR:n käyttämää me­
nettelyä voidaan kuitenkin pitää 
tuotantoprosessina, jossa tuotetaan uusio­
raaka-ainetta eli luokkaan 3 B kuuluvaa 
romumetallia. Tämä materiaali ei ole 
jätettä, koska sillä on kaupallista arvoa, 
eikä vaaraa sen hävittämisestä ole. 

35. MPR ehdottaa erityisesti seuraavien 
näkökohtien käyttämistä uusioraaka-
aineiden erottamiseksi jätteestä: materiaa­
lin soveltuminen uudelleen käytettäväksi 
esikäsiteltynä ja ilman muita esikäsittelyjä, 
materiaalin kaupallinen arvo ja aineesta 
ympäristölle aiheutuva vaara. MPR katsoo, 
että ennakkoratkaisupyynnön esittäneen 
kansallisen tuomioistuimen asiana on 
arvioida, miltä osin nämä kriteerit täytty­
vät. 

5 — MPR viittaa julkisasiamies Jacobsin 24.10.1996 esittämään 
ratkaisuehdotukseen yhdistetyissä asioissa C-304/94, 
C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi vm. (Kok. 1997, 
s. I-3561, I-3564, ratkaisuehdotuksen 56 Kohta) ja julkis­
asiamies Jacobsin 24.4.1997 esittämään ratkaisuehdotuk­
seen asiassa C-129/96, Inter-Environnement Wallonie 
(Kok. 1997, s. I-7411, I-7413, ratkaisuehdotuksen 69 ja 
70 kohta) sekä yhdistettyihin asioihin C-418/97 ja 
C-419/97, Arco Chemie ym., tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, 
s. I-4475, 51, 65—71, 73, 88, 97 kohta). 

6 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Inrer-Environnement 
Wallonie, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 26, 27 ja 
60 kohta; edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Tombesi, jul­
kisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 50 ja 51 kohta ja edellä 
alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 34, 36, 
46, 47 kohta. 

7 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 
18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7411, 33 kohta). 

8 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Tombesi, julkis­
asiamiehen ratkaisuehdotuksen 53 ja 54 kohta); edellä ala­
viitteessä 5 mainittu asia Inter-Environnement Wallonie, 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 78 kohta ja edellä 
alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 93 ja 
94 kohta. 
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36. Siltä varalta, että yhteisöjen tuomio­
istuin haluaa kuitenkin tarkastella asiaa 
lähemmin, MPR väittää, että luokkaan 3 B 
kuuluva materiaali täyttää uusioraaka-
ainetta koskevat kriteerit. Sitä voidaan 
käyttää teräksen valmistuksessa rauta­
malmin tavoin suoraan ilman lisäkäsittelyä. 
Erityisiä ympäristönsuojelutoimia ei tarvita 
varastoinnissa eikä materiaalia teräksen 
valmistuksessa käytettäessä. 

37. Toisen kysymyksen osalta MPR toteaa, 
että materiaalia, jonka hyödyntäminen on 
loppuunsaatettu ja joka siten ei enää ole 
jätedirektiivissä tarkoitettua jätettä, on 
pidettävä myös pakkausjätedirektiivin 
mukaisesti kierrätettynä. 

B Agency 

38. Agency on MPR:n tavoin sitä mieltä, 
että käsitteet "jäte" ja "hyödyntäminen" 
ymmärretään molemmissa direktiiveissä 
samalla tavalla. MPR:n näkemyksen vas­
taisesti se katsoo kuitenkin, ettei MPR:n 
suorittamaa käsittelyä voida pitää lop-
puunsuoritettuna kierrätyksenä. Hyödyn­
täminen on suoritettu loppuun ja materiaali 
lakkaa olemasta jätettä vasta sitten, kun 
luokkaan 3 B kuuluva materiaali on sula­
tettu ja teräksen valmistajat ovat tehneet 
siitä teräsharkkoja, -levyjä tai -vyyhtejä. 

39. Esitettyjen kahden ennakkoratkaisuky­
symyksen välisestä suhteesta Agency to­
teaa, että kumpaakin direktiiviä on tulkit­
tava yhdessä. Pakkausjätedirektiivissä esi­
tetään ainoastaan tarkempi kuvaus siitä, 
mitä kierrätyksellä hyödyntämisen erityis­
muotona tarkoitetaan. Jätedirektiivin 2 ar­
tiklan 2 kohdassa hyväksytään nimen­
omaisesti erityisten direktiivien antaminen 
tiettyjen jäteryhmien kuten pakkausjättei­
den osalta. Koska kummankin direktiivin 
tavoitteena on jätteiden hyödyntämisen 
edistäminen, "hyödyntämisestä" on käy­
tettävä samaa määritelmää. Sen jälkeen 
kun kierrätys on saatettu loppuun pak­
kausjätedirektiivin mukaisesti, hyödynnet­
tyä materiaalia ei myöskään enää voida 
pitää jätedirektiivissä tarkoitettuna jättee­
nä. 

40. Ensimmäisen ennakkoratkaisukysy­
myksen osalta Agency huomauttaa ensiksi, 
että yhteisöjen tuomioistuimen on vastat­
tava kysymykseen itse. Sen arvioimista, 
milloin jätteen hyödyntäminen on suori­
tettu loppuun, ei tule jättää jäsenvaltioiden 
tehtäväksi, kuten MPR esittää, koska täl­
löin meneteltäisiin yhteisön lainsäädännön 
lähentämistä koskevan tavoitteen vastai­
sesti. Jätteen ja hyödyntämisen käsitteet 
ovat riittävän konkreettisia, jotta niiden 
välitön soveltaminen on mahdollista ilman, 
että niiden tarkentaminen kansallisessa 
lainsäädännössä on tarpeen. 

41. Agency viittaa lisäksi yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytäntöön, jonka 
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mukaan jätteen käsitettä on tulkittava laa­
jasti9 ja jätedirektiivin tavoitteisiin eli jät­
teiden syntymisen ehkäisemiseen, jätteiden 
hyödyntämisen edistämiseen ja valvomat­
toman jätteistä huolehtimisen kieltämiseen. 

42. Agencyn mukaan jätedirektiivissä ei ole 
säädetty siitä, milloin materiaali lakkaa 
olemasta jätettä. Riittävä peruste ei kui­
tenkaan ole se, että jäte siirtyy sellaisen 
henkilön haltuun, jonka tarkoituksena on 
hyödyntää materiaalia tai käsitellä sitä 
jollakin muulla tavalla. Sen seurauksena, 
että jätteeseen kohdistetaan jätedirektiivin 
liitteessä II B mainittuja hyödyntämistoi­
mia, se saattaa lakata olemasta jätettä. Asia 
ei kuitenkaan välttämättä ole näin, kuten 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut. 10 

43. Agency katsoo, että MPR ei kierrätä 
jätettä vaan ainoastaan esikäsittelee sitä 
lajittelemalla ja muuttamalla sen koostu­
musta. Näin ollen MPR on jätedirektiivin 
1 artiklan b kohdassa tarkoitettu jätteen 
tuottaja. MPR:n suorittama käsittely ei ole 
pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 7 koh­
dassa määriteltyä uudelleenkäsittelyä tuo­
tantoprosessissa. Direktiivissä 2000/53/EY 
ei myöskään pidetä romuajoneuvojen vas­
taavaa käsittelyä kierrätyksenä vaan esikä­
sittelynä. 

44. Agency torjuu MPR:n esittämän 
perustelun, jonka mukaan luokkaan 3 B 
kuuluva romumetalli on uusioraaka-ainetta 
ja että se näin ollen on kierrätetty. Kaikkien 
hyödyntämistoimien tavoitteena ei ole 
uusioraaka-aineiden erottaminen. Yhteisö­
jen tuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaista ei myöskään ole se, että uusio­
raaka-aineeksi muutettu materiaali lakkaa 
olemasta jätettä. Se, että jokin materiaali 
soveltuu käytettäväksi raaka-aineena, ei 
sulje pois sen luokittelemista jätteeksi. 

45. Agency kiistää lisäksi MPR:n väitteen 
siitä, ettei luokkaan 3 B kuuluvan materi­
aalin käsittely edellytä mitään erityisiä 
ympäristönsuojelutoimia. Luokan 3 B 
romumetallia käsitteleviin teräksen val­
mistajiin sovelletaan integroitua pilaantu-
misvalvontajärjestelmää ("Integrated Pol­
lution Control"). 

46. Agencyn mukaan yhteisöjen tuomio­
istuin on lisäksi — toisin kuin jotkut jul-
kisasiamiehet — katsonut, että ympäris­
tönsuojelulliset vaatimukset materiaalia 
käsiteltäessä tai siitä ympäristölle aiheutu­
vat vaarat eivät myöskään ole ratkaisevia 
arvioitaessa sitä, onko kyseinen materiaali 
luokiteltava jätteeksi. 11 

9 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
34—40 kohta. 

10 — Edellä alaviitteessä J mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
89 ja 95—97 kohta. 

11 —Agency viittaa erityisesti edellä alaviitteessä 7 mainitussa 
asiassa Intcr-Environnement annetun tuomion 30 kohtaan 
ja edellä alaviitteessä 5 mainitussa asiassa Arco Chemie 
annetun tuomion 64—69 kohtaan. 
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47. Agency ehdottaa, että toiseen ennak­
koratkaisukysymykseen vastataan ensim­
mäiseen kysymykseen esitettyjen huomau­
tusten perusteella siten, että pakkausjäte on 
kierrätetty vasta sitten, kun se on käytetty 
teräksestä tehtyjen harkkojen, levyjen tai 
vyyhtien valmistamiseen. 

C Corns UK Limited 

48. Coruksen näkemyksen mukaan asiassa 
on tarpeen vastata ainoastaan toiseen 
ennakkoratkaisukysymykseen. Jäsenvaltion 
tehtävänä on valita se ajankohta, jona 
ainetta voidaan pitää täysin kierrätettynä ja 
päättää siitä, onko aine vielä jätettä vai ei, 
kunhan se tällöin ottaa huomioon pak­
kausjätedirektiivin tavoitteet. 

49. Yhdistynyt kuningaskunta on Coruk­
sen mukaan valinnut kierrätyksen lop-
puunsuorittamisen arvioimiselle sopivan ja 
tarkoin todennettavan ajankohdan tukeu­
tumalla siihen, että teräksen valmistaja 
valmistaa materiaalista harkkoja, levyjä ja 
vyyhtejä. Luokkaan 3 B kuuluvaa romu-
metallia on sitä vastoin pidettävä jätteenä. 

50. Se, onko jokin materiaali kierrätetty, 
on Coruksen mukaan määritettävä yksin­
omaan pakkausjätedirektiivin perusteella. 
Ratkaisevaa on tällöin se, voidaanko 
materiaalia käyttää uudelleen pakkausten 

valmistamiseen tai muihin tuotantotarkoi-
tuksiin. Ainoastaan Coruksen tuotteet 
täyttävät nämä vaatimukset, eivät MPR:n 
valmistamat puolivalmisteet. Yhteisön 
lainsäädännön puuttuessa jäsenvaltiot voi­
vat määrittää kierrätyksen suorittamisesta 
esitettävän näytön muodot. 

51. Coruksen mukaan kierrättäjät käyttä­
vät pakkausjätteen hyötykäyttöä koskevien 
todistusten myöntämisestä saatavat tulot 
kapasiteetin lisäämiseen. Näin parannetaan 
metallia sisältävän pakkausjätteen vielä 
erittäin alhaista kierrätysastetta. MPR:llä ei 
sitä vastoin ole vastaavaa taloudellista 
mielenkiintoa pakkausjätteiden hyödyntä­
miseen, koska pakkausjätteet muodostavat 
vain erittäin pienen osan MPR:n käsittele­
mästä materiaalista. Jos MPR:llä olisi 
oikeus myöntää pakkausjätteen hyöty­
käyttöä koskevia todistuksia, vaarana olisi 
se, että MPR käsittelisi suuria määriä 
luokkaan 3 B kuuluvaa romumetallia ja 
pelkästään varastoisi sen. 

D Tanskan hallitus 

52. Tanskan hallitus on pääsääntöisesti 
samaa mieltä kuin Agency. Jätteen käsitettä 
on sen näkemyksen mukaan tulkittava 
laajasti jätevirran sekä jätteistä huolehti­
misen ja jätteiden hyödyntämisen valvon­
nan varmistamiseksi. Kun materiaali lak­
kaa olemasta jätettä, sitä ei enää valvota 
vastaavalla tavalla. Erityisesti Euroopan 
yhteisössä, Euroopan yhteisöön ja Euroo-
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pan yhteisöstä tapahtuvien jätteiden siirto­
jen valvonnasta ja tarkastamisesta 
1 päivänä helmikuuta 1993 annettua neu­
voston asetusta (ETY) N:o 259/93 (jäljem­
pänä asetus N:o 259/93) 12 ei voida enää 
soveltaa. Yhteisöjen tuomioistuimen oi­
keuskäytännön mukaan materiaalin kau­
pallisella arvolla tai hyödynnettävyydellä ei 
ole merkitystä jätteen määritelmän osalta. 

53. MPR:n käsittelemä metalliromu on 
Tanskan hallituksen mukaan jätettä. Kier­
rätyksen määritelmässä mainittu "uu­
delleenkäsittely" edellyttää koostumuksen 
muuttamista, minkä seurauksena mate­
riaalia voidaan jälleen käyttää sellaisenaan. 
Tämän edellytyksen täyttävät vasta teräk­
sen valmistajien tuotteet. 

54. Jätteiden keräilyä ja lajittelua ei pidetä 
Tanskassa jätteiden hyödyntämisenä vaan 
esikäsittelynä. Tietyissä tapauksissa vas­
taava esikäsittely voidaan tehdä tai on 
tehtävä myös ennen jätteistä huolehtimista, 
kuten käy ilmi esimerkiksi kaatopaikoista 
26 päivänä huhtikuuta 1999 annetun neu­
voston direktiivin 1999/31/EY 13 6 artiklan 
ja jätteenpoltosta 4 päivänä joulukuuta 
2000 annetusta Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin 2000/76/EY 14 

6 artiklan säännöksistä. 

55. Jos edes täysimääräinen hyödyntämis­
toimi ei välttämättä merkitse sitä, että 

materiaali ei olisi enää jätettä, kuten 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut, 15 

pelkät esikäsittelytoimet eivät sitä suu­
remmalla syyllä johda tällaiseen lopputu­
lokseen. 

E Alankomaiden hallitus 

56. Ensimmäisen ennakkoratkaisukysy­
myksen osalta Alankomaiden hallitus to­
teaa, että materiaali on kierrätetty silloin, 
kun se lakkaa olemasta jätettä. Yhteisöjen 
tuomioistuin korosti asiassa Arco Chemie 
antamassaan tuomiossa hävittämisen mer­
kitystä jätteen käsitteen osalta. 16 Käsitettä 
on tulkittava jätedirektiivin tavoitteiden 
mukaisesti ja sillä perusteella laajasti. 

57. Jätedirektiivin mukaan kierrättämistä 
ei ole ainoastaan jätteiden käyttäminen 
tuotantoprosessissa vaan myös jätteiden 
hyödyntäminen uusioraaka-aineiden erot­
tamiseksi. Se, erotetaanko jätteestä sellaista 
uusioraaka-ainetta, jonka ominaisuudet 
ovat samat kuin ensiöraaka-aineilla, mää­
räytyy sen mukaan, hävittääkö tuotetun 
aineen haltija sen. 

12 — EYVL L 30, s. 1. 
13 — EYVL L 182, s. 1. 
14 — EYVL L 332, s. 91. 

15 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
96 kohta. 

16 — Mainittu edellä alaviitteessä 5, tuomion 36—41 kohta. 
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58. Tällöin on otettava kumulatiivisesti 
huomioon seuraavat kriteerit: materiaalin 
on oltava koostumukseltaan sellaista, että 
sitä voidaan käyttää vastaavan ensiöraa-
ka-aineen tavoin. Siinä ei saa olla enempää 
epäpuhtauksia kuin ensiöraaka-aineessa. 
Ainetta on voitava käyttää ilman muita 
esikäsittelyjä. Aineen käytöstä ei saa 
aiheutua ympäristölle suurempia vaaroja 
kuin ensiöraaka-aineen käytöstä. Aineen 
käyttö ei saa tarkoittaa pelkästään hyö­
dyntämistoimien suorittamista. Materiaa­
lilla ei saa lopulta olla negatiivista kaupal­
lista arvoa. 

59. Alankomaiden hallituksen mukaan 
ensimmäiseen ennakkoratkaisukysymyk­
seen on näin ollen vastattava, että metallia 
sisältävät pakkausjätteet on kierrätetty 
jätedirektiivissä tarkoitetulla tavalla 
eivätkä ne enää ole jätettä, kun edellä 
mainitut perusteet täyttyvät ja materiaalia 
voidaan siten käyttää ensiöraaka-aineen 
tavoin. 

60. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen 
osalta Alankomaiden hallitus toteaa, että 
kierrätyksen käsitteellä on pak­
kausjätedirektiivissä eri merkitys kuin 
jätedirektiivissä. Jäte on kierrätetty pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitetulla tavalla 
vasta sitten, kun se on käytetty uudelleen 
tuotantoprosessissa eli nyt esillä olevassa 
asiassa teräksestä tehtyjen harkkojen, 
levyjen ja vyyhtien valmistamiseen. Ener­
gian ja raaka-aineiden säästämistä koske­

vat tavoitteet saavutetaan ainoastaan sillä, 
että jätettä käytetään tosiasiallisesti tuo­
tantoprosessissa. Tämä on lisäksi ainoa 
tapa varmistaa se, ettei pak­
kausjätedirektiivin 6 artiklassa vahvistet­
tujen kierrätystavoitteiden saavuttamista 
arvioitaessa yhtä hyödyntämistoimea las­
keta kahteen kertaan. 

F Itävallan hallitus 

61. Itävallan hallitus huomauttaa ensim­
mäistä ennakkoratkaisukysymystä tarkas­
tellessaan, ettei kierrättämisen käsitteestä 
säädetä jätedirektiivissä vaan pak­
kausjätedirektiivissä. Direktiiviin 
2000/53/EY sisältyy myös vastaavanlainen 
määritelmä. Näissä käsitteissä tukeudutaan 
jätteiden käyttämiseen tuotantoprosessissa 
ja ne ovat suppeampia kuin jätedirektiivissä 
käytetty hyödyntämisen käsite. 

62. Jätteen käsitteen osalta Itävallan halli­
tus viittaa yhteisöjen tuomioistuimen huo­
mautuksiin asiassa Arco Chemie annetussa 
tuomiossa. 17 Seuraavat perusteet ovat 
merkityksellisiä hyödyntämisen loppuun­
saattamisen ajankohtaa määriteltäessä: 
materiaalia käytetään tavanomaisesti 
kyseiseen tarkoitukseen ja sille on menek-

17 — Mainittu edellä alaviitteessä 5, tuomion 40,41 ja 97 kohta. 
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kiä; sen laadulle on määritetty kriteerit, 
joissa otetaan huomioon jätteen erityis­
ominaisuudet; materiaalista ei lopulta saa 
aiheutua ympäristölle huomattavampia 
vaaroja kuin vastaavista raaka-aineista. 

63. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen 
osalta Itävallan hallitus täydentää, ettei 
kierrätystä tarvitse suorittaa yhdessä vai­
heessa. Kierrätyksen jokaisessa vaiheessa 
on tarkistettava, onko kyseisessä vaiheessa 
kysymys hyödyntämisestä tai mahdollisesti 
näennäishyödyntämisestä. 

64. Itävallan hallitus on lyhyesti sitä miel­
tä, että MPR suorittaa jätteiden hyödyntä­
mistä, joka on kuitenkin ainoastaan pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitetun kierrättä­
misen esivaihe. 

G Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 

65. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk­
sen näkemyksen mukaan pääasian ratkai­
seminen edellyttää ainoastaan toiseen 
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista, 
johon se näin ollen huomautuksissaan 
keskittyykin. 

66. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
korostaa, että pakkausjäte voidaan kier­

rättää vain kerran, vaikka kierrätys voi­
daankin suorittaa useammassa vaiheessa. 
On vältettävä sitä, että saman materiaalin 
hyödyntämistoimet otetaan huomioon 
useamman kerran pakkausjätedirektiivin 
6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvis­
tettuja kierrätysosuuksia arvioitaessa. 
Kierrätystä suorittavat esillä olevassa 
asiassa teräksen valmistajat. 

67. MPR:n suorittama jätteiden käsittely ei 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 
mukaan vastaa pakkausjätedirektiivin 
3 artiklan 7 kohdassa esitettyä kierrätyksen 
määritelmää. Lajitteleminen, puhdistami­
nen, murskaaminen ja paalittaminen eivät 
ole tuotantoprosesseja. 

68. Kysymys ei myöskään ole uudelleen­
käsittelystä, koska jäte säilyttää olennaiset 
ominaisuutensa eikä muutu uudeksi tuot­
teeksi. Uudelleenkäsittely edellyttää alku­
peräisen kaltaista käyttöä eli sulattamista 
ensiöraaka-aineen asemesta ja teräksestä 
tehtyjen harkkojen, levyjen ja vyyhtien 
valmistamista. MPR:n tätä käyttötarkoi­
tusta varten suorittama esikäsittely ei 
sinänsä ole uudelleenkäsittelyä. Ainoastaan 
tällainen tarkastelutapa vastaa pak­
kausjätedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan 
tavoitetta, jonka mukaan kierrätetystä 
pakkausmateriaalista valmistetaan mah­
dollisuuksien mukaan pakkauksia tai muita 
tuotteita. 

69. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
perustelee näkemystään tekemällä vertai-
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luja direktiiviin 2000/53/EY, johon sisältyy 
samantapaisia säännöksiä kuin pak­
kausjätedirektiiviin. 

70. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
torjuu MPR:n ehdotuksen, jonka mukaan 
pakkausjätedirektiiviä ja jätedirektiiviä on 
tulkittava yhdessä. Jätedirektiivissä ei sää­
detä kaikkia muita tätä alaa koskevia 
säännöksiä sitovista määritelmistä, jätedi­
rektiivin 1 artiklaan sisältyvät määritelmät 
on pikemminkin tehty nimenomaisesti 
kyseisessä direktiivissä käytettäviksi. 

71. Jos yhteisön lainsäätäjän tarkoituksena 
on käyttää muissa säädöksissä samoja 
käsitteitä kuin jätedirektiivissä, tästä huo­
mautetaan erikseen. Joihinkin pak­
kausjätedirektiivin kohtiin sisältyy tällaisia 
huomautuksia: muilta osin pak­
kausjätedirektiivin käsitteitä on kuitenkin 
tulkittava itsenäisesti. 

72. Jätedirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa 
säädetään nimenomaisesti erityis­
säännösten — kuten esimerkiksi pak­
kausjätedirektiivin — antamisesta. Pak­
kausjätedirektiivissä käsitteet "kierrätys" 
ja "hyödyntäminen" määritellään itsenäi­
sesti. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 

6 kohdassa viitataan ainoastaan jätedirek­
tiivin liitteessä II B mainittuihin soveltuviin 
hyödyntämismuotoihin ("applicable ope­
rations"). 18 

73. Jätedirektiivin liitteestä II B käy ilmi, 
että jätteeseen voidaan kohdistaa useita 
hyödyntämisvaiheita. Metallia sisältävät 
jätteet voidaan esimerkiksi ensin varastoida 
(R 12), ja myöhemmin metalli voidaan 
ottaa talteen (R 3). Kierrätys voidaan sitä 
vastoin suorittaa tällä perusteella vain ker­
ran. Pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
6 kohdassa tarkoitettua soveltuvaa toi­
mintaa voivat olla ainoastaan sellaiset 
jätedirektiivin liitteessä II B olevassa luet­
telossa mainitut toimet, joita voidaan pitää 
kierrätyksenä. 

74. Pakkausjätedirektiivissä annetaan 
omat määritelmät käsitteille "kierrätys", 
"hyödyntäminen energiantuotannossa" ja 
"orgaaninen kierrätys" (3 artiklan 
7—9 kohta). Muita hyödyntämismuotoja 
ei mainita. Ainoastaan nimenomaisesti 
mainitut hyödyntämisen muodot ovat 
pakkausjätedirektiivissä tarkoitettua sovel­
tuvaa toimintaa. Näistä toimista metallei­
hin voidaan soveltaa ainoastaan kierrätys­
tä. 

18 — Eri kieliversiot poikkeavat toisistaan. Saksankielisessä ja 
joissakin muissa, esim. espanjankielisessä versiossa, vii­
tataan yleisesti jätedirektiivin liitteessä II olevassa B osassa 
tarkoitettuun toimintaan ("cualquiera de las operacio­
nes"), kun taas muihin kieliversioihin sisältyy rajoittavia 
lisäyksiä (esim. "applicable operations", "opérations 
applicables", "pertinenti operazioni", "toepasselijke han­
delingen"). 
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75. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk­
sen mielestä MPR:n jätedirektiivin 
liitteessä I I B mainittujen hyödyntämistoi­
mien suorittaminen ei riitä, vaan MPR:n on 
pikemminkin harjoitettava pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitettua soveltu­
vaa toimintaa eli kierrätystä. 

76. Sen varmistamiseksi, että hyödynnetyt 
pakkausjätteet kirjataan yhteisönlaajuisesti 
yhtenäisten mittapuiden mukaan, tarvitaan 
selkeästi määritettävä arviointiperuste sille, 
milloin materiaalit on täysin hyödynnetty. 
Jäsenvaltioille ei tältä osin jää harkinta­
valtaa. Sopivin arviointiperuste on se ajan­
kohta, jona metalliromu sulatetaan uudel­
leen. 

77. Pakkausjätedirektiivin tavoite on jät­
teiden tosiasiallinen uudelleenkäsittely. 
Jätteiden tehokkaan käytön eli sulattami-
sen varmistaminen ei ole mahdollista, jos 
pakkausjätteet käsitellään ainoastaan 
uudelleenkäsittelyä varten. 

78. Ainetta voidaan pitää pak­
kausjätedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan 
b alakohdassa tarkoitettuna kierrätettynä 
pakkausmateriaalina kahdella edellytyk­
sellä: pakkausmateriaalin on täytynyt olla 
pakkausjätettä ja sen on oltava kierrätet­

tyä. Sillä, onko materiaali jossakin vai­
heessa lakannut olemasta jätedirektiivissä 
tarkoitettua jätettä, ei ole merkitystä. 

79. Edellä esitetyn perusteella Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallitus katsoo, ettei näi­
den kahden direktiivin tulkitseminen 
yhdessä ole tarkoituksenmukaista, koska 
pakkausjätedirektiiviin ei sisälly vastaavia 
viittauksia. 

80. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
lausuu näkemyksensä toisesta ennakkorat­
kaisukysymyksestä ainoastaan toissijaises­
ti. Jätedirektiivissä annetaan pak­
kausjätedirektiivistä poiketen jäsenvaltioil­
le harkintavaltaa sen arvioimisessa, millai­
sia toimia voidaan pitää hyödyntämis­
toimina. 19 Siitä, että materiaaliin on koh­
distettu jätedirektiivissä tarkoitettu hyö­
dyntämistoimi, ei voida päätellä, että 
materiaaliin on kohdistettu pak­
kausjätedirektiivissä tarkoitettuja soveltu­
via hyödyntämistoimia. 

81. Yhteisöjen tuomioistuin on vahvistanut 
oikeuskäytännössään, että hyödyntämisen 
käsite on määriteltävä tarkemmin kansal­
lisilla täytäntöönpanosäännöksillä. 20 Pak­
kausjätedirektiivissä mainitaan ainoastaan 
kolme hyödyntämistapaa (kierrätys, hyö­
dyntäminen energiantuotannossa ja orgaa-

19 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa edellä ala­
viitteessä 5 mainitussa asiassa Tombesi esitetyn julkis­
asiamiehen ratkaisuehdotuksen 56 kohtaan. 

20 — Edellä alaviitteessä 7 mainittu asia Inter-Environnement, 
tuomion 33 kohta ja edellä alaviitteessä 5 mainittu asia 
Arco Chemie, tuomion 70 kohta. 
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ninen hyödyntäminen), eikä siinä siltä osin 
jätetä jäsenvaltioille harkintavaltaa. 

82. Ei myöskään ole mahdollista, että 
pakkausjätedirektiivillä olisi muutettu 
aikaisemmin annetun jätedirektiivin tul­
kintaa taannehtivasti. Olisi oikeusvarmuu­
den periaatteen vastaista tulkita jätedirek­
tiiviä aikaisemmasta poikkeavalla tavalla 
pakkausjätedirektiivin antamisen jälkeen. 

H Komissio 

83. Komissio on pääsääntöisesti samaa 
mieltä kuin Agency. Käsitteet "jäte" ja 
"hyödyntäminen" merkitsevät sen mukaan 
jäte- ja pakkausjätedirektiivissä samaa. 
Sillä, että kierrätykselle annetaan pak­
kausjätedirektiivissä erityinen määritelmä, 
otetaan huomioon tämän direktiivin 
tavoitteet (kierrätyksen ensisijaisuus ener­
giantuotannossa hyödyntämiseen nähden). 

84. On totta, että MPR:n harjoittamaa 
toimintaa voidaan pitää hyödyntämistoi­
mena, mutta hyödyntäminen on suoritettu 
loppuun vasta sulatusuunissa sulattamisen 
jälkeen. Vasta tässä vaiheessa kysymys ei 
enää ole jätteestä. Se, että MPR:n tuotteilla 
on taloudellista arvoa, ei muuta tätä seik­
kaa millään tavalla. Käsitelty aine voi olla 

jätettä vielä senkin jälkeen, kun hyödyntä­
minen on suoritettu loppuun. Näin on eri­
tyisesti silloin, kun hyödyntämisellä tar­
koitetaan ainoastaan lajittelemista ja esi­
käsittelyä myöhemmin käytettäväksi 
uusioraaka-aineeksi. 

85. Asianosaisten kansallisessa tuomiois­
tuimessa esittämien väitteiden ja niiden 
perustelujen perusteella komissio katsoo, 
että luokkaan 3 B kuuluva romumetalli 
sisältää vielä epäpuhtauksia, jotka poiste­
taan vasta sulattamisen yhteydessä ja että 
materiaalin käsitteleminen edellyttää eri­
tyisiä ympäristönsuojelutoimia. Tämä on 
osoituksena siitä, että kyse on jätteestä. 

86. Komissio korostaa lopuksi jätteen sel­
keän määritelmän merkitystä esimerkiksi 
asetuksen N:o 259/93 soveltamisen osalta, 
vaikka sillä ei olekaan välitöntä merkitystä 
nyt esillä olevassa asiassa. 

VI Oikeudellinen arviointi 

A Jäte- ja pakkausjätedirektiivin välinen 
suhde 

87. Asianosaiset ovat eri mieltä näiden 
kahden direktiivin ja niissä käytettyjen 
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jätteen, hyödyntämisen ja kierrätyksen 
käsitteiden välisestä suhteesta. 

88. Asianosaisten enemmistö katsoo, että 
direktiivejä on tulkittava yhdessä ja että 
kyseisillä käsitteillä on sama merkitys. 
Tämän näkemyksen edustajat pitävätkin 
näin ollen pääsääntöisesti kumpaankin 
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista 
tarpeellisena. Koska kyseisten asianosaisten 
näkemyksen mukaan asiaa koskevia käsit­
teitä on molemmissa direktiiveissä käytetty 
samassa merkityksessä, niiden ehdottamat 
vastaukset kumpaankin ennakkoratkaisu­
kysymykseen ovat sisällöltään vastaa­
vanlaisia. MPR:ää lukuun ottamatta ne 
katsovat, että MPR:n harjoittama toiminta 
ei ole loppuunsuoritettua kierrätystä vaan 
esikäsittelyä tai muuta hyödyntämistoi-
mintaa. Tuotettu luokkaan 3 B kuuluva 
romumetalli on jätettä. MPR päätyy päin­
vastaiseen lopputulokseen. 

89. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
ja Corus katsovat sitä vastoin, että pak­
kausjätedirektiiviä on tulkittava ja sovel­
lettava itsenäisesti ja että pääasian ratkai­
sun kannalta ainoastaan toinen ennakko­
ratkaisukysymys on merkityksellinen. 

90. Tältä osin on ensin todettava, että 
vuonna 1975 annetulla jätedirektiivillä 
otettiin käyttöön ensimmäiset perus­
säädökset jätteistä huolehtimista koskevan 
kansallisen lainsäädännön lähentämiseksi. 
Kyseisessä direktiivissä yhteisön lainsäätäjä 
tyytyi antamaan tuolloin kehityksensä 
alkuvaiheessa olleella lainsäädännöllisellä 
alueella joitakin epätarkkoja puite-
säännöksiä. 

91. Erityisesti sitä, mikä oikeastaan on 
jätettä, ei määritelty tarkasti. On totta, että 
jätedirektiivin sisältöä tarkistettiin vuonna 
1991. 21 Jätteen määritelmä säilyi kuitenkin 
lähes muuttumattomana. Tästä mää­
ritelmästä onkin esitetty yhteisöjen tuo­
mioistuimelle toistamiseen vaikeita tulkin­
takysymyksiä, joihin ei aina ole löytynyt 
tyydyttäviä vastauksia. 

92. Vuonna 1991 direktiiviin lisättiin tosin 
myös 2 artiklan 2 kohta, jossa säädetään 
nimenomaisesti muihin direktiiveihin sisäl­
tyvien erityissäännösten tai täydentävien 
säännösten antamisesta yksittäisten jäte-
ryhmien jätehuollon osalta. Pak­
kausjätedirektiivi on tällainen täydentävä 
erityissäännös. 

93. On totta, että jätedirektiivin 2 artiklan 
2 kohtaa voidaan pitää valtuutena. Sellaista 
ei tosiasiallisesti kuitenkaan tarvita. Jäte­
huoltoa koskevien direktiivien antamis-
oikeus perustuu nimittäin suoraan EY:n 
perustamissopimukseen, pakkausjäte­
direktiivin osalta EY:n perustamissopi­
muksen 100 a artiklaan (josta on muu­
tettuna tullut EY 95 artikla). Yhteisöllä 
olisi ollut myös ilman jätedirektiivin 
2 artiklan 2 kohtaa mahdollisuus antaa 
muita erityisiä jätettä koskevia direktiivejä. 

21 — Ks. edellä alaviite 2. 
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94. Näin ollen näiden kahden direktiivin 
välillä ei ole säädöshierarkiaa sen suhteen, 
että jätedirektiivi olisi ensisijainen pak­
kausjätedirektiiviin verrattuna. Kysymys 
on pikemminkin samanarvoisista, suoraan 
EY:n perustamissopimuksen perusteella 
annetuista johdetun oikeuden säädöksistä. 
Pakkausjätedirektiivi on tällöin sen jäte-
ryhmän osalta, jota se koskee, erityis­
säännös, joka on säännösten välisissä risti­
riitatapauksissa ensisijainen jätedirektiiviin 
nähden. 

95. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
jätedirektiivillä ei olisi merkitystä pak­
kausjätteiden käsittelylle. Ensinnäkin pak­
kausjätedirektiivissä viitataan lukuisissa 
kohdissa jätedirektiiviin. Jätedirektiivin 
sisältämiin määritelmiin viittaamisesta on 
seurauksena se, että kyseisiä määritelmiä 
sovelletaan myös pakkausjätedirektiivin 
soveltamisalalla. Tällä tavalla otetaan 
huomioon jätedirektiivin muuttamisesta 
annetun direktiivin 91/156/ETY 22 kol­
mannessa perustelukappaleessa ilmaistu 
tavoite luoda yhteisön jätelainsäädännölle 
yhteinen termistö. 

96. Vastaavia viittauksia sisältyy pak­
kausjätteiden määritelmän osalta pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 2 kohtaan 
sekä hyödyntämisen osalta pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 6 kohtaan. 

Kierrätyksen käsite määritellään sitä vas­
toin pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohdassa ilman jätedirektiiviä koskevia 
viittauksia. 

97. Lisäksi pakkausjätteet ovat samalla 
jätedirektiivissä tarkoitettua jätettä, kuten 
jo pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
2 kohtaan sisältyvästä määritelmästä ilme­
nee. Sikäli kuin pakkausjätedirektiiviin ei 
sisälly poikkeussäännöksiä, kaikkia muita 
asiaa koskevia jätelainsäädännön sään­
nöksiä sovelletaan myös pakkausjätteisiin. 
Yhteisö ei halunnut luoda pak­
kausjätedirektiivillä pakkausjätteitä koske­
vaa tyhjentävää sääntelyä, eikä jättää tätä 
jäteryhmää jätelainsäädännön muiden 
määräysten soveltamisalan ulkopuolelle. 

98. Pakkausjätedirektiiviin sisältyy näin 
ollen yksityiskohtaisia määräyksiä pak­
kausjätteiden hyödyntämisestä mutta ei 
esimerkiksi niistä huolehtimista tai rajat-
ylittävää siirtoa koskevia säännöksiä. Jäte­
direktiivin 4 ja 5 artiklan säännöksiä sekä 
asetusta N:o 259/93 on siten noudatettava 
pakkausjätteitä käsiteltäessä. 

99. Jätedirektiivin periaatteet on lopulta 
otettava huomioon pakkausjätedirektiiviä 22 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
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tulkittaessa siltä osin kuin siinä on ilmaistu 
yhteisön kokonaisstrategia jätehuollon 
osalta. 23 Pakkausjätedirektiivi on myös osa 
tätä kokonaisstrategiaa. 

100. Kummallakin direktiivillä on näin 
ollen samat keskeiset tavoitteet eli ensin­
näkin jätteiden syntymisen ehkäiseminen ja 
vähentäminen 24 ja toiseksi jätteiden hyö­
dyntäminen niistä huolehtimisen sijaan. 25 

Näillä toimilla pyritään lopulta edistämään 
luonnonvarojen harkittua ja järkevää 
käyttöä, kuten perustamissopimuksen 
174 artiklan 1 kohdan kolmannessa lue­
telmakohdassa säädetään. 

101. Pakkausjätedirektiivi menee kuitenkin 
jätedirektiiviä pitemmälle siltä osin kuin 
siinä asetetaan määrällisiä tavoitteita hyö­
dynnettävien ja kierrätettävien pak­
kausjätteiden osuudelle. 

B Jätteen käsitteen ja kierrätyksen välinen 
suhde 

102. Jätteeksi luokittelun ja kierrätystoi­
men suorittamisen välisellä suhteella on 
ratkaiseva merkitys asian ratkaisun kan­
nalta. On kiistatonta, että MPR:n käsitte­
lemät materiaalit ovat pakkausjätettä. Jos 
kierrättämisestä olisi seurauksena se, että 
materiaalit lakkaisivat olemasta pak­
kausjätettä, merkityksellistä olisi ainoas­
taan pakkausjätedirektiivin tulkinta, joka 
on pakkausjätteiden kierrätystä koskeva 
erityissäännös. 

103. Yhteisöjen tuomioistuimen näkemyk­
sen mukaan direktiivin liitteen II B mukai­
sen hyödyntämistoimen seurauksena aine ei 
välttämättä lakkaa olemasta jätettä. 26 

Tämä on pikemminkin vain yksi niistä sei­
koista, jotka on otettava huomioon rat­
kaistaessa, onko kyseessä jäte. Tätä näke­
mystä ei kuitenkaan voida sinänsä soveltaa 
kierrätykseen. 

104. On totta, että teoriassa ei voida sulkea 
pois sitä, että myös kierrätystoimesta 
peräisin oleva aine on jätettä. Jos kierräte­
tylle materiaalille ei esimerkiksi olisi tule­
vaisuudessa toistaiseksi kysyntää ja jos 
varastointikustannukset olisivat suu­
remmat kuin myöhemmin mahdollisesti 

23 — Ks. pakkausjätedirektiivin seitsemäs perustelukappale. 
24 — Ks. erityisesti jätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohta 

ja pakkausjätedirektiivin 1 artiklan 2 kohta. 
25 — Ks. jätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohta ja pak­

kausjätedirektiivin 1 artiklan 2 kohta. 
26 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, 94 ja 

95 kohta. 
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saatava tuotto, voitaisiin ajatella, että 
kierrättäjä aikoo hävittää tuotteensa. Käy­
tännössä lienee kuitenkin erittäin harvi­
naista, että kalliilla hinnalla kierrätetyn 
materiaalin haltija aikoo jälleen hävittää 
sen. 

105. Pakkausjätedirektiivin päämäärien ja 
soveltamisalan vastaista olisi myös olettaa, 
että kierrätetyt pakkausjätteet ovat edel­
leen jätettä. Pakkausjätedirektiivin keskei­
nen tavoite on määrällisten hyödyntämis-
tavoitteiden saavuttaminen. Jos pak­
kausjäte ei kierrätyksen seurauksena 
yleensä lakkaisi olemasta jätettä, siihen 
voitaisiin uudelleen kohdistaa hyödyntä­
mistoimia. Sama materiaali hyödynnettäi­
siin silloin kaksi kertaa ja laskettaisiin 
hyödyntämistavoitteen saavuttamisen 
osalta kahteen kertaan. 

106. Asianosaisten enemmistö tukee sitä, 
että kumpaakin direktiiviä on luettava 
"yhdessä" ja katsoo myös, että kierrätyk­
sen jälkeen jäte lakkaa olemasta jätettä. 
Tämän oletuksen pohjalta erityisesti MPR 
tekee hyödyntämistoimien suorittamista 
koskevia päätelmiä siitä, onko käsitelty 
materiaali edelleen jätettä vai onko se 
lakannut olemasta jätettä. Kierrätyksen 
määritelmä määräytyy näin ollen kierrä­
tyksen lopputuloksen perusteella. 

107. Tällaisessa lähestymistavassa ei kui­
tenkaan oteta huomioon sitä, että pak­

kausjätedirektiivi on kierrätyksen mää­
ritelmän osalta erityissäännös jätedirektii­
viin nähden. Tätä suhdetta ei oteta huo­
mioon, jos päätelmiä kierrätyksen 
suorittamisesta tehtäisiin siitä, onko jokin 
aine jätettä vai ei. Näiden kahden direktii­
vin välisestä suhteesta tässä ratkaisuehdo­
tuksessa omaksutun näkemyksen mukaan 
asiassa on päinvastoin ensisijaisesti tutkit­
tava sitä, onko kierrätystoimia suoritettu. 
Siitä, että näin on tapahtunut, voidaan 
yleensä päätellä, että hyödynnetty mate­
riaali on lakannut olemasta jätettä. 

108. Tällöin on muistettava, että yhteisöjen 
tuomioistuimen vakiintuneen oikeus­
käytännön mukaan kysymykseen siitä, 
onko jokin aine jätettä, ei voida vastata itse 
aineen tiettyjen ominaispiirteiden perus­
teella, vaan ratkaisevaa on jätteen haltijan 
käyttäytyminen eli se, aikooko haltija 
hävittää kyseessä olevat aineet. 27 Yhteisö­
jen tuomioistuin on näin ollen kieltäytynyt 
asettamasta jätteeksi luokittelua riippu­
maan materiaalin kaupallisesta arvosta, sen 
soveltumisesta uudelleenkäyttöön 28 tai 
siitä ympäristölle aiheutuvista vaaroista. 29 

109. Jätteen haltijan käyttäytymistä voi­
daan arvioida ainoastaan ottamalla huo-

27 — Edellä alaviitteessä 7 mainittu asia Inter-Environnement, 
tuomion 26 kohta ia asia C-9/00, Palin Granit, tuomio 
18.4.2002, Kok. 2002, s. I-3533, 22 kohta. 

28 — Yhdistetyt asiat C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti, 
tuomio 28.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1461, 9 kohta) ja 
yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja 
C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, 
s. I-3561, 52 kohta). 

29 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
66 kohta. 
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mioon hänen tarkoituksensa, mistä aiheu­
tuu kansalliselle tuomioistuimelle huomat­
tavia vaikeuksia. Yhteisöjen tuomioistuin 
ratkaisee kyseisen ongelman tulkitsemalla 
tiettyjen objektiivisten ohjeiden avulla hal­
tijan tarkoitusta hävittää tietty aine; tällöin 
yhteisöjen tuomioistuin ottaa huomioon 
kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen 
lisäksi myös jätedirektiivin tavoitteen. 30 

110. Kysymykseen siitä, onko luokkaan 3 B 
kuuluva romumetalli luokiteltava jätteeksi, 
vaikuttaisivat näin ollen kaikki seikat, 
jotka puhuvat hävittämisen puolesta tai sitä 
vastaan. Ratkaisevaa on tässä yhteydessä 
se, onko materiaaliin jo kohdistettu kier­
rätystoimia. Jos näin ei ole tapahtunut, 
toisena arviointiperusteena voidaan pitää 
sitä, aiotaanko materiaaliin kohdistaa täl­
laisia hyödyntämistoimia. Näin ollen 
MPR:n tai teräksen valmistajien suoritta­
mien prosessien arvioiminen on pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 7 kohdan 
valossa tarkasteltuna kysymys, jota on 
tutkittava ennen luokkaan 3 B kuuluvan 
romumetallin jätteeksi luokittelemista. 

111. Yhteisöjen tuomioistuin on kylläkin 
todennut, ettei pelkästään jätedirektiivin 
liitteessä IIA tai II B mainitun toimenpiteen 
suorittamisen perusteella voida päätellä, 
että kyseisen materiaalin haltija aikoo 
hävittää aineen, koska jätteiden hyödyntä­

mis- tai huolehtimistoimia on usein vaikea 
erottaa muiden tuotteiden käsittelystä. 31 

112. Nämä toteamukset eivät kuitenkaan 
ole ristiriidassa tässä ratkaisuehdotuksessa 
omaksutun lähestymistavan kanssa. Mai­
nituista tuomioista poiketen hyödynnettävä 
materiaali on (ainakin alunperin) ollut 
pakkausjätettä. Asiassa on yksinomaan 
kyse sen seikan arvioimisesta, onko kysei­
nen materiaali edelleen jätettä. Jo suoritet­
tujen tai myöhemmin suoritettavien toi­
menpiteiden luokittelemisella on tässä asi­
assa eri merkitys kuin tilanteissa, joissa on 
ensin tutkittava, onko käsiteltävä materi­
aali ylipäänsä jätettä. 

113. Lisäksi tarkoituksena ei ole tehdä 
jätedirektiivin liitteessä II B mainitun hyö­
dyntämistoimen suorittamisen perusteella 
päätelmiä siitä, onko aine jätettä, vaan 
perusteena on käytettävä kierrätystoimen 
suorittamista, joka määritellään pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa 
tarkemmin kuin liitteessä II B mainitut 
toimenpiteet. 

114. Tässä ratkaisuehdotuksessa omaksu­
tulla lähestymistavalla ei myöskään muu­
teta jätteen käsitettä taannehtivasti. Tietyn 
aineen jätedirektiivin mukaisen luokittelun 
kannalta ratkaisevaa on päinvastoin aina 
ollut se, aikooko aineen haltija hävittää 
sen. Jätedirektiivissä ei säädetä siitä, mitä 

30 — Ks. edellä alaviitteessä 27 mainittu asia Palin Granit, 
tuomion 24 ja 25 kohta. 

31 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
51 ja 82 kohta ja edellä alaviitteessä 27 mainittu asia Palin 
Granit, tuomion 27 kohta. 
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arviointiperusteita on käytettävä aineen 
haltijan tarkoituksen selvittämiseen. 32 

Kuten edellä jo todettiin, kaikki asiaan 
vaikuttavat seikat ovat tältä osin merki­
tyksellisiä. Tosiseikkojen lisäksi myös laa­
jemmalla lainsäädännöllisellä asia­
yhteydellä saattaa tässä yhteydessä olla 
merkitystä, vaikka asiaa koskevat sään­
nökset annettiinkin jätedirektiivin jälkeen. 

C Ennakkoratkaisukysymysten käsittely­
järjestys 

115. A ja B kohdassa esitetyistä huomau­
tuksista seuraa, ettei kysymykseen siitä, 
mitä toimenpiteitä on pidettävä pak­
kausjätteistä peräisin olevan teräksen täy­
simääräisenä kierrättämisenä, vaikuta se, 
onko kulloisestakin prosessista saatavat 
materiaalit edelleen luokiteltava jätedirek­
tiivissä tarkoitetuiksi jätteiksi. Se, että tietty 
aine lakkaa olemasta jätettä, määräytyy 
pikemminkin suoritetun toimenpiteen luo­
kittelun perusteella. 

116. Näin ollen vaikuttaa siltä, ettei esillä 
olevassa asiassa ole tarpeen vastata ensim­
mäiseen ennakkoratkaisukysymykseen 
pääasiassa ratkaistavina olevien oikeudel­
listen kysymysten osalta. Toista ennakko­

ratkaisukysymystä on joka tapauksessa 
käsiteltävä ensisijaisena. 

D Toinen ennakkoratkaisukysymys 

117. Pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohdassa määritellään, mitä kierrätyk­
sellä tarkoitetaan kyseisessä direktiivissä. 
Tätä säännöstä käytetään mittapuuna toi­
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastat­
taessa. Yhteisöjen tuomioistuin ei tiettä­
västi ole aikaisemmin lausunut kierrätyk­
sen käsitteestä. Ennen kuin kyseistä sään­
nöstä ryhdytään tulkitsemaan sen 
sanamuodon perusteella, käsitellään ly­
hyesti yhteisöoikeudellista asiayhteyttä, 
käsitteen merkitystä pakkausjätedirektiivin 
tavoitteiden osalta ja kierrätyksen käsitteen 
kehitystä lainsäädäntömenettelyssä, mikä 
johti pakkausjätedirektiivin antamiseen. 

1) Alustavia huomautuksia 

a) Kierrätys yhteisön lainsäädännössä 

118. Pakkausjätedirektiivissä esitetään 
ensimmäistä kertaa yksityiskohtainen 32 — Ks. edellä alaviitteessä 27 mainittu asia Palin Granit, 

tuomion 25 kohta. 
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määritelmä kierrätyksen käsitteestä, 
joka — yksinkertaistetusti — tarkoittaa 
niiden materiaalien talteenottoa, joista 
pakkaukset on valmistettu tarkoituksena 
niiden käyttäminen uudelleen. Tällä pak­
kausjätteiden hyödyntämismenetelmällä on 
kaksi etua. Ensinnäkin kierrätetystä mate­
riaalista ei enää tarvitse huolehtia jätteenä. 
Toiseksi säästetään energiaa ja raaka-
aineita. 

119. Asiallisesti tämä lähestymistapa mai­
nitaan jo lukuisissa vanhemmissa sää­
döksissä. Jätedirektiivin 3 artiklan 
2 kohdan b alakohdan i alakohdassa — 
tosin ei sen saksankielisessä versiossa — 
mainitaan myös recycling-käsite (Rückfüh­
rung). MPR tukeutuu ensisijaisesti tähän 
säännökseen, jossa kierrätystä kuvataan 
sillä, että sen tavoitteena on uusioraaka-
aineiden erottaminen. Myös kansallinen 
tuomioistuin viittaa kysymyksensä 
a kohdassa uusioraaka-aineiden erottami­
seen. 

120. Kierrätyksen ajatus esiintyi myös jo 
nestemäisten ravintoaineiden pakkauksista 
27 päivänä kesäkuuta 1985 annetun neu­
voston direktiivin 85/339/ETY 33 2 artiklan 
e alakohdassa, joka korvattiin pak­
kausjätedirektiivillä. 34 Lisäksi on mainit­

tava jäteöljyhuollosta 16 päivänä kesä­
kuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 
75/439/ETY 35 3 artikla. 

121. Sen lisäksi, että näiden erityis­
säännösten olennainen merkitys pak­
kausjätteiden osalta on vähäinen, kyseisistä 
säännöksistä ei myöskään löydy tarkempia 
viittauksia kierrätyksen käsitteeseen. Tämä 
koskee myös pakkausjätedirektiivin jälkeen 
annettuja säännöksiä, joihin direktiivissä 
esitetty kierrätyksen määritelmä on sisäl­
lytetty. 36 

b) Kierrätys pakkausjätedirektiivin lain­
säädännöllisessä asiayhteydessä 

122. Pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohtaa ei voida tarkastella erillään. 
Kyseistä säännöstä tulkittaessa on pikem­
minkin otettava huomioon direktiivin 
tavoitteet ja lainsäädännöllinen asiayhteys. 

123. Tällöin on korostettava sitä, että 
pakkausjätedirektiivin tavoitteena on toi­
saalta ehkäistä tai lieventää pak­
kausjätteiden vaikutuksia ympäristöön ja 

33 — EYVL L 176, s. 18. 
34 — Ks. pakkausjätedirektiivin 23 artikla, jonka saksankieli­

sessä versiossa tosin virheellisesti Kumotaan direktiivi 
89/389/ETY, jota ei ole koskaan annettukaan. 

35 — EYVL L 194, s. 23. 
36 — Ks. erityisesti direktiivin 2000/53/EY 2 artiklan 7 kohta. 
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varmistaa näin suojelun korkea taso ja 
toisaalta taata sisämarkkinoiden toimin­
ta. 37 

i) Ympäristönsuojelun korkea taso 

124. Ympäristönsuojelun korkean tason 
saavuttamista koskeva tavoite on sopu­
soinnussa EY 174 artiklan 2 kohdan kans­
sa. EY 6 artiklan mukaan ympäristönsuo­
jelua koskevat vaatimukset on sisällytet­
tävä lainsäädännön lähentämiseksi toteu­
tettaviin toimenpiteisiin. Tästä tavoitteesta, 
jota myös jätedirektiivillä tavoitellaan, 
yhteisöjen tuomioistuin katsoi seuraavan, 
että jätteen käsitettä on tulkittava laa­
jasti. 38 

125. Pakkausjätedirektiiviin sovellettuna 
tämä tarkoittaa sitä, ettei kierrätyksen 
käsitettä voida tulkita siten, että materiaali 
lakkaa ennenaikaisesti olemasta jätettä, 
eikä se siten enää ole jätteitä varten sää­
detyn erityisvalvonnan kohteena silloin, 
kun tällainen valvonta vielä olisi tarpeen 
ympäristönsuojelun korkean tason varmis­
tamiseksi. 

126. Erityisesti on taattava se, ettei käyte­
tyistä pakkauksista aiheudu vaaraa ympä­
ristölle, ja että pakkaukset — siltä osin 
kuin niitä ei voida käyttää uudelleen — 
mahdollisuuksien mukaan hyödynnetään 
niistä huolehtimisen sijaan. 39 

127. Eri hyödyntämismuodoista olisi mie­
luiten suoritettava kierrätystä. 40 Kierrä­
tyksellä on suotuisa vaikutus ympäristön­
suojelun kannalta, koska sen avulla voi­
daan vähentää energian ja ensiöraaka-
aineiden kulutusta sekä loppusijoitettavien 
jätteiden määrää. 41 

ii) Kilpailun vääristymisen ehkäiseminen 
sisämarkkinoilla 

128. Jätedirektiivistä poiketen pak­
kausjätedirektiivissä asetetaan konkreetti­
sia hyödyntämistavoitteita. Pak­
kausjätedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan 
b alakohdassa määritetään jäsenvaltioille 
määrälliset vähimmäistavoitteet kaikesta 
pakkausmateriaalista kierrätettävälle 
osuudelle. EY:n perustamissopimuksen 
100 a artiklan nojalla annetun direktiivin 
tarkoituksena on jäsenvaltioiden säännös­
ten yhdenmukaistaminen ja kilpailun vää­
ristymisen ehkäiseminen. 

37 — Ks. pakkausjätedirektiivin 1 artiklan 1 kohta ja ensim­
mäinen perustelukappale. 

38 — Edellä alaviitteessä S mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
40 kohta. 

39 — Ks. pakkausjätedirektiivin 1 artiklan 2 kohta ja seitsemäs 
perustelukappale. 

40 — Ks. pakkausjätedirektiivin kahdeksas perustelukappale. 
Kierrätyksen ensisijaisuus edellyttää kuitenkin vastaavaa 
hyödyntämistä koskevaa tieteellistä ja teknologista tietä­
mystä. 

41 — Ks. pakkausjätedirektiivin yhdestoista perustelukappale. 
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129. Vaikka kierrätyksestä voisikin kaikki 
tekijät huomioon ottaen olla seurauksena 
kansantaloudellista säästöä, 42 kierrätys on 
kustannustekijä niille yrityksille, joiden 
täytyy maksaa liikkeelle laskemiensa pak­
kausten kierrätyksestä. Nämä kustannukset 
nostavat lopulta kyseisten yritysten tuot­
teiden hintaa ja vaikuttavat siten niiden 
markkinamahdollisuuksiin. 

130. Sillä, ettei yhteisö ole määritellyt 
hyödyntämiselle tarkkoja vähimmäis-
osuuksia vaan on jättänyt tietynsuuruisen 
marginaalin, yhteisö on tietyssä määrin 
hyväksynyt sen, että alalle aiheutuu eri­
suuruisia rasitteita eri jäsenvaltioissa. Tästä 
voi olla seurauksena vakavampia häiriöitä, 
jos jäsenvaltiot käyttävät huomattavasti 
toisistaan poikkeavia kierrätyksen käsittei­
tä, minkä seurauksena hyödyntämistavoit-
teiden täyttämisestä aiheutuvat kustan­
nukset poikkeavat toisistaan. 

131. Yhteisöjen tuomioistuimen olisi 
tämän vuoksi tulkittava kierrätyksen käsi­
tettä lopullisesti sen varmistamiseksi, että 
lainsäädännön lähentämistä koskeva 
tavoite saavutetaan. Lisäksi tällä tulkin­
nalla on taattava se, että samaa pak­
kausmateriaalia ei lasketa useaan kertaan 
kierrätystavoitteen täyttymistä arvioitaes­
sa, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus perustellusti huomauttaa. 

c) Kierrätyksen käsitteen kehittyminen 
lainsäädäntömenettelyssä 

132. Voimassa olevasta versiosta poiketen 
(katso edellä 7 kohta) kierrätyksen mää­
ritelmä kuului komission ehdotuksessa 43 

alun perin seuraavasti: 

"'kierrätyksellä' tarkoitetaan aineiden 
hyödyntämistä niiden alkuperäiseen tehtä­
vään tai muuhun tarkoitukseen lukuun 
ottamatta energian talteenottoa. Kierrä­
tykseen sisältyy myös käsittely ja kompos­
tointi." 

133. Määritelmää ei käsitellä perusteluissa 
tarkemmin. Siltä puuttuu joitakin tunnus­
merkkejä, jotka on sisällytetty nyt voimassa 
olevaan versioon. Ehdotuksen saksankieli­
sen version mukaan kierrätystoimia voi­
daan kohdistaa yksinkertaisesti "aineisiin" 
("Stoffe"). Avoimeksi jää, onko näiden 
aineiden oltava pakkausjätteitä. Lisäksi 
prosessille on tunnusomaista yksinomaan 
se, että tavoitteena on materiaalin uudel­
leenkäyttö sen alkuperäiseen tehtävään tai 
muuhun tarkoitukseen. Luonnoksessa ei 
kuvailtu kierrätystapahtumaa tarkemmin. 

42 — Komissio arvioi erilaisten tutkimusten perusteella, että 
kierrätyksestä aiheutuvat kustannukset ovat suurinpiirtein 
samansuuruiset kuin jätehuoltokustannuksissa saa­
vutettavat säästöt. (Ks. perustelut, jotka koskevat 
7 päivänä joulukuuta 2001 esitettyä komission ehdotusta 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pak­
kauksista ja pakkausjätteistä annetun direktiivin 94/62/EY 
muuttamisesta, KOM (2001) 729 lopullinen, s. 19). 

43 — KOM (92) 278 lopullinen, ilman perusteluja myös 
EYVL 1992, C 263, s. 1. 
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134. Oleellisilta osin nykyistä muotoilua 
vastaava versio esiintyy vasta 4 päivänä 
maaliskuuta 1994 vahvistetussa neuvoston 
yhteisessä kannassa (EY) N:o 13/94. 44 

Tätä muutosta ei perustella. Näyttää siltä, 
ettei komissio eikä parlamenttikaan ole 
ottanut muutokseen kantaa myöhemmin 
menettelyssä. Näin ollen voidaan ainoas­
taan todeta, että lopulta hyväksytyssä 
määritelmässä kuvataan kierrätystapahtu­
maa tarkemmin ja mahdollistetaan siten 
selvemmän rajanvedon tekeminen kierrä­
tyksen ja muiden hyödyntämismuotojen 
välillä, mikä on merkityksellistä 6 artiklan 
1 kohdassa esitettyjen hyödyntämistavoit-
teiden osalta. 

d) Myöhempi kehitys 

135. Kierrätyksen merkitys on sittemmin 
kasvanut huomattavasti ja tulevaisuudessa 
sen asema pakkausjätteiden hyödyntämi­
sessä tulee olemaan entistä merkittävämpi. 

136. Pakkausjätedirektiivin 6 artiklan 
3 kohdassa säädetystä osakertomuksesta, 
jonka komissio antoi vuonna 1999, 45 käy 
ilmi, että lähes kaikki jäsenvaltiot olivat 
saavuttaneet vähimmäistavoitteet jo neljä 
vuotta direktiivin voimaantulon jälkeen, 

enimmäistavoitteet oli osittain jopa ylitetty 
selvästi. Yhdistynyt kuningaskunta sijoittui 
30 painoprosentin kierrätysosuudellaan 
pikemminkin jäsenvaltioiden luettelon 
loppupäähän; teräksen osalta kierrätys-
osuus oli keskimäärin 26 painoprosenttia. 46 

137. Komissio on sittemmin esittänyt 
ehdotuksen pakkausjätedirektiivin muutta­
misesta. 4 7 Ehdotuksen mukaan hyödyntä-
mistavoitteita korotettaisiin huomattavasti 
(60—75 painoprosenttia hyödyntämisen ja 
55—70 painoprosenttia kierrätyksen osal­
ta). Lisäksi komissio on omaksunut ehdo­
tuksessa uuden lähestymistavan, jonka 
mukaan eri materiaalien kierrätykselle 
otetaan käyttöön erilliset tavoitteet. 
Metallien kierrätyksessä olisi näin ollen 
tulevaisuudessa saavutettava 50 paino­
prosentin osuus. 

138. Erityisesti muovien osalta erotetaan 
toisistaan lisäksi mekaaninen ja kemialli­
nen kierrätys sekä kierrätys syöttöaineeksi. 
Nämä lisämääritelmät voivat olla valaise­
via, jos niitä pidetään kierrätyksen ala­
lajeina. On kuitenkin arveluttavaa tehdä 
direktiivin voimassa olevan version tulkin­
taa koskevia päätelmiä komission pak­
kausjätedirektiivin muuttamisesta esittä­
män ehdotuksen perusteella. 

44 — EYVL 1994, C 137, s. 65. 
45 — KOM (1999) 596 lopullinen. 

46 — Ks. edellä alaviitteessä 45 mainitun vuonna 1999 annetun 
osakertomuksen taulukko III.5, jossa esitetään Yhdisty­
neen kuningaskunnan luvut vuoden 1997 osalta. 

47 — 7 päivänä joulukuuta 2001 esitetty komission ehdotus 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pak­
kauksista ja pakkausjätteistä annetun direktiivin 94/62/EY 
muuttamisesta, KOM (2001) 729 lopullinen, ilman 
perusteluita myös EYVL 2002, C 103 E, s. 17. 
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2) Pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohdan tulkinta 

139. Pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohdassa esitetyllä kierrätyksen mää­
ritelmällä on kolme tunnusmerkkiä, jotka 
ovat merkityksellisiä esillä olevan asian 
kannalta: a) kierrätyksen kohteena ovat 
"jätemateriaalit" b) jätemateriaalit käsitel­
lään uudelleen niiden palauttamiseksi nii­
den alkuperäiseen tai muuhun käyttötar­
koitukseen ja c) uudelleenkäsittely tehdään 
tuotantoprosessissa. Sillä, että orgaaninen 
kierrätys luetaan mukaan, mutta hyödyn­
tämistä energiantuotannossa ei oteta 
lukuun, ei ole merkitystä esillä olevan asian 
kannalta. 

a) Jätemateriaalit 

140. MPR katsoo, että teräksen valmistajat 
eivät ole kierrättäjiä jo siitäkään syystä, 
ettei MPR:n toimittama lähtöaine, luok­
kaan 3 B kuuluva romumetalli, ole enää 
jätettä. 

141. Kierrätyksen määritelmässä ei kui­
tenkaan käytetä käsitettä jäte ("Abfall") 
vaan jätemateriaalit ("Abfallmaterialien"), 
joka ei esiinny missään muussa pak­
kausjätedirektiivin eikä jätedirektiivin 
kohdassa. Tästä sanavalinnasta voitaisiin 
päätellä, että ne materiaalit, joihin kierrä­
tystoimia voidaan kohdistaa, ovat peräisin 
(pakkaus)jätteistä, mutta kierrätyksen 

ajankohtana niiden ei enää välttämättä 
tarvitse olla jätedirektiivissä tarkoitettua 
jätettä. Näin ollen teräksen valmistajien 
harjoittaman toiminnan luokittelussa ei 
olisi merkitystä sillä, onko heidän sulatta­
mansa luokkaan 3 B kuuluva romumetalli 
vielä jätettä vai ei. 

142. Aluksi on todettava, että joissakin 
pakkausjätedirektiivin kieliversioissa käy­
tetään myös 3 artiklan 7 kohdassa yksin­
kertaisesti "jätettä" vastaavaa käsitettä 
(ranskankielisessä, espanjankielisessä, por­
tugalinkielisessä ja suomenkielisessä ver­
siossa menetellään näin). Useimmissa kie­
liversioissa käytetään kuitenkin saksankie­
lisessä versiossa käytetyn sanan "Abfall­
materialien" tarkkaa vastinetta 
(englanninkielisessä, tanskankielisessä, 
ruotsinkielisessä, hollanninkielisessä ja ita­
liankielisessä versiossa menetellään näin). 
Näin ollen ei voida sulkea pois sitä, että 
käsitteen "Abfallmaterialien" käyttämisellä 
haluttiin ilmaista, että kierrätyksen koh­
teena voi olla muukin kuin jäte. 

143. Tällaisen tulkinnan vastainen on kui­
tenkin edellä kuvattu kierrätyksen mää­
ritelmän tehtävä hyödyntämistavoitteiden 
saavuttamisen osalta. Jos jätteistä peräisin 
oleviin materiaaleihin, jotka eivät enää ole 
jätettä, voitaisiin edelleen kohdistaa kier­
rätystoimia, vaarana olisi se, että jo kerran 
kierrätettyihin materiaaleihin kohdistettai­
siin uudelleen kierrätystoimia. Tämän seu­
rauksena samat materiaalit saatettaisiin 
laskea kahteen kertaan hyödyntämista­
voitteiden saavuttamista arvioitaessa. 
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144. Lisäksi pakkausjätedirektiivin 
3 artiklan 2 kohtaan kuuluvat jopa myös 
"pakkausmateriaalit" siltä osin kuin ne 
sisältyvät jätedirektiivissä esitettyyn jätteen 
käsitteeseen. Tämä huomioon ottaen voi­
daan tuskin lähteä siitä, että käsitteellä 
"jätemateriaalit" tarkoitettaisiin aineita, 
jotka eivät ole jätteitä. 

145. Voitaisiin kuitenkin kysyä, voivatko 
ne materiaalit, joihin kierrätystoimia koh­
distetaan, ylipäänsä olla jätteitä. Sillä 
perusteella, että kierrätystä kuvataan käy­
töksi tuotantoprosessissa, voitaisiin katsoa, 
että jätteen käsitteen kannalta keskeinen 
hävittämisen osatekijä puuttuu. 

146. Tällaista näkemystä vastaan puhuu 
kuitenkin se, että kaikki hyödyntämistoi­
met ovat jätteen hyötykäyttöä ilman, että 
hyödynnettävät materiaalit lakkaavat 
tämän seurauksena olemasta jätettä. 
Yhteisöjen tuomioistuin on todennut, että 
hävittämisestä on päinvastoin kyse juuri 
silloin, kun materiaali hyödynnetään tai 
siitä huolehditaan. 48 Koska kierrätystä on 
pidettävä hyödyntämisen erityisenä muo­
tona, 49 vastaavassa tuotantoprosessissa 

käytettävä materiaali ei pelkästään tämän 
seurauksena voi lakata olemasta jätettä. 

147. "Jätemateriaalien" käsite korostaa 
pikemminkin ainoastaan kierrätyksen 
materiaaliperusteista lähestymistapaa. 
Kierrätys perustuu nimittäin ajatukseen 
siitä, että jätteistä erotetaan ja käytetään 
uudelleen tiettyjä aineita, jolloin syntyy 
aineiden kiertokulku, kuten kierrättämisen 
englanninkielinen käsite "re-cycling" asian 
ilmaisee. 

148. Tähän ajatukseen perustuen sanalla 
"jätemateriaalit" selvennetään sitä, että 
erilaisia pakkauksiksi yhdistettyjä mate­
riaaleja tai aineita on kierrätyksen osalta 
käsiteltävä erikseen. Lasia, metallia, muo­
via, paperia ja niin edelleen voidaan käyt­
tää ainoastaan erityisissä kuhunkin mate­
riaaliin sovellettavissa tuotantoprosesseis­
sa. Tämä erottaa kierrätyksen sekä orgaa­
nisen kierrätyksen hyödyntämisestä 
energiantuotannossa, jossa voidaan käyttää 
myös aineseoksia. 

149. Edellä esitetyn perusteella on näin 
ollen todettava, että käsitteellä "jätemate­
riaalit" ei ollut tarkoitus ilmaista sitä, ettei 
niiden aineiden, joihin kierrätystoimia 
kohdistetaan, enää täydy olla jätteitä. Tällä 
käsitteellä otetaan pikemminkin huomioon 
ainoastaan se, että talteenotto on tehtävä 
materiaaleittain erikseen. 

48 — Edellä alaviitteessä 5 mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
47 kohta. 

49 — Ks. pakkausjätedirektiivin yhdestoista perustelukohta. 
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b) Uudelleenkäsittely alkuperäiseen tai 
muuhun käyttötarkoitukseen palauttami­
seksi 

150. Undelleenkäsittelyn käsite tarkoittaa 
sitä, että käsittelyllä jätemateriaalit saa­
tetaan takaisin siihen tilaan, jossa ne olivat 
ennen kuin niistä tuli pakkausjätettä. 
Tämän prosessin tavoitteena on se, että 
materiaalit voidaan jälleen käyttää niiden 
alkuperäiseen tai muuhun käyttötarkoi­
tukseen. 

151. Käsitteen "muuhun käyttötarkoituk­
seen" osalta Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus sekä — asian suullisessa käsitte­
lyssä — myös Corus on katsonut, että 
tällöin on oltava kyse uusien pakkausten 
valmistamisen kaltaisesta tarkoituksesta. 
Tällaiselle tulkinnalle ei kuitenkaan löydy 
tukea direktiivin sanamuodosta. Tällä ei 
kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystä. 
Direktiivin päämääränä ja tarkoituksena 
on ainoastaan sulkea pois tilanteet, joissa 
materiaalia kierrätetään ainoastaan siksi, 
että sitä kierrätyksen jälkeen voitaisiin jäl­
leen käsitellä jätteenä eli kohdistaa siihen 
hyödyntämistoimia tai jopa huolehtia siitä. 

c) Tuotantoprosessi 

152. Tuotantoprosessille on tunnus­
omaista, että tiettyjä tuotantovälineitä ja 
energiaa käyttämällä yhtä tai useampaa 
lähtöainetta muokataan tai yhdistetään 
tavalla, jonka seurauksena syntyy uusi 

tuote. Lähtöaineet voivat tällöin olla raa­
ka-aineita tai puolivalmisteita. Uudelle 
tuotteelle on ominaista se, että sen käsitte-
lyaste on suurempi kuin lähtöaineen. 

3) MPR:n suorittamien toimenpiteiden 
luokittelu 

153. Esillä olevassa asiassa on tutkittava 
sitä, voidaanko MPR:n harjoittamaa toi­
mintaa pitää tässä ratkaisuehdotuksessa 
pakkausjätedirektiivin 3 artiklan 
7 kohdasta omaksutun tulkinnan perus­
teella kierrätyksenä. 

154. MPR:n käsittelemään materiaaliin 
sisältyy tietty osuus metalleja sisältävää 
pakkausjätettä, joka on kiistatta esitetyssä 
määritelmässä tarkoitettua jätettä. 

155. On kuitenkin epäiltävä sitä, suorit­
taako MPR uudelleenkäsittelyn materiaalin 
palauttamiseksi sen alkuperäiseen tai 
muuhun käyttötarkoitukseen. Tämä edel­
lyttäisi sitä, että MPR palauttaisi mate­
riaalin siihen tilaan, jossa se oli ennen kuin 
siitä valmistettiin pakkauksia tai siitä tuli 
pakkausjätettä. 
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156. Muuttaminen takaisin rautamalmiksi 
ei ole mahdollista. Vaikka oletettaisiinkin, 
että pakkausten valmistamisessa on jo 
käytetty luokkaan 3 B kuuluvaa metalliro­
mua, MPR ei palauta ainetta takaisin 
identtiseen tilaan. 3 B luokkaan kuuluva 
romumetalli on sekoitus, johon sisältyy 
teräksen lisäksi myös tietty määrä vieraita 
materiaaleja. Aiemmin käsitellyn luokkaan 
3 B kuuluvan romumetallin ja MPR:n 
pakkausjätteistä erottaman luokkaan 3 B 
kuuluvan metalliromun koostumus ei ole 
sama. Pikemminkin on niin, että materiaali 
on saatettu takaisin sen aikaisempaan 
tilaan vasta sitten, kun se on jälleen puh­
dasta terästä. 

157. Luokkaan 3 B kuuluvaa metalliromua 
ei myöskään voida suoraan käyttää sen 
alkuperäiseen käyttötarkoitukseen eli 
uusien pakkausten valmistamiseen. Kysy­
mykseen tulisi korkeintaan "muu käyttö­
tarkoitus" eli käyttäminen sulatusuuniin 
syötettävänä raaka-aineena. 

158. Kierrätyksen tavoite on kuitenkin 
lähtöaineiden talteenotto. Uudelleenkäsit­
telyä ei ole suoritettu loppuun silloin, kun 
aineseokset on puhdistettava myöhemmissä 
prosesseissa ja niistä on poistettava vieraat 
aineet. Myöhempiä puhdistus- ja erotta­
misprosesseja on pikemminkin pidettävä 
hyödyntämistoimina. Pakkausjätedirektii­
vin 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu "muu 

käyttötarkoitus" ei kuitenkaan voi olla 
sellaisen aineen tuottaminen, johon on 
vielä kohdistettava muita hyödyntämistoi­
mia. 

159. Kuten ennakkoratkaisupyynnöstä käy 
ilmi, luokkaan 3 B kuuluva romumetalli 
sisältää epäpuhtauksia, jotka on poistet­
tava ennen teräksen uudelleenkäyttöä. 
Nämä vieraat aineet erotetaan puhtaasta 
teräksestä vasta sulattamisen yhteydessä 
kemiallista tai fysikaalista menetelmää 
käyttäen siten, että ne poistetaan neste­
mäisen metallin pinnalle laskeutuvan kuo­
nan mukana tai haihtumista hyväksi käyt­
täen. 

160. On vielä todettava, että MPR:n har­
joittamaa toimintaa ei voida pitää tuotan­
toprosessina. Tosin ei voida kiistää sitä, 
että MPR käyttää sekä koneita että ener­
giaa. Murskaamista voitaisiin myös pitää 
eräänlaisena muokkaamisena. Prosessista 
ei kuitenkaan ole tuloksena tuotetta, jonka 
käsittelyaste olisi suurempi kuin lähtö­
aineen. MPR tuottaa pikemminkin uusio­
raaka-ainetta. Tämä uusioraaka-aine saat­
taa tosin vastata teollisuudelle sovittuja 
määräyksiä, minkä vuoksi se soveltuu 
käytettäväksi tuotantoprosessissa. Kysymys 
on kuitenkin yhä raaka-aineesta, joka — 
kuten nimikin sanoo — on käsittelemä­
töntä. 

161. Jätedirektiivin 3 artiklan 2 kohdan 
b alakohdan i alakohdassa kierrätyksen 
käsitteestä esitetyt toteamukset (katso 
edellä 6 kohta) eivät horjuta edellisessä 
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kohdassa esitettyä päätelmää. MPR:n tästä 
määräyksestä käyttämän tulkinnan 
mukaan kierrätyksen tavoitteena on 
nimenomaan uusioraaka-aineiden erotta­
minen. 

162. Täysin selvää ei ensinnäkään ole se, 
viitataanko ilmauksella "tarkoituksena 
erottaa siitä uusioraaka-aineita" sanaan 
"kierrätys" vai ainoastaan luettelon vii­
meiseen kohtaan, "jonkin muun toiminnan 
avulla". Kuten Agency perustellusti koros­
taa, esineen "uudelleenkäytöllä", joka 
myös mainitaan luettelossa, ei eroteta 
uusioraaka-ainetta. 

163. Lisäksi on huomattava, ettei kierrä­
tyksen käsitettä mainita jätedirektiivin 
1 artiklassa, jossa muiden jätedirektiivin 
kannalta merkityksellisten käsitteiden 
määritelmät esitetään. Näin ollen on epä­
selvää, pitäisikö kierrätyksen käsite yli­
päänsä määritellä direktiivin tässä kohdas­
sa. 

164. Näiden kahden direktiivin välinen 
suhde on myös otettava huomioon. Tässä 
ratkaisuehdotuksessa omaksutun pak­
kausjätedirektiivin tulkinnan mukaan 
uusioraaka-aineen valmistaminen ei täytä 
kierrätyksen tunnusmerkistöä. Tilanne on 
tällainen ainakin silloin, kun tähän uusio­

raaka-aineeseen sisältyy edelleen vieraita 
aineita, jotka on poistettava myöhemmillä 
toimenpiteillä. Jos jätedirektiivissä käytet­
täisiin tältä osin toista kierrätyksen käsi­
tettä, yksityiskohtaisemmalla pak­
kausjätedirektiivillä olisi etusija jätedirek­
tiiviin verrattuna. 

165. Tämä tulkinta on myös sopusoinnussa 
pakkausjätedirektiivin tavoitteiden kanssa. 
Näiden tavoitteiden mukaan kierrätyksellä 
pyritään säästämään ensiöraaka-aineita. 
Tällaisesta säästöstä on kuitenkin kysymys 
vasta sitten, kun terästä erotetaan luokkaan 
3 B kuuluvasta romumetallista eikä rauta­
malmista. 

166. Lisäksi suppea tulkinta on tarpeen, 
jottei MPR:n käsittelemä pakkausjäte lak­
kaa olemasta jätettä silloin, kun sitä on 
vielä valvottava jätteenä. Ennakkoratkais­
upyynnöstä käy ilmi, että materiaalissa on 
vielä MPR:n suorittaman käsittelyn jäl­
keenkin epäpuhtauksia, joiden takia niiden 
varastoinnissa on ryhdyttävä jätteiden 
varastointia vastaaviin erityisiin toimenpi­
teisiin maaperän pilaantumisen estämisek­
si. Lisäksi teräksen valmistajiin sovelletaan 
luokkaan 3 B kuuluvan romumetallin jat­
kokäsittelyn osalta integroitua pilaantu-
misvalvontajärjestelmää ("Integrated Pol­
lution Control"). 

167. MPR:n suorittama pakkausjätteiden 
käsittely ei näin ollen ole pak-

I - 6199 



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-444/00 

kausjätedirektiivissä tarkoitettua kierrätys­
tä, koska materiaalin talteenottoa ei ole 
suoritettu loppuun, vaan siitä on vielä 
poistettava vieraita aineita ja koska kysy­
myksessä ei ole tuotantoprosessi, josta 
valmistuu uusi tuote. 

4) Teräksen valmistajien harjoittaman toi­
minnan luokittelu 

168. Teräksen valmistajien sulattaman 
luokkaan 3 B kuuluvan romumetallin täy­
tyisi olla pakkauksista peräisin olevaa 
jätemateriaalia. MPR:n käsittelemä mate­
riaali sisälsi alun perin pakkausjätteitä. Se, 
ettei MPR:n harjoittamaa toimintaa voida 
luokitella kierrätykseksi, on merkki siitä, 
että materiaali on edelleen jätettä. 

169. Tällöin olisi kuitenkin pohdittava sitä, 
onko MPR hyödyntänyt materiaalin 
muulla tavalla ja onko materiaali tämän 
seurauksena lakannut olemasta jätettä. 
MPR:n suorittamassa käsittelyssä voisi olla 
kyse esimerkiksi "metallien ja metalliyh-
disteiden kierrätyksestä tai talteenotosta" 
jätedirektiivin liitteessä II B mainitun luo­
kan R 3 mukaisesti. 

170. Tässä yhteydessä on kuitenkin palau­
tettava mieleen yhteisöjen tuomioistuimen 
toteamus siitä, että direktiivin liitteessä IIB 
tarkoitettu täysimääräinen hyödyntämis­

toimi ei välttämättä merkitse sitä, että aine 
ei olisi enää jätettä. 50 Tilanne on tällainen 
erityisesti silloin, kun kyseessä on lajittele-
misen tai murskaamisen kaltainen esikäsit­
tely, jolla materiaalia ei puhdisteta kaikista 
ei-toivotuista vieraista aineista. 51 

171. Koska vasta teräksen valmistajat 
kohdistavat materiaaliin muita käsittely-
toimia, joiden avulla teräksestä poistetaan 
jäljellä olevat vieraat aineet, pakkausjäte ei 
näin ollen ole MPR:n suorittaman käsitte­
lyn seurauksena lakannut olemasta jätettä. 
Tällöin on otettava huomioon myös se, että 
luokkaan 3 B kuuluvaa materiaalia käsi­
tellessään teräksen valmistajiin sovelletaan 
integroitua pilaantumisvalvontajärjestel-
mää. 

172. Sillä perusteella, että luokkaan 3 B 
kuuluvalla romumetallilla on kaupallista 
arvoa ja sitä voidaan käyttää raaka-
aineena, ei voida sulkea pois mahdolli­
suutta, että romumetalli on edelleen jätet­
tä.52 Asiassa Palin Granit antamassaan 
tuomiossa yhteisöjen tuomioistuin kuiten­
kin katsoi, että se, kuinka suurella toden­
näköisyydellä aine käytetään uudelleen 
ilman edeltäviä muuntamistoimia, on mer­
kityksellinen kriteeri arvioitaessa sitä, onko 
tämä aine jätedirektiivissä tarkoitettu 
jäte. 53 

50 — Edellä alaviitteessä J mainittu asia Arco Chemie, tuomion 
94 ja 95 kohta. 

51 — Ks. edellä alaviitteessä J mainittu asia Arco Chemie, tuo­
mion 96 kohta ja murskaamisen osalta edellä alaviitteessä 
28 mainittu asia Tombesi, tuomion 53 kohta. 

52 — Edellä alaviitteessä 28 mainittu asia Zanetti, tuomion 12 ja 
13 kohta; edellä alaviitteessä 28 mainittu asia Tombesi, 
tuomion 54 kohta ja edellä alaviitteessä 7 mainittu asia 
Inter-Environnement, tuomion 31 kohta. 

53 — Edellä alaviitteessä 27 mainittu asia Palin Granit, tuomion 
37 kohta. 
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173. Esillä olevassa asiassa ei ole tarkkaan 
tiedossa, kuinka suurella todennäköisyy­
dellä teräksen valmistajat kohdistavat 
luokkaan 3 B kuuluvaan romumetalliin 
uusia toimenpiteitä välittömästi MPR:n 
suorittaman käsittelyn jälkeen. On kuiten­
kin olemassa jotakin näyttöä siitä, että 
luokkaan 3 B kuuluva romumetalli käyte­
tään terästehtaissa välittömästi. 

174. Asiassa Palin Granit oli kuitenkin 
ratkaistava, onko louhostoiminnassa sivu­
tuotteena syntyvä sivukivi ylipäänsä jätettä. 
Tätä kysymystä arvioitaessa on käytettävä 
eri mittapuita kuin nyt esillä olevassa 
asiassa, jossa on selvää, että kyseinen 
materiaali oli jätettä. Jäte- ja pak­
kausjätedirektiivillä tavoitellun suojel-
upäämäärän huomioon ottamiseksi on 
lähdettävä olettamuksesta, että materiaali 
on edelleen jätettä ainakin siihen asti, 
kunnes se on todistettavasti täysin hyö­
dynnetty. Tällöin materiaali yleensä lakkaa 
kierrätyksen seurauksena olemasta jätet­
tä. 54 Muiden hyödyntämismuotojen osalta 
tilanne ei välttämättä ole tällainen. 55 

175. Teräksen valmistajan suorittama 
käsittely on myös palauttamista alkuperäi­
seen tai muuhun käyttötarkoitukseen. 
Sulattamalla erotetaan puhdasta terästä ja 

materiaali palautetaan näin takaisin tilaan, 
jossa se oli ennen pakkausten valmistamis­
ta. Teräksestä tehdyistä harkoista, levyistä 
tai vyyhdeistä voidaan jälleen valmistaa 
pakkauksia tai muita tuotteita. 

176. Sulattaminen on lopulta myös tuo­
tantoprosessi. Luokkaan 3 B kuuluvasta 
romumetallista tuotetaan teräksenvalmis-
tusprosessissa sulatusuuneja ja energiaa 
käyttäen (puoli)valmisteita, joiden käsitte-
lyaste on suurempi kuin lähtöaineen. 

177. Toiseen ennakkoratkaisukysymyk­
seen on näin ollen vastattava, että mate­
riaaleja ei ole kierrätetty pak­
kausjätedirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla sen jälkeen kun niitä 
voidaan käyttää raaka-aineena, vaan vasta 
sitten kun teräksen valmistajat ovat käyt­
täneet ne teräksestä tehtyjen harkkojen, 
levyjen tai vyyhden valmistamiseen. 

E Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys 

178. Kun otetaan huomioon toiseen 
ennakkoratkaisukysymykseen annettu vas­
taus, ensimmäiseen kysymykseen vastaa­
minen ei näytä enää olevan tarpeen. Sitä, 

54 — Katso edellä 104 ja 105 kohta. 
55 — Ks. edellä alaviitteessä 26 mainittu oikeuskäytäntö. 
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onko pakkausjätteet kierrätetty, on arvioi­
tava yksinomaan pakkausjätedirektiivin 
perusteella. 

179. Kysymys siitä, ovatko pakkausjätteet 
lakanneet olemasta jätettä, ja missä vai­
heessa näin on tapahtunut, on kierrätyksen 
osalta merkityksellinen ainoastaan sikäli 
kuin jätemateriaalit ovat kierrätyksen läh­
tömateriaali. Koska MPR ei ole suorittanut 
kierrätystä, luokkaan 3 B kuuluva romu-
metalli on — kuten edellä esitettiin — 
edelleen jätettä, jonka teräksen valmistajat 
voivat kierrättää. 

180. Ensimmäinen ennakkoratkaisukysy­
mys voitaisiin kuitenkin ymmärtää myös 
siten, että kansallinen tuomioistuin tiedus­
telee, milloin muita materiaaleja, jotka 
eivät kuulu pakkausjätedirektiivin sovelta­
misalaan, on pidettävä kierrätettyinä. 

181. Vakiintuneen oikeuskäytännön mu­
kaan yksinomaan kansallisen tuomioistui­
men, jossa asia on vireillä ja jonka on rat­
kaistava asia, tehtävänä on kunkin asian 
erityispiirteiden perusteella harkita, onko 
ennakkoratkaisukysymys tarpeen asian 
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisöjen 
tuomioistuimelle esittämillä kysymyksillä 
merkitystä asian kannalta. 56 

182. Yhteisöjen tuomioistuin on kuitenkin 
todennut, että se ei voi vastata kansallisen 
tuomioistuimen esittämään ennakkorat­
kaisukysymykseen, jos on ilmeistä, että 
yhteisön oikeussäännön tulkitsemisella tai 
pätevyyden tutkimisella, joita kansallinen 
tuomioistuin on pyytänyt, ei ole mitään 
yhteyttä kansallisessa tuomioistuimessa 
käsiteltävän asian tosiseikkoihin tai koh­
teeseen tai jos kyseinen ongelma on luo­
teeltaan hypoteettinen. 57 

183. Kansallisessa tuomioistuimessa käsi­
teltävänä olevan asian asianosaisten väli­
nen kiista koskee oikeutta myöntää pak­
kausjätteen hyötykäyttöä koskevia todis­
tuksia kierrätyksen osalta. Ennakkorat­
kaisupyyntöön ei sisälly minkäänlaisia 
viitteitä siitä, että High Courtissa vireillä 
olevan asian ratkaisun kannalta olisi mer­
kitystä sillä, milloin muut jätteet kuin 
pakkausjätteet on kierrätetty. 

184. Tähän kysymykseen ei näin ollen tar­
vitse vastata. 

56 — Ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 
(Kok. 1995, s. I-4921, 59 kohta). 

57 — Ks. edellä alaviitteessä 56 mainittu asia Bosman, tuomion 
61 kohta ja asia C-437/97, EKW, tuomio 9.3.2000 
(Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta). 
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VII Ratkaisuehdotus 

185. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa 
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: 

Terästä sisältäviä pakkausjätteitä ei ole kierrätetty pakkauksista ja pak­
kausjätteistä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 3 artiklan 
7 kohdassa tarkoitetulla tavalla vielä sen jälkeen kun niitä voidaan käyttää 
raaka-aineena vaan vasta sitten kun teräksen valmistajat ovat käyttäneet ne 
teräksestä tehtyjen harkkojen, levyjen tai vyyhtien valmistamiseen. 
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