DOM AV DEN 19.6.2003 — MAL C-444/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 juni 2003 *

I mal C-444/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Férenade kunga-
riket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

The Queen, pa begiran av Mayer Parry Recycling Ltd

och

Environment Agency,

Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,

1 ndrvaro av:
Corus (UK) Ltd,
och

Allied Steel and Wire Ltd (ASW),

* Rittegingssprik: engelska.
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angdende tolkningen av radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238) i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66) och enligt kommissionens
beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32) samt av
Europaparlamentets och ridets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994
om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk special-
utgdva, omrade 15, volym 13, s. 266),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans (referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Mayer Parry Recycling Ltd, genom M. Fordham och T. de la Mare,
barristers, befullmiktigade av advokatbyrin Denton Wilde Sapte, solicitors,

— Environment Agency, genom R. Navarro, i egenskap av ombud, bitridd av
J. Howell, QC,

— Corus (UK) Ltd, genom R. Singh och J. Simor, barristers, befullmiiktigade av
J. Maton, solicitor,
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— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud
bitridd av P. Sales och M. Hoskins, barristers,

— den danska regeringen, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— den nederlindska regeringen, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— den osterrikiska regeringen, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R.B. Wainwright och
H. Stevlbak, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 april 2002 av:
Mayer Parry Recycling Ltd, foretratt av M. Fordham, Environment Agency,
foretridd av J. Howell, Corus (UK) Ltd, féretritt av R. Singh, Forenade
kungarikets regering, foretridd av G. Amodeo, bitridd av P. Sales, den
nederldndska regeringen, foretridd av J. van der Oosterkamp, i egenskap av
ombud, och kommissionen, foretridd av R.B. Wainwright,

och efter att den 4 juli 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) (Férenade kungariket) har, genom beslut av den 9 november 2000
som inkom till domstolens kansli den 30 november 2000, i enlighet med
artikel 234 EG stillt tva frigor om tolkningen av rddets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 1, s. 238) i dess lydelse enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66)
och enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135,
s. 32, nedan kallat direktiv 75/442) samt av Europaparlamentets och ridets
direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om férpackningar och forpack-
ningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13,
s. 266).

2 Fridgorna har uppkommit i en tvist mellan Mayer Parry Recycling Ltd (nedan
| kallat Mayer Parry) och Environment Agency (nedan kallad EA) vad giller den
| senares vigran att auktorisera Mayer Parry som upparbetningsanliggning.
| Upparbetningsanliggning definieras som en person vars verksamhet bestar i
‘ dtervinning och materialutnyttjande av avfall.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestammelser

3 I artikel 1i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

*I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) avfall: varjé foremal, imne eller substans som ingdr i de kategorier som anges
i bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att
gora sig av med.

Kommissionen skall enligt det forfarande som faststills i artikel 18 senast den
1 april 1993 uppritta en forteckning over vilket avfall som tillhor de
kategorier som anges i bilaga 1. Denna forteckning skall ses 6ver periodiskt
och vid behov omarbetas med iakttagande av samma férfarande.

b) producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall
(’ursprunglig producent’) och var och en som genom férbehandling,
blandning eller andra forfaranden 4ndrar avfallets art eller sammansittning.
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e) bortskaffande: de férfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 A.

f) dtervinning: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 B.

Bland de atervinningsdtgirder som riknas upp i bilaga 2 B till direktiv 75/442
dterfinns i punkt R 4 ”[d]tervinning/vidareutnyttjande av metaller och metall-
féreningar”. I den inledande anmirkningen till bilaga 2 B preciseras att syftet
med denna bilaga ir att uppritta en férteckning 6ver dtervinningsatgirder sd som
de vidtas i praktiken.

I artikel 3.1 i direktiv 75/442 féreskrivs féljande:

”Medlemsstaterna skall besluta om limpliga atgirder for att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att mingden avfall och avfallets skadlighet begrinsas,
sdrskilt genom...
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b) for det andra

— att avfall dtervinns genom iteranvindning, vidareutnyttjande, material-
dtervinning eller andra processer som syftar till att utvinna sekundira
ravaror,

eller

— att avfall anvinds som energikilla.”

6 Artikel 4 i direktiv 75/442 har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som krivs for att sikerstilla att avfall
dtervinns eller bortskaffas utan fara f6r ménniskors hilsa och utan att processer
eller metoder anviands som kan skada miljon,

Medlemsstaterna skall dven vidta de atgdrder som krivs for att forbjuda
overgivande, dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall.” |
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I artikel 8 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta de dtgidrder som krivs for att sikerstilla att varje
innehavare av avfall

— antingen 6verldter det till en privat eller offentlig insamlare eller till ett
foretag som tillimpar de férfaranden som avses i bilaga 2 A eller 2 B,

eller

— sjilv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i detta
direktiv.”

Artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 75/442 har féljande lydelse:

”For genomforandet av artikel 4, 5 och 7 méste varje inrittning eller foretag som
tillimpar de forfaranden som avses i bilaga 2 A erhdlla ett tillstind frin den
behoériga myndighet som avses i artikel 6.”
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I artikel 10 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

”Fér genomforandet av artikel 4 skall tillstidndsplikt gilla for varje inrittning
eller foretag som tillimpar de férfaranden som avses i bilaga 2 B.”

Artikel 12 i direktiv 75/442 har foljande lydelse:

*Inrittningar eller foretag vilka yrkesmissigt insamlar eller transporterar avfall
eller for annans rikning (exempelvis handlare och miklare) ombesérjer bort-
skaffande eller atervinning av avfall skall registreras hos de behériga myndig-
heterna, om de inte omfattas av tillstdndsplikt.”

I artikel 13 i direktiv 75/442 foreskrivs féljande:

*Inrittningar och féretag som utfér de verksamheter som avses i artikel 9—12
skall regelbundet inspekteras av de behériga myndigheterna.”
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Artikel 15 i direktiv 75/442 har foljande lydelse:

"I enlighet med principen ’f6rorenaren betalar’ skall kostnaden for bortskaffande
av avfall belasta

— den innehavare som later en insamlare eller ett foretag som avses i artikel 9
hantera avfallet,

och/eller

— de tidigare innehavarna eller tillverkaren av den produkt frin vilken avfallet
hérrér.”

Artikel 1 i direktiv 94/62 har foljande lydelse:

?1. Syftet med detta direktiv dr att harmonisera nationella bestimmelser om
hanteringen av forpackningar och férpackningsavfall for att 4 ena sidan
forebygga och minska inverkan pd miljon i samtliga medlemsstater och i tredje
land och dirmed sikerstilla en hég miljéskyddsnivd, och & andra sidan
sikerstidlla en fungerande inre marknad och undvika handelshinder samt
snedvridning och begriansning av konkurrensen inom gemenskapen.
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2. I detta syfte faststills i detta direktiv dtgarder som i f6rsta hand skall motverka
uppkomsten av forpackningsavfall och som i enlighet med andra grundliggande
principer avser iteranvindning av férpackningar samt materialutnyttjande och
andra former av 3tervinning av forpackningsavfall, for att begrinsa det avfall
som mdste bortskaffas slutligt.”

14 I artikel 3 i direktiv 94/62 foreskrivs foljande:

] detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. forpackningar: alla produkter som framstills av material av ndgot slag och
som anvinds fér att innehdlla, skydda, hantera, leverera och presentera
varor, fran rdmaterial till slutlig produkt och fran producent till anvindare
och konsument. Aven engdngsartiklar som anvinds i samma syfte skall
betraktas som férpackningar.

2. forpackningsavfall: varje forpackning och allt forpackningsmaterial som
omfattas av definitionen av avfall i direktiv 75/442/EEG, utom restprodukter
frdn produktionen.
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dtervinning: varje tillimpligt forfarande som avses i bilaga 2 B till
direktiv 75/442/EEG.

materialutnyttjande: upparbetning i en produktionsprocess av avfallsmate-
rialet till dess ursprungliga indamal eller till andra dndamal, inbegripet
biologisk behandling, men undantaget energiutvinning.

I artikel 6.1 a—c i direktiv 94/62 foreskrivs féljande:

”For att kunna uppfylla mélen i detta direktiv skall medlemsstaterna vidta de
dtgirder som ir nddvindiga f6r att inom hela sitt territorium uppna féljande mél:

a) Senast fem &r frin den dag di detta direktiv skall vara genomfért i den
nationella lagstiftningen skall minst 50 viktprocent och hégst 65 viktprocent
av forpackningsavfallet dtervinnas.

b) Inom detta generella mal och inom samma tidsfrist skall minst 25 viktprocent
och hogst 45 viktprocent av samtliga férpackningsmaterial som ingér i
forpackningsavfallet materialutnyttjas med minst 15 viktprocent for varje
slag av férpackningsmaterial.
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¢) Senast 10 4r frdn den dag di detta direktiv skall vara inférlivat i den
nationella lagstiftningen skall en viss procentandel av férpackningsavfallet
vara foremal for dtervinning och materialutnyttjande. Procentandelen skall
faststillas av radet i enlighet med punkt 3 b f6r att avsevirt utoka de mal som
avses i a och b.”

16 I artikel 7.1 forsta stycket i direktiv 94/62 féreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall f6r att uppfylla de méal som faststills i detta direktiv vidta
de dtgdrder som ir nodvindiga for att inféra system som sikerstiller att

a) anvint forpackningsmaterial eller forpackningsavfall returneras eller samlas
in frin konsumenten, andra slutliga anvindare eller frdn avfallsflodet och
kanaliseras till det limpligaste alternativet for avfallshantering,

b) insamlade férpackningar eller forpackningsavfall dteranvinds eller 4tervinns,
inbegripet materialutnyttjande.”

|
|
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Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 93 i Environment Act 1995 (miljolag) 4r Secretary of State for the
Environment, Transport and the Regions behorig att anta bestimmelser om
producentansvar som 3ligger personer och som avser varor och material som
definieras i texten. Artikeln infordes for att inférliva artikel 6.1 i direktiv 94/62.

Med tillimpning av artiklarna 93, 94 och 95 i Environment Act 1995 antogs
Producer Responsibility Obligations (Packaging Waste) Regulations 1997 (for-
ordning om producentansvar betriffande forpackningsavfall, nedan kallad
Regulations 1997).

Den definition av &tervinning och materialutnyttjande som ges i artikel 3 i
direktiv 94/62 har anvints i Regulations 1997. I Regulations 1997 definieras
”upparbetningsanliggning” som en person vars verksamhet, inom ramen fér
niringsverksamhet, tjinst eller yrkesutdvning, bestir i dtervinning eller material-
utnyttjande av avfall.

Enligt Regulations 1997 skall avfallsproducenten tillstilla EA ett intyg om
Overensstimmelse vari intygas att producenten uppfyllt sina skyldigheter
betriffande atervmmng och matenalutnytt]ande for aret i fraga Overtridelse
av bestimmelsen ir straffbart. Producenten ir enligt punkt 22 i Regulations 1997
dven skyldig att tillstilla EA uppgifter fran sitt register, bland annat betriffande
volymen forpackningsavfall som limnats till en upparbetningsanliggning,
uttryckt i ton.
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En producent kan enligt Regulations 1997 uppfylla sina ovannimnda skyldig-
heter genom att ansluta sig till ett auktoriserat system under ett visst 4r. Den som
ansvarar for detta system dr inte skyldig att ge EA nigot intyg om Gverens-
stimmelse men har enligt punkt 24 i Regulations skyldighet att féra register
innehdllande viss information om bland annat volymen férpackningsavfall som
limnats till en upparbetningsanliggning, uttryckt i ton, och att tillstilla EA dessa
uppgifter.

EA och Scottish Environment Protection Agency (nedan kallad SEPA) har
publicerat ett dokument med namnet Orange book varigenom ett system med
frivillig auktorisation inrittas. Auktoriserade upparbetningsanliggningar kan
med hjilp av detta system utfirda ”Packaging Recovery Notes” (intyg om
dtervinning av férpackningsavfall, nedan kallade PRN) vilka tjanar som bevis for
att producenter eller auktoriserade producentsammanslutningar har levererat
forpackningsavfall till dessa anliggningar.

Systemet med auktorisation syftar till att ge producenten majlighet att ge EA eller
SEPA en bekriftelse pa att det férpackningsavfall han limnat till en upparbet-
ningsanliggning har &tervunnits eller materialutnyttjats. Detta mojliggér en
tillfredsstillande kontroll av huruvida producenterna och auktoriserade sam-
manslutningar uppfyller de skyldigheter som féreskrivs i Regulations 1997. Syftet
ir dven att ge mojlighet att faststilla att bestimmelser om dokumentation av att
itervinning och materialutnyttjande dgt rum efterlevs.

Inom ramen for det system som inrdttas genom Orange book anser EA att PRN
som utfirdats av auktoriserade upparbetningsanliggningar innehdller alla
uppgifter som producenter normalt sett skall meddela enligt punkt 22 i
Regulations 1997. Endast dessa anldggningar ir behoriga att utfirda PRN. Intyg
kan 6verlatas och har ett ekonomiskt virde. De siljs nimligen av auktoriserade
anliggningar till producenter av forpackningsavfall.
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EA har som policy att bevilja auktorisation f6r sidan verksamhet som riknas upp
i bilaga D, punkt 3 i Orange book. I punkt 3 preciseras att ”sivitt avser metall
(aluminium och stil) skall upparbetningsanliggningens verksamhet besta i att av
forpackningsavfall tillverka block, tunnplit eller trdd av aluminium eller st3l.”

Auktorisation meddelas for det stadium i processen dé en ny produkt framstills
som inte gdr att skilja frdn en produkt som har framstillts av material som aldrig
utgjort avfall. Systemet inférdes for att sdkerstilla att PRN inte utfirdas tva
ginger under omvandlingen av ett och samma material och for att minska risken
for bedrageri.

Systemet med integrerad kontroll av fororeningar som framgér av Environmental
Protection Act 1990 (lag om miljoskydd) reglerar milj6fororeningar som uppstar
som en foljd av vissa processer som anges i lagen, bland annat féroreningar frin
staltillverkning. Dessa processer kan endast genomféras med EA:s godkinnande.
Verksamhet som ingdr i en process som omfattas av integrerad kontroll av
féroreningar omfattas inte av det nationella tillstindssystemet for avfallshante-
ring sdsom det faststills i Waste Management Licensing Regulations 1994
(férordning betriffande tillstdind f6r avfallshantering), genom vilka direktiv
75/442 inforlivats.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Mayer Parry ir ett bolag som specialiserat sig pd behandling av metallavfall i
syfte att gora det anvindbart for stilverk vid staltillverkning.
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Mayer Parry skaffar metallavfall, bland annat forpackningsavfall av vanligtvis
industriellt ursprung. Metallavfall har ett ekonomiskt virde och Mayer Parry
mdste i allminhet betala for det. Bolaget samlar in, inspekterar, kontrollerar
radioaktivitet, sorterar, rengor, sonderdelar, fordelar och krossar (bryter ner)
metallavfallet. Mayer Parry omvandlar genom processen jarnhaltigt metallavfall
till ett imne som motsvarar vad som féreskrivs i grad 3 B (nedan kallat
grad 3 B-imne). Bolaget siljer detta dmne till stdlverk som anvinder det vid
tillverkningen av block, tunnplét eller trdd av stal.

I november 1998 ansdkte Mayer Parry hos EA om auktorisation som upparbet-
ningsanldggning med ritt att utfirda PRN inom ramen for det frivilliga system
som EA och SEPA inrittat i enlighet med Orange book.

EA avslog ans6kan genom beslut av den 15 november 1999. Mayer Parry inledde
da en Judicial Review (legalitetskontroll) vid High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), med yrkande om att
beslutet skulle upphivas och att High Court of Justice skulle faststilla att
verksamheten innebir atervinning och materialutnyttjande sisom dessa definie-
ras i1 direktiv 94/62. Corus (UK) Ltd (nedan kallat Corus) och Allied Steel and
Wire Ltd (nedan kallat ASW) intervenerade i forfarandet infor nimnda domstol.

High Court har gjort gillande att det i det mal som denna domstol har att ta
stillning till visat sig nodvindigt att avgora huruvida Mayer Parrys verksamhet
utgdr materialutnyttjande i den mening som avses i direktiv 94/62. Mot bakgrund
av parternas argument visade det sig dven noddvindigt att préva vissa frigor
betriffande direktiv 75/442 samt i vilket férhallande detta direktiv stdr till
direktiv 94/62.
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High Court har dven pipekat att det finns ett tidigare mél i vilket Mayer Parry
och EA var parter och som avsdg definitionen av begreppet avfall. Detta mal
ledde fram till en férsta dom av High Court av den 9 november 1998. I denna
dom ansdgs inte det metallavfall som Mayer Parry behandlar och omvandlar till
grad 3 B-amne utgora avfall.

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court), ansdg att malet krivde tolkning av gemenskapsrittsliga bestim-
melser och beslutade att vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfrigor
till domstolen:

“Nir ett foretag hanterar forpackningsmaterial som innehéller jirnhaltiga
metaller, som (nir det tas emot av det foretaget) utgér avfall i den mening som
avses i artikel 1 a i radets direktiv 75/442/EEG om avfall, i dess lydelse enligt
ridets direktiv 91/156/EEG och kommissionens beslut 96/350/EG, genom att
sortera, rengora, klippa, krossa, separera och/eller forpacka i balar s3 att detta
material kan anvindas som rdvara i en smiltugn for tillverkning av block,
tunnpldtar och trdd av stdl,

1. har detta material materialuttnyttjats, och upphér det att utgora avfall, i den
mening som avses i radets direktiv 75/442, nir det har

a) beretts f6r anvindning som rivara eller

b) anvints av staltillverkaren f6r framstillning av block, tunnplitar eller trad
av stal?
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2. har detta material materialutnyttjats i den mening som avses i Europapar-
lamentets och radets direktiv 94/62/EG om f6rpackningar och forpacknings-
avfall nir det har

a) beretts f6r anvindning som rivara eller

b) anvints av stiltillverkaren fér produktion av block, tunnplitar eller trdd
av stal?”

Yttranden som inkommit till domstolen

Mayer Parry har gjort gillande att direktiv 75/442 och direktiv 94/62 har fyra
kiannetecken som ir av vikt for mélet vid den nationella domstolen. For det férsta
inférs genom direktiv 75/442 en gemensam terminologi. For det andra framgar
det av dessa direktiv att ”avslagsprincipen” inverkar pa kvalificeringen av ett
material som avfall pa s3 sitt att ett grad 3 B-dmne endast kan anses utgora avfall
om Mayer Parry skulle gora sig av med det. Syftet att ”bevara naturtillgdngar”
uppnds for det tredje nir sekundira rdvaror uppnds, som till exempel grad
3 B-imnet. For det fjirde skiljer de tvd ovannimnda direktiven mellan
materialdtervinning och energiutvinning.

Mayer Parry har dven gjort gillande att det enligt domstolens rittspraxis finns
fyra huvudprinciper for att avgora vid vilken tidpunkt avfall har materialutnytt-
jats. Frigan huruvida ett dmne utgor avfall omfattas fér det forsta av den
nationella domstolens behorighet och skall provas mot bakgrund av samtliga
omstindigheter i malet, varvid syftet med direktiv 75/442 och n6dvindigheten att
sikerstilla att direktivets effektivitet inte skadas skall beaktas. Varje dmne utgor
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for det andra avfall om innehavaren har gjort sig av med eller 6nskar gora sig av
med det. For det tredje foreligger en skillnad mellan atervinning av avfall och
normal industriell behandling. For det fjirde sker dtervinning nir férfarandet i
friga gor det mojligt att uppnd sekundira rdvaror som kan anvindas inom
industrin. Nir en sekundir rdvara erhillits f6r sidan anvindning, sdsom det grad
3 B-imne som i malet vid den nationella domstolen produceras av Mayer Parry,
anses itervinningen och séledes materialutnyttjandet avslutade och Zmnena utgor
inte lingre avfall.

EA har gjort gillande att begreppet materialutnyttjande skall ges samma
betydelse i direktiv 75/442 och direktiv 94/62, eftersom de har samma malsitt-
ning. Eftersom begreppet avfall dessutom ir detsamma i direktiv 75/442 och
direktiv 94/62 skall direktiven provas gemensamt. EA anser dessutom att den
nationella domstolens friga avser tolkning av gemenskapsritt och inte skall
besvaras av den nationella domstolen.

For att avgora vid vilken tidpunkt avfall har materialutnyttjats har EA for det
forsta gjort gillande att ett zmne inte upphor att vara avfall endast av det skilet
att det innehas av en annan person in den ursprungliga producenten och denna
person inte sjilv har for avsikt eller skyldighet att gora sig av med det. EA har for
det andra hivdat att dven om avfall inte nédvindigtvis upphér att vara avfall
enbart av det skilet att det kan hivdas att de har atervunnits, kan emellertid
beskrivningen av vissa av dessa férfaranden vara till hjilp for att avgora vid
vilken tidpunkt ett &mne upphér att vara avfall. EA anser dirfor att det saknas
skl att fortsitta kontrollera avfallshanteringen av material nir dessa anvints for
att generera energi (punkt R 1 i bilaga 2 B i direktiv 75/442) eller har vidare-
utnyttjats, regenererats, dtervunnits, dteranvints eller spritts ut pad marken till
fordel for jordbruket eller for ekologisk férbattring (punkterna R 2 till R 10 i
samma bilaga) eller nir avfall frdn ndgot av dessa forfaranden anvints (punkt R
11 i nimnda direktiv).
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EA anser att verksamhet hos ett foretag som Mayer Parry inte leder till
materialutnyttjande, eftersom bolaget i egenskap av producent inte utfér
forbehandlande eller liknande dtgirder som medfér att behandlat metallavfalls
art eller sammansittning dndras.

Férenade kungarikets regering har anfort att det for att losa tvisten vid den
nationella domstolen ir tillrackligt att faststilla huruvida Mayer Parrys verk-
samhet utgor materialutnyttjande i den mening som avses i direktiv 94/62, i vilket
fall det saknas skil att prova direktiv 75/442. Forenade kungarikets regering har
hiarvid foér det forsta papekat att avfall enligt direktiv 94/62 endast kan
materialutnyttjas en gang och att Mayer Parrys verksamhet for det andra inte
uppfyller villkoren f6r materialutnyttjande sisom de framgdr av definitionen i
artikel 3.7 i direktiv 94/62, di verksamheten inte utgér ndgon produktions-
process och inte kan hidnféras till upparbetning vare sig i betydelsen omvandling
av avfall till en ny vara eller i betydelsen anvindning i en process liknande den
vari en rdvara anvinds. Det foljer for det tredje av artikel 6.2 i direktiv 94/62 att
materialutnyttjande sker forst da stdltillverkaren tillverkar block, tunnplit eller
trad av stil.

Forenade kungarikets regering har dven gjort gillande att om det skulle visa sig
nodvindigt att analysera férhillandet mellan direktiv 94/62 och direktiv 75/442,
atnjuter medlemsstaterna vad giller genomférandet av det senare direktivet ett
visst utrymme for bedomning for att avgora vad de anser vara dtervinning medan
nigot siddant utrymme inte existerar betriffande direktiv 94/62. Vad giller
faststillandet av vid vilken tidpunkt ett material upphér att vara avfall krivs
olika tillvigagingssitt for vart och ett av direktiven, eftersom de har olika
mdlsittning.

Corus ir en stiltillverkare som anvinder grad 3 B-imnen som framstills av
Mayer Parry vid tillverkningen av trad, block och tunnplit av stil. Corus har
auktoriserats av EA som upparbetningsanliggning och ir en av intervenienterna i
tvisten vid den nationella domstolen. Bolaget stiller sig bakom yttrandet frin
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Forenade kungarikets regering och har understrukit att det i férevarande mal for
det férsta ar tillrickligt att domstolen uttalar sig om direktiv 94/62. Bolaget har
for det andra gjort gillande att dess verksamhet utgér materialutnyttjande i den
mening som avses i direktiv 94/62, eftersom den mojliggor anviandning av grad
3 B-imnet fér produktionsindamal. Fér det tredje anser bolaget att frigan om
hur materialutnyttjande skall bevisas ir en friga som omfattas av medlems-
staternas behorighet.

Den danska regeringen stodjer EAs argument och har understrukit att begreppet
avfall skall ges en vid tolkning i syfte att skydda miljén. Vid tolkningen av
begreppet skall vikt fistas vid frigan huruvida avfallet genomgitt en sidan
férindring att det kan anses utgéra ett nytt amne som inte skall understillas
medlemsstaternas kontroll av miljomissiga skdl. Den danska regeringen har
dragit slutsatsen att Mayer Parrys behandling inte utgor materialutnyttjande i den
mening som avses i direktiv 75/442 och direktiv 94/62, med f6ljd att det grad
3 B-imne som bolaget framstiller forblir avfall.

Den nederlindska regeringen anser vad giller direktiv 75/442 att begreppet
dteranvindning inte enbart avser behandling av avfall i en produktionsprocess
utan dven behandling av avfall vid tervinning i syfte att uppnd en sekundar
rdvara. For att svara pd frdgan huruvida tervinningen ir avslutad och dmnet
foljaktligen inte lingre utgor avfall, skall det undersbkas huruvida avfalls-
innehavaren kan gora sig av med det i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv
75/442. Det skall hirvid kontrolleras om atervinningen gjort det majligt att
uppnd ett imne med samma kinnetecken och egenskaper som en rivara.

Den nederlidndska regeringen anser emellertid att begreppet materialutnyttjande i
den mening som avses i artikel 3.7 i direktiv 94/62 skall tolkas annorlunda. Av
denna artikel f6ljer att materialutnyttjande av forpackningsavfall inte ir avslutat
forran avfallet, i egenskap av sekundir rdvara, dteranvints i en produktions-
process. Materialutnyttjande i den mening som avses i direktiv 94/62 ir med
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andra ord inte avslutat i den stund en sekundir rivara erhillits dven om detta
imne vid denna tidpunkt forlorat sin egenskap av avfall enligt direktiv 75/442.
Endast verklig anvindning av forpackningsavfall som sekundira rvaror i en
produktionsprocess sikerstiller en minskning av anvindningen av basrdvaror.
Foljaktligen materialutnyttjades enligt direktiv 94/62 det grad 3 B-imne som
Mayer Parry framstiller forst nir det anvindes av staltillverkaren for att tillverka
block, tunnplat eller trdd av stal.

Den osterrikiska regeringen har inledningsvis anfort att de definitioner som
terfinns i direktiv 94/62 inte kan gora undantag fran de definitioner som ges i
direktiv 75/442. Fér att avgora om avfall som dtervunnits inte lingre ir avfall
skall enligt denna regering for det andra intresset av att skydda milj6 och
mainniskors hilsa stillas mot intresset av att gynna materialutnyttjande. Den
Osterrikiska regeringen anser for det tredje att avfallsitervinning inte nddvén-
digtvis maste ske i ett steg. Det dr nodvindigt att f6r varje steg, sett isolerat, prova
om det ror sig om Aatervinning. Mayer Parry genomfor siledes inte ndgot
materialutnyttjande utan enbart avfallsitervinning i syfte att materialutnyttja
avfallet i den mening som avses i direktiv 94/62.

Kommissionen har gjort gillande att de definitioner som ges av dtervinning och
av iteranvindning, i egenskap av dtervinningsmetoder, vad giller direktiv 75/442
skall tolkas pd samma sitt som de definitioner som &terfinns i direktiv 94/62.
Skilda tolkningar medfor att samma forfarande riskerar att beaktas tvd ginger
ndr direktivens malsittningar skall genomféras. Kommissionen anser dessutom
att avfall enbart kan anses materialutnyttjat forst efter hela upparbetnings-
processen, dé avfallet omvandlats till en ny produkt. Under dessa omstindigheter
kan de material som Mayer Parry framstiller inte anses ha varit foremal for
materialutnyttjande, det vill siga att de fortfarande utgor avfall. Det faktum att
det grad 3 B-imne som Mayer Parry framstiller har ett ekonomiskt virde och
siljs till stiltillverkare dndrar inte denna slutsats.
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Kommissionen har dessutom understrukit att det ir nodvindigt att identifiera
vad som ir avfall for att kontrollen av avfallshanteringen skall fungera val.
Kommissionen har hirvid erinrat om att det i artikel 2 a i ridets forordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om o&vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 15, volym 12, s. 43) dven hinvisas till definitionen
av avfall i artikel 1 a i direktiv 75/442. Amnen som kan vara potentiellt
miljofarliga far dirfor inte fritt cirkulera inom gemenskapen och passera dess
grianser utan kontroll eller 6vervakning. Metallavfall som dnnu inte genomgatt
komplett 4tervinning eller materialutnyttjande kan siledes inte fritt cirkulera i
gemenskapen utan kontroll.

Domstolens svar

Inledande synpunkter

Inledningsvis skall sambandet mellan direktiv 75/442 och direktiv 94/62
preciseras, eftersom de yttranden hirom som inkommit till domstolen skiljer
sig 4t pad denna punkt och eftersom frigorna avser bdda direktiven.

Direktiv 75/442 var i sin ursprungliga lydelse det forsta direktivet som syftade till
att harmonisera medlemsstaternas nationella bestimmelser om férebyggande och
bortskaffande av avfall.

Detta direktiv dndrades visentligt genom direktiv 91/156, dven om indringen
inte medf6érde ndgon visentlig dndring av begreppet avfall som fortfarande avser
varje foremdl, dmne eller substans som innehavaren gor sig av med eller som
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denne avser eller ar skyldig att gora sig av med. Bland de nya bestimmelser som
inférdes genom direktiv 91/156 &terfinns artikel 2.2 enligt vilken bestimmelser
som avser sirskilda fall eller som kompletterar bestimmelserna i detta direktiv, i
friga om hanteringen av vissa avfallskategorier, kan komma att beslutas genom
sardirektiv. Detta gjorde direktiv 75/442 till ett ramdirektiv.

Direktiv 94/62 innehdller bestimmelser som avser sirskilda fall eller som
kompletterar bestimmelserna i direktiv 75/442 i den mening som avses i
artikel 2.2 i syfte att reglera hanteringen av en viss kategori avfall, nimligen
forpackningsavfall.

Direktiv 75/442 ir emellertid fortfarande av stor vikt for tolkning och till-
limpning av direktiv 94/62.

Direktiv 94/62 ingdr for det forsta, sdsom preciseras i sjunde skilet hiri, i den
gemenskapsstrategi for avfallshantering som anges i bland annat direktiv 75/442.

Med hinsyn till mélsittningen att, sdsom anges i tredje skilet i direktiv 91/156,
forfoga over en gemensam terminologi betriffande avfall innehiller direktiv
94/62 for det andra bestimmelser som uttryckligen hinvisar till direktiv 75/442,
som till exempel artikel 3.2 avseende definitionen av forpackningsavfall.

Eftersom foérpackningsavfall for det tredje utgor avfall i den mening som avses i
direktiv 75/442, ir detta direktiv tillimpligt pd sddant avfall s linge det i
direktiv 94/62 inte foreskrivs nigot annat. Detta giller till exempel vad som
foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i direktiv 75/442 om bortskaffande av avfall.
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Hirav foljer att direktiv 94/62 skall anses som lex specialis i forhallande till
direktiv 75/442 med foljd att bestimmelserna i det férstnimnda direktivet dger
foretride framfor dem i det senare direktivet i de situationer som detta sirskilt
avses reglera.

Tolkningsfragorna

Tvisten i milet vid den nationella domstolen avser frigan huruvida Mayer Parry,
vid tillverkningen av grad 3 B-imnet genomfér materialutnyttjande som gor det
méjligt for bolaget att auktoriseras som upparbetningsanliggning och folj-
aktligen att utfirda PRN.

Det ir ostridigt mellan parterna i tvisten vid den nationella domstolen att grad
3 B-dmnet tillverkas av Mayer Parry av avfall frin metallférpackningar. Tvisten
avser sdledes i forsta hand begreppet materialutnyttjande av férpackningsavfall.

Den andra frigan, som avser materialutnyttjande av férpackningsavfall i den
mening som avses i direktiv 94/62, skall dirfér besvaras forst.

Den andra frigan

Den nationella domstolen 6nskar med sin andra friga fi klarhet i huruvida
begreppet materialutnyttjande i den mening som avses i artikel 3.7 i direktiv
94/62 skall tolkas si, att detta inbegriper upparbetning av avfall frin metall-
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forpackningar nir dessa omvandlats till en sekundir rdvara, som till exempel
grad 3 B-imnet, eller endast nir avfallet anvints for tillverkning av block,
tunnplat eller trdd av stal.

For att besvara denna fraga kommer domstolen inledningsvis att tolka begreppet
materialutnyttjande sdsom detta definieras i artikel 3.7 i direktiv 94/62 och
direfter att prova om det dr framstillning av grad 3 B-dmnet eller tillverkningen
av block, tunnplat eller trid av stal utifrdn forpackningsavfall av metall som skall
anses utgoéra materialutnyttjande.

Det framgdr av sivil skilen som av bestimmelserna i direktiv 75/442 och
direktiv 94/62 att materialutnyttjande ir en form av atervinning. Det foljer av
artikel 3.1 b i direktiv 75/442 och av fjirde skilet hiri att det som framfor allt
utmirker en avfallsdtervinningsitgird ar att dtgirdens huvudsyfte ar att avfallet
skall kunna anvindas pa ett anvidndbart sitt som bidrar till att bevara
naturresurserna genom att ersitta andra material som annars skulle ha behovts
for detta indamal (dom av den 27 februari 2002 i mal C-6/00, ASA, REG 2002,
s. I-1961, punkt 69). Siledes skall materialutnyttjande i egenskap av itervin-
ningssitt ha samma syfte.

I den definition av materialutnyttjande som aterfinns i artikel 3.7 i direktiv 94/62
nimns de omstiandigheter som utgér en sddan 4tgird, det vill siga upparbetning i
en produktionsprocess av avfallsmaterialet till dettas ursprungliga andamal eller
till andra dndamal, men undantaget energiutvinning.

Enligt denna definition utgdrs grunden f6r materialutnyttjandeprocessen av avfall
som skall upparbetas. Aven om det i definitionen inte preciseras att det skall vara
friga om férpackningsavfall ir det, vad giller direktiv 94/62, uppenbart att det
enbart dr dessa som 4syftas eftersom detta enbart avser férpackningar och
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férpackningsavfall. Enligt artikel 3.2 i direktiv 94/62 och artikel 1 a i direktiv
75/442 till vilken den forsta bestimmelsen hinvisar, definieras férpackningsavfall
som varje forpackning och allt férpackningsmaterial utom restprodukter fran
produktionen och som innehavaren gor sig av med eller dr skyldig att gora sig av
med. Férpackningsavfall hirrér séledes frdn en forpackning i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 94/62.

Enligt definitionen av materialutnyttjande skall férpackningsavfallet genomga
upparbetning i en produktionsprocess. En sidan process medfor att férpack-
ningsavfallet skall hanteras for att framstilla ett nytt material eller tillverka en ny
produkt. P4 si sitt skiljer sig materialutnyttjande tydligt frin andra typer av
itervinnings-, eller behandlingsitgirder fér avfall som &syftas i gemenskaps-
lagstiftningen, som till exempel vidareutnyttjande av rdvaror och bestindsdelar
av rdvaror (se punkterna R 3 — R 5 i bilaga 2 B i direktiv 75/442),
forbehandling, blandning eller andra forfaranden som endast dndrar avfallets
art eller sammansittning (se artikel 1 b i direktiv 75/442).

Avfall kan dessutom endast anses materialutnyttjat om det upparbetats till sitt
ursprungliga dndam4l for att uppn ett nytt material eller en ny produkt. Detta
innebdr att avfallet skall omvandlas till sitt ursprungliga skick for att i
forekommande fall kunna anvindas p3 ett identiskt sitt som det material
avfallet hirrér i frin. Avfall frin en metallférpackning skall med andra ord anses
materialutnyttjad nir det genomgdtt upparbetning i en process som syftar till att
framstilla ett nytt material eller att tillverka en ny produkt med liknande
egenskaper som det material avfallet bestod av, for att kunna anvindas pa nytt
vid tillverkning av metallférpackningar.

I definitionen av materialutnyttjande preciseras dven att avfallet kan upparbetas i
en produktionsprocess till dess ursprungliga dndamal eller till andra indamal.
Hirav framgir att begreppet materialutnyttjande inte dr begrinsat till den
situation ddr det nya materialet eller den nya produkten, med egenskaper som
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liknar det ursprungliga materialets egenskaper, fortsitter att anvindas som
metallférpackning. Anvindning for annat 4andamal 4r ocksd kannetecknande for
begreppet.

Det kan réra sig om vilka dndamal som helst under forutsittning att upparbet-
ningen av forpackningsavfallet inte sker for att utvinna energi, eftersom detta
uttryckligen undantas i artikel 3.7 i direktiv 94/62. Upparbetningen fir inte heller
ske genom bortskaffande, vilket skulle strida mot sjilva begreppet materialut-
nyttjande i dess egenskap av dtervinningsmetod.

Definitionen av materialutnyttjande sidsom den tolkats i punkterna 63—69 i
denna dom uppfyller malsittningen med direktiv 94/62.

Det féljer nimligen av sdvil forsta skilet i direktiv 94/62 som av dess artikel 1.1
att direktivet syftar till att dels forebygga och minska férpackningsavfalls
inverkan pid miljén for att dels sidkerstilla en hog miljoskyddsniva, dels
sikerstilla en vil fungerande inre marknad.

Att bevara miljon och att genomféra en hog miljoskyddsnivd ir syften som
motsvarar vad som foreskrivs i artikel 174.1 och 174.2 EG. For att uppnd detta
syfte har gemenskapslagstiftaren genom artikel 6.1 a i direktiv 94/62 faststillt
minimimal for att sikerstilla att dtminstone 50 viktprocent av férpacknings-
avfallet dtervinns. Bland de olika 4tervinningsmetoderna skall materialutnytt-
jande utgora en stor del och tillsammans med dteranvindning vara de metoder
som anvinds i forsta hand, vilket anges i elfte och attonde skilen i direktiv 94/62.
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Genom att tolka den definition av materialutnyttjande som ges i artikel 3.7 i
direktiv 94/62 si, att upparbetning av férpackningsavfall skall géra det méjligt
att uppna ett nytt material eller en ny produkt vars egenskaper liknar det material
som avfallet hirr6r fran, sikerstills en hog miljoskyddsniva.

Det dr nimligen endast pa detta stadium som de ekologiska fordelar som gjort att
gemenskapslagstiftaren valt att prioritera denna metod for atervinning av avfall
fullt uppnas, det vill siga att minska férbrukningen av energi och basrdvaror (se
elfte skilet i direktiv 94/62).

75  Det dr ocksd endast pd detta stadium som materialen i friga upphor av vara
forpackningsavfall och de olika kontroller av avfall som gemenskapslagstiftaren
foreskriver foljaktligen inte lingre dr berittigade. Eftersom materialutnyttjande
innebiar omvandling av férpackningsavfall till ett nytt material eller en ny
produkt med egenskaper som liknar egenskaperna for det material forpack-
ningsavfallet hirr6r fran, kan resultatet av omvandlingen inte lingre anses som
forpackningsavfall.

76 Genom att alla olkarheter undanréjs vad giller vid vilken tidpunkt férpack-
ningsavfall skall anses materialutnyttjat, medfor tolkningen av begreppet
materialutnyttjande i punkterna 63—69 i denna dom att risken kan undanréjas
for att flera behandlingsitgirder for samma avfall beaktas som lika mainga
atgirder for materialutnyttjande vid tillimpningen av den procentandel som
foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 94/62.

77 Denna tolkning uppfyller dven de krav p3 tydlighet och enhetlighet som foljer av
malsittningen med direktiv 94/62 vad giller att den inre marknaden skall fungera
vil. Dessa krav innebir sirskilt att forebygga handelshinder och snedvridning av
konkurrensen.
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Handelshinder kan dels uppsta om det i medlemsstaterna anvinds skilda begrepp
for materialutnyttjande med f6ljd att ett och samma material eller en och samma
produkt kan anses materialutnyttjad i en medlemsstat — och dirigenom ha
forlorat egenskapen av forpackningsavfall och vara fri frin samtliga sirskilda
avfallskontroller — medan s inte 4r fallet i en annan medlemsstat.

Med hinsyn till att samtliga aktorer som deltar i tillverkning, anvindning, import
och distribution av férpackningar och forpackade produkter skall ta det ansvar
som &ligger honom enligt principen ”férorenaren betalar” (se tjugonionde skilet i
direktiv 94/62), ir det nodvindigt att begreppet materialutnyttjande ges en
enhetlig tillimpning for att dessa aktorer, ur konkurrenssynpunkt, skall vara
jamstillda pa den inre marknaden.

Nir nu begreppet materialutnyttjande klargjorts skall domstolen prova om grad
3 B-amnet, vilket i malet vid den nationella domstolen produceras av Mayer
Parry, skall anses omfattas av detta begrepp.

Det ir ostridigt mellan parterna i milet vid den nationella domstolen att material
eller foremadl som ligger till grund fér Mayer Parrys tillverkning av grad
3 B-imnet utgors av férpackningsmaterial.

Mayer Parry samlar in, inspekterar, kontrollerar radioaktivitet, sorterar, rengor,
sonderdelar, sorterar, fordelar och krossar (bryter ner) avfall frin metallforpack-
ningar genom den process som beskrivs av den nationella domstolen i
punkterna 34 och 35 i begiran om forhandsavgérande. Den nationella domstolen
konstaterade att Mayer Parry, genom tillverkningen av grad 3 B-dmnet,
upparbetar forpackningsavfall for att erhdlla en sekundir rivara som kan
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anvindas som ersittning for en basrdvara, till exempel jarnmalm. Hirav foljer att
det inte kan uteslutas att Mayer Parry upparbetar avfall frin metallforpackningar
i en produktionsprocess i den mening som avses i artikel 3.7 i direktiv 94/62, det
vill siga en process som syftar till att framstilla ett nytt material eller att tillverka
en ny produkt.

Framstillning av grad 3 B-dmnet utgor inte upparbetning av avfall frin
metallférpackningar i syfte att iterstilla Zmnet till dess ursprungliga skick, det
vill siga stil, och sedan ateranvinda det for dess ursprungliga dndamal, det vill
siga tillverkning av metallférpackningar, eller for andra andamal. Avfall fran de
metallférpackningar som Mayer Parry upparbetar ir med andra ord inte foremal
fér upparbetning i en produktionsprocess som ger grad 3 B-dmnet egenskaper
som liknar egenskaperna for det material som metallférpackningen bestod av.

Grad 3 B-imnet motsvarar nimligen en blandning som utéver jirnhaltiga
bestindsdelar dven innehaller orenheter (mellan 3 och 7 procent beroende pé de
olika delarna) som till exempel mélarfirg och olja, ickemetallhaltiga dmnen och
oonskade kemiska bestidndsdelar, som skall elimineras vid anviandning i syfte att
producera stil. Grad 3 B-imnet kan sdledes inte anvindas direkt f6r tillverkning
av nya metallforpackningar.

Hirav foljer att detta imne, sdsom Mayer Parry framstiller det, inte kan anses
utgora forpackningsavfall som varit féremdl f6r materialutnyttjande.

Det iterstar di att préva om anvindning av grad 3 B-dmnet vid tillverkning av
block, tunnpldt eller trdd av stdl under omstindigheterna i mailet vid den
nationella domstolen kan anses som en &tgird for materialutnyttjande av
férpackningsavfall. ‘
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S4 ir fallet, eftersom produktionsprocessen i friga resulterar i tillverkning av nya
produkter, det vill siga block, tunnplt eller trdd av stdl vars egenskaper liknar
egenskaperna for det material som det metallforpackningsavfall som utgor en del
av grad 3 B-amnet ursprungligen bestod av och som kan anvindas pa samma sitt
som det material avfallet hirror frin, det vill siga metallférpackningar, eller fér
annat dndamal.

Av vad anférts foljer att den andra frigan skall besvaras sd att begreppet
materialutnyttjande i den mening som avses i artikel 3.7 i direktiv 94/62 skall
tolkas si att det inte inbegriper upparbetning av avfall frin metallférpackningar
da detta omvandlats till en sekundir rdvara som till exempel grad 3 B-dmnet,
utan avser upparbetning av sidant avfall nir detta anvinds for att tillverka block,
tunnplat eller trad av stal.

Den forsta frigan

Med den férsta frigan onskar den nationella domstolen f4 klarhet i om svaret pd
den andra frigan skulle vara annorlunda om begreppen ateranvindning och
avfall som direktiv 75/442 hinvisar till skulle beaktas.

Det skall hirvid erinras om att begreppet forpackningsavfall definieras i
artikel 3.2 i direktiv 94/62 som varje férpackning och allt fé6rpackningsmaterial
som omfattas av definitionen av avfall i direktiv 75/442. Férpackningsavfall i den
mening som avses i direktiv 94/62 skall didrfér anses som avfall i den mening som
avses i direktiv 75/442.
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Det framgar for det forsta av punkterna 86 och 87 i denna dom att en producent
som tillverkar block, tunnplat eller trdd av stdl av grad 3 B-dmnet, vilket hirr6r
fran avfall frdn metallférpackningar, utfor materialutnyttjande i den mening som
avses i direktiv 94/62. Det f6ljer for det andra dven av punkt 75 i denna dom att
nér férpackningsavfall har materialutnyttjats i den mening som avses i direktiv
94/62 skall det inte lingre anses som forpackningsavfall enligt detta direktiv och
inte heller enligt direktiv 75/442. Hirav f6ljer att block, tunnplat eller trid av stdl
som tillverkats av grad 3 B-imnet, vilket hirstammar frin metallférpackningar
som materialutnyttjats, inte lingre utgor forpackningsavfall i den mening som
avses i direktiv 94/62 och direktiv 75/442.

Begreppet materialutnyttjande dr f6r 6vrigt inte definierat i direktiv 75/442. For
det fall att begreppet, sdsom det avses i direktiv 75/442, inte har samma inneh4ill
som det som 4terfinns i direktiv 94/62 ir endast det senare begreppet tillimpligt
pa forpackningsavfall. Aven om direktiv 75/442, sisom foljer av punkterna 53
och 57 i denna dom, utgdr ramlagstiftning och ir relevant vid tolkning och
tillimpning av direktiv 94/62 utgér detta inte hinder for att bestimmelserna i det
senare direktivet, i egenskap av lex specialis, har foretride framfor dem i direktiv
75/442.

Den forsta fragan skall ddrfor besvaras si att svaret pd den andra frigan inte

skulle vara annortunda om begreppen materialutnyttjande och avfall som direktiv
75/442 hinvisar till skulle beaktas.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, den danska,
den nederlindska och den 6sterrikiska regeringen samt kommissionen, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhéllande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma ma4l, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

I-6237
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|
1
P4 dessa grunder beslutar
|

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fridgor som genom beslut av den 9 november 2000 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) — foljande dom:

1) Begreppet materialutnyttjande (recycling) i den mening som avses i artikel 3.7
i Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december
1994 om forpackningar och férpackningsavfall skall tolkas sa, att det inte
inbegriper upparbetning av avfall frin metallférpackningar da detta
omvandlats till en sekundir rivara som uppfyller kraven i grad 3 B, utan
avser upparbetning av sadant avfall nir detta anvinds for att tillverka block,
tunnplat eller trad av stal.

2) Denna tolkning skulle inte vara annorlunda om begreppen ateranvindning
(recycling) och avfall som radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975
om avfall hianvisar till skulle beaktas. ,

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 juni 2003.
R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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