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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

17. btezna 2021
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

3. nora 2021
Zalobkyné:

Harman International Industries, ne.
Zalovana:

AB SA

Pifedmét pivodnihowizeni

Néaroky z poruseni yyluénych prav k ochrannym znamkam Evropske unie

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Vyklad«@In15 odst. 1 nafizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢1. 19 odst. 1 druhou vétou!
SEU a S¥l. 36, druhou vétou SFEU Vv kontextu slucitelnosti rozhodovaci praxe
vnitrostatnich soudi v oblasti porusovani prav k ochrannym znamkam Evropské
unie s t&mito ustanovenimi — Clanek 267 SFEU

Pozn. prekl.: Predkladajici soud odkazuje sice na ,,druhou vétu“, nicméné — zejmena s ohledem
na citaci odkazovaného ustanoveni niZe v bodé 13 tohoto shrnuti — by odkaz mél znit spi$ na
,»druhy pododstavec®. Tato poznamka se tykd i navéti samotné piedbéZné otazky a dalSich
odkazi na toto ustanoveni v dal$im textu tohoto shrnuti.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 36 druha véta SFEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie, jakoz i s¢l. 19 odst. 1 druhou vétou [SEU] vykladan v tom
smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich soudu ¢lenskych statu, které v piipadech, kdy

—  vyhovi navrhiim vlastnika ochranné znamky na uloZeni povinnosti zdrzet se
dovozu, uvadéni na trh, nabizeni, importovani a propagovani vyrobku
ozna¢enych ochrannou znamku EU a na ulozeni povinnosti stahnout takové
vyrobky z trhu nebo povinnosti je zlikvidovat, a

—  Vfizeni o pfedbéZném opatieni rozhodnou o zabavenievyrebkil oznacenych
ochrannou znamkou EU,

odkazuji v rozhodnuti na ,,pfedméty, které nebyly mvedenywna tth v Ewropském
hospodaiském prostoru vlastnikem ochranné zndmky: ‘nebo, Syeho, souhlasem®,
v disledku ¢ehoz je zjisténi, na které predmétysoznadenciochrannou znamkou EU
se vztahuji ulozené povinnosti a zakazy (t). zjisténty, ktere ‘predméty nebyly
uvedeny na trh v Evropském hospodaiském prostoru‘vlastnikem ochranné znamky
nebo s jeho souhlasem), vzhledem k obecné, formulaci‘rozhodnuti, ponechano na
organ provadéjici vykon rozhodnuti, \jenz pii wuvedeném zjistovani vychazi
z prohlaSeni vlastnika oOchranné znamky nebo, z pomucek poskytnutych
vlastnikem (v€. IT pomiucek a databazi),npifi¢emz piipustnost zpochybnéni
uvedenych zjiSténi organusproyadéjictho viykon rozhodnuti v nalézacim fizeni
pfed soudem je vyloucena nebo omezena, povahou procesnich prostredki, které
ma zalovany K dispozichy Fizeni o,predbézném opatieni a ve vykonavacim fizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho,prava

Nartizeni Evrepského, parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
0 ochranné znadmce Evropske unie (Uft. vest. 2017, L 154, s. 1): ¢l. 15 odst. 1

Smlouva o fungovani'Evropské unie (SFEU): ¢lanek 36
Smlouva,o Evropské unii (SEU): ¢1. 19 odst. 1 druha véta

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s.45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32): ¢lanek 8

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964, ob¢ansky soudni fad; konsolidované znéni Dz. U. 2019,
¢. 1640, ve znéni zmén; dale jen ,,0.s.1.): ¢lanky 325 a 758, ¢l. 759 odst. 1,
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Cl. 767 odst. 1, 2, 4 a 5, ¢L. 777 odst. 1 bod 1, ¢lanek 803, ¢l. 840 odst. 1 body 1 a
2, ¢1. 843 odst. 2 a 3, ¢l. 1050 odst. 1 a 3 a ¢l. 1051 odst. 1

Strucny popis skutkového stavu a dosavadniho Fizeni

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, Harman International Industries, Inc., se sidlem ve
Stamfordu (USA), je vlastnici vyluénych prav kochrannym znamkadm EU
zapsanym pod ¢isly 001830967, 005336755, 015577621, 003191004, 003860665,
0150221652, 001782523, 005133251 a 009097494.

Vyrobky zalobkyné (audiovizualni vybaveni, zejm. reproduktory, sluehatka a
audiosystemy) oznacené uvedenymi ochrannymi znamkami jsou distribuovany na
uzemi Polska jedinym subjektem, se kterym Zzalobkyn& uzavrela“smlouviy, o
distribuci a ktery proddvd vyrobky Zalobkyné ‘kKencovym “zakazmikiim
v prodejnach s elektronickymi pfistroji.

Zalobkyn& pouziva systémy oznalovani svych vyrobktm, Na zakladé téchto
oznaceni nelze vzdy zjistit, zda dotéeny vyrobek byl ¢i'nebyl uréen zalobkyni pro
trh Evropského hospodaiského prostoru (EHP), nebet’ oznaceni uvedena na ¢asti
konkrétnich vyrobki oznaCenych ochranmymi\znamkami, Zalobkyné neurcuji
misto, kde mél byt vyrobek poprvé uveden na tth se souhlasem Zzalobkyné, protoze
chybé&ji zkratky souvisejici, s Gzemni “plisebnostiy Néktera z oznaceni na obalech
jsou tedy uvedena jak na obalech vyrobk® urcenyeh k uvedeni na trh v EHP, tak
na obalech vyrobkl uréenyeh Kwvedeni na tth mimo EHP. U téchto vyrobkd je ke
zjisténi trhu, pro ktery jsou urCeny, nutné vyuzit IT pomucku, kterou disponuje
zalobkyné a kterd obsahuje databazivwyrobku s uvedenim trhu, pro ktery byl ten-
ktery konkrétni kusayrobku urcen,

AB SA, se sidlem v Magnicich (Pelsko), spole¢nost Zalovana v ptivodnim fizeni,
vykonava hospodaiskouy, ¢innost Vv oblasti distribuce elektronickych zafizeni.
Zalovana uvadéla na,polsky trh vyrobky vyrobené Zalobkyni a oznaené jejimi
ochrannymi_zndmkamiwEU. Zalovana nakupovala dotéené vyrobky od jiného
prodejce nez“distributora vyrobkd na polském trhu, S nimz zalobkyné uzaviela
smlouvih, Zalovana od tohoto prodavajiciho obdrzela ujisténi, ze uvedeni danych
vyrebkidl "na polsky trh neporuSuje vyluéna prava Zzalobkyné k ochrannym
ochrannymitznamkami EU na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim souhlasem doslo
k vycetpani téchto prav.

Zalobkyné& navrhuje, aby predkladajici soud ulozil Zzalované povinnost zdrzet se
porusovani prav z ochrannych znamek EU ve vlastnictvi zalované tim, Ze zakaze
dovoz, uvadéni na trh, import, nabizeni, propagovani a skladovani reproduktord,
sluchatek a jejich baleni oznacenych byt i jedinou ochrannou znadmkou EU
Zalobkyné, které piedtim nebyly uvedeny na trh v EHP zalobkyni nebo s jejim
souhlasem. Krom¢ toho se zalobkyné domaha toho, aby soud ulozil Zalované
povinnost stahnout takové reproduktory a sluchatka a jejich baleni z trhu nebo je
zlikvidovat.
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Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pro Zalovanou je velmi obtizné prokézat v fizeni pied soudem, Ze konkrétni kus
vyrobku byl uveden na trh v EHP Zalobkyni nebo S jejim souhlasem. Zalovana se
sice muze obratit na prodavajiciho, avSak informaci, od koho byly nabyty
konkrétni kusy zboZi, neziska, protoZe dodavatelé¢ nemivaji vili odhalit informace
0 zdrojich, ze kterych se zasobuji, aby neztratili kupce.

V polské soudni praxi se ve vyrocich rozhodnuti, kterymi se vyhovuje takovym
Zalobam, jako je zaloba podana k piedkladajicimu soudu, pouziva vyraz ,,vyrobky
oznacené ochrannymi zndmkami zalobce, které pfedtim nebylyuvedeny na trh
[EHP] Zalobcem (vlastnikem ochranné znamky EU) nebo §,jehoysouhlasem®.
Obdobn¢ byvaji formulovéana soudni rozhodnuti, jimiz “sew, na, zakladé
vnitrostatnich ptedpist provadéjicich ¢lanek 8 smérnice 2004/48 ukladawpoyinnost
poskytnout informace o ptivodu a distribu¢nich sitich detycného zbozi, jakoz 1
usneseni o predbéznych opatienich nafizujicich fiapiiklad “zabaveni takového
zboZi.

Vsechna shora vyjmenovana rozhodnuti jsou ‘exekuénimi, tituly pro jejich vykon.
Vyuzivani takovych formulaci v soudnich rezhodnutich wyvolava v praxi vazné
pochybnosti ve fazi vykonu takového rozhodnutiwNaptiklad usneseni o nafizeni
predbézného opatteni pred zahdjenim hlayniho ¥izeni p¥ed predkladajicim soudem
bylo vykonano tak, ze zalobkyn¢ zabavila vseehny vyrobky oznacené jejimi
ochrannymi znamkami, které mélaszalovandyy drzeni. Posléze Zalobkyné pied
organem provadéjicim vykon rezhodnuti identifikovala ty z vyrobki, které byly
do EHP dovezeny zalobkyai, tjs, u kterych'bylo vyluéné pravo z ochranné znamky
vy€erpano. Obsah soudniho “wozhodunuti tedy byl ve fazi vykonu doplnén o
prohlaseni zalobkyn&, Obsah seudniho rozhodnuti totiz sim o sob& neumoznoval
urcit konkrétni(kusy, zbezi,\které m¢cly byt zabaveny, takze organ provadéjici
vykon rozhoadnuti,vychazel zyprohlaSeni opravnéné.

V jinémyfizeni vedeném pied predkladajicim soudem bylo vydano rozhodnuti, ve
kterém seud ulezil zalovanému, aby poskytl informace o distribucnich sitich
zafizeni, ktera ' ma Zalevany Vv drzeni a kterd jsou oznacena ochrannymi znamkami
EU a,nebyla na trhtwy, EHP uvedena zalobcem nebo s jeho souhlasem. Usnesenim o
vykladu dotéeného rozhodnuti ulozil tento soud zalovanému povinnost predat
soudnimuexckutorovi vSechna sériova cisla uvedenych zafizeni a zalobcCi
povinnost poskytnout soudnimu exekutorovi databazi, podle které mél exekutor
ov¢étit, zda ten-ktery kus vyrobku byl uveden na trh v EHP zalobcem nebo s jeho
souhlasem. Toto rozhodnuti bylo zménéno usnesenim Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (odvolaci soud ve Varsave, Polsko), ktery dospél k zavéru, Ze znéni
rozhodnuti obsahujiciho formulaci ,,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh [EHP]
zalobcem nebo s jeho souhlasem* v podstaté ponechava posouzeni otazky, ktera
ze zafizeni v drzeni zalovaného byla uvedena na trh v EHP zalobcem nebo s jeho
souhlasem, na zalovaném. V duasledku toho mohl zalovany odpovédét zalobcei, ze
nema v drzeni zadny vyrobek spadajici pod zminénou formulaci.
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Tento zptsob formulovani rozsudkt vede tedy k diametralné odlisné praxi jejich
vykonu — od zaméfeni exeku¢nich ukont na vSechny piedméty oznaené
ochrannymi znamkami Zzalobce V drzeni Zalovaného (bez ohledu na to, zda u
téchto pfedméti doslo k vyCerpani prava zalobce z ochranné zndmky) az po
odmitnuti poskytnout Zalobci pravni ochranu a ponechani posouzeni otazky, které
z vyrobkli oznaCenych ochrannou znamkou Zzalobce V drzeni zalovaného byly
uvedeny na trh v EHP zalobcem nebo s jeho souhlasem, na Zalovaném. Tento
zpusob formulovani rozhodnuti vyvolava pfitom pochybnosti z hlediska
vnitrostatnich pravnich ptedpisti, protoZe rozhodnuti soudu o navrzich ucastniki
fizeni musi byt formulovéno tak, aby jeho vykon byl mozny na zikladé¢
samotného vyroku, bez nutnosti nahlizet do odGvodnéni nebo“provadét dalsi
ukony. Podle ptedkladajiciho soudu vede zaClenovani zékazli nebo piikaza
obsahujicich uvedenou formulaci do soudnich rozhodnutigvpodstaté, kitomuy, ze
soudni rozhodnuti je piepisem znéni ustanoveni predpistgnamichz se,zaklada, ale
nikoli konkretizaci povinnosti vyplyvajici z téchto predpistiucastnikovitizent.

Zalobkyné tvrdi, Zze formulovéani rozhodnuti takovym zpiSebem je odéivodnéné, a
to 1 tehdy, kdyz docasné¢ vede k zabaveni vyrobkd, které by Zz.divedu vycerpani
prava z ochranné znamky nemély byt zabayeny, protozetkdyz zalovana porusuje
prava Zzalobkyné K ochranné znamcegmmusi', o¢ekéavat \urCité nepiijemnosti
vyplyvajici z vykonavaciho fizeni.

Piedkladajici soud ma v souvislosti s toutosargumentaci pochybnosti. V dasledku
jejiho piijeti by totiz mohlo ‘dochazet k situacimy V nichz na zakladé rozhodnuti
vnitrostatniho soudu ¢lenského ‘statu dejde k.zabaveni zbozi, jehoZz volny pohyb
po Uzemi EHP je legalnijva vaichz naviendojde k takovému zabaveni navzdory
tomu, ze vyluéné pravo “Z ochranné znamky nebylo poruSeno. Stanovisko
Zalobkyné tak V podstat¢iznamena moznost ulozit zalované sankci (zabaveni
vyrobku v drzemi Zalovamé)ypouze ztoho divodu, Zze zalovand bez souhlasu
zalobkyné naklada se zbozim,0znacenym ochrannou znadmkou zalobkyné, i kdyz
s ohledem na institug vyCerpani prava neni takovy souhlas nutny.

Podle ¢1.\19odst. 1 druhé véty? SEU stanovi ¢lenské staty prostiedky nezbytné
k Zzajisténi acéinné pravni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie. Takovou
oblasti je volny pohyb zbozi, jakoz i institut vyCerpani prava z ochranné znamky
EU, ktery K'aému ptispiva. Vycerpani prava ma regionalni povahu a jeho tc¢elem
je zajistit WEHP volny pohyb jednotlivych kusti vyrobkti ozna¢enych ochrannou
zndmkou a uvedenych na trh v EHP vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem.

Podle predkladajiciho soudu existuji pochybnosti o tom, zda je vzhledem
k popsanému formulovani soudnich rozhodnuti vydavanych ve vécech ochrany

Pozn. prekl.: Piedkladajici soud odkazuje sice na ,,druhou vétu®, nicméné s ohledem na citaci
odkazovaného ustanoveni v této vété by odkaz mél znit spi§ na ,,druhy pododstavec”. Tato
poznamka se tyka i navéti samotné piedbézné otizky a dalSich odkazi na toto ustanoveni
Vv textu tohoto shrnuti.
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ochranné¢ zndmky EU zajiStétna soudni ochrana volného pohybu zbozi.
Pochybnosti prameni ze systému opravnych prosttedkii, které vnitrostatni pravo
poskytuje povinnému Vv exekuénim fizeni proti exekuc¢nim titulim (soudnim
rozhodnutim) vydanym ve vécech tykajicich se poruSeni vyluéného prava
k ochranné znamce EU. Tyto opravné prostfedky, jejich zakladni rysy a praxe
jejich pouzivani jsou popsany nize.

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni (spocivajicim v zabaveni jednotlivych kustu
zbozi) je vykonatelné soudnim exekutorem. Zabavi-li soudni exekutor zbozi, ma
povinny (Zalovany) moznost podat stiznost proti Ukonu soudniho exekutora
k okresnimu soudu (tyto stiznosti tedy neprojednévaji Useky prava ‘dusevniho
vlastnictvi na krajskych soudech). Stiznost proti Ukonu soudniho“exekutora je
opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je napravit pochybeni soudnihotexekutora
spoCivajici ve vedeni vykonadvaciho fizeni zpusobem, ktery neni “:Souladu
s predpisy upravujicimi obcanské soudni fizeni. Nejednaise t€dy o ‘prostfedek
k pfezkoumani vécné podlozenosti navrhu opravnénéhoe, V dusiedku toho nelze na
zaklad¢ stiznosti proti Ukonu exekutora zjistovat, zda byhuréitywyrebek uveden
na trh v EHP vlastnikem ochranné znamky nebo's,jeho'souhlasem.

O nefunk¢nosti uvedeného prostfedku Mpiipadé, kdyyvlastnik ochranné znamky
zabavi vSechny vyrobky ozna¢ené ochrannothznamku EUs(@ nikoli pouze ty, které
nebyly diive uvedeny na trh v EHR, vlastnikem ‘ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem), svéd¢i i praxe. Jeden soudynapiiklad®v takové situaci poté, co
projednal stiznost Zalovanéhowproti Ukonu Seudniho exekutora, exekutorovi ulozil,
aby si vyzadal stanovisko patentevého zastupce, ktery ve svém stanovisku uvedl,
Ze jen zalobce (vlastnik ‘ochranné znamky)nize uvést, které kusy vyrobku maji
byt zabaveny. V praxi ‘tedy, picdmcty, které maji byt zabaveny, oznacuje dle
vlastniho uvéazeni wlastnik “echranné¢” znamky (ve spolupraci se soudnim
exekutorem) a jeho prohlaseni nepodléhd soudnimu piezkumu, protoze stiznost
proti Ukonu@xekutora takovou kontrolu neumoziuje.

Podobné, pochybnostiwyvstavaji ve fazi vykonu rozsudku, jimz se zalovanému
mimo jing “zakazuje dovazet a uvadeét na trh vyrobky oznacené ochrannou
znamkou zalobee, které nebyly diive uvedeny na trh v EHP Zalobcem nebo S jeho
souhlasem. Organem provadéjicim vykon takového rozhodnuti je soud, ato na
zakladé ¢lanku'd051 o. s. i., ktery stanovi, Ze soud na navrh opravnéného a po
vyslechnuti, icastnikd fizeni a konstatovani, ze povinny nejednal v souladu se
svou ‘povinnosti, ulozi povinnému pokutu. Toto ustanoveni vyslovné stanovi jen
vyslechnuti wcastnikii fizeni, a nikoli provedeni dokazovani soudem, takze
zjistovani, zda se na dané konkrétni vyrobky vztahuje dotéeny zakaz, provede ve
vykonavacim fizeni soud coby organ provadéjici vykon rozhodnuti jen na zakladé
prohlaseni ucastniki fizeni uc¢inénych pii vyslechu.

| kdyby soud coby organ provadéjici vykon rozhodnuti mohl provést ptislusné
dokazovani, musel by vychazet vylu¢né z diikazii poskytnutych opravnénym (tedy
z IT pomicek pouzivanych opravnénym) a z prohlaseni vychazejicich z nich,
protoze identifikovani ftetézce prodavajicich a kupujicich daného vyrobku
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zalovanym by ve vykondvacim fizeni narazelo na stejné obtize jako V fizeni
nalézacim (viz bod 6 vyse).

TotéZz plati obdobné i1 pro vykon rozsudku ukladajiciho povinnost stahnout
dot¢ené kusy vyrobkd ztrhu nebo je zlikvidovat. Vtomto ptipadé vede
vykonavaci fizeni soud na zakladé c¢lanku 1050 o.s.ft., ktery na rozdil od
¢lanku 1051 o. s. f. nevyZaduje, aby vykonavajici soud konstatoval, ze povinny
nevykonal rozhodnuti soudu. Namitky vznesené povinnym stran splnéni
povinnosti stanovené v exekuénim titulu se tedy neprojednévaji, takze povinny se
nemuze branit namitkou vychazejici z vy€erpani prava z ochranné znamky EU ve
vztahu k oznacenym kusim vyrobkd.

Podle ptedkladajiciho soudu nelze Vv takovém piipadé fpiipustit “ani nhavrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti. Mezi podminky,pro podanistakoveho
navrhu patfi mimo jiné skuteCnost, ze nastala udalost\kterd vedla KZzaniku
povinnosti stanovené rozsudkem nebo knemozn@sti jiy, Splnit, a Veurcitych
ptipadech poskytnuti plnéni ¢i namitka vzajemnéhe zapoéteni. ‘€ilem navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti ovSem neni upiesnithobsah“wozsudku, ktery je
exekucnim titulem. V opacném piipadé by, fizeni‘e navthu'na zastaveni vykonu
vedlo k dalsimu zah4jeni nalézaciho fizeni.

Relevantni jsou i pozadavky kladené na povinnéhow seuvislosti s podanim navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti. Povinny musi totiz Viokamziku podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnutiy vznést, vSeehny, namitky, které muze predlozit,
protoze narok dovolavat seYjichyw dalsim prib¢hu rizeni jinak zanika. V ptipade,
kdy veskera zjisténi y&hwwztahu kdotcenym vyrobkim zaviseji na dikaznich
prostfedcich a pomiickachpkteré,ma,Vv drzeni vyluéné vlastnik (opravnény), je
uvedeny pozadavek pro poyvinnéhowvyznamnou prekazkou, protoze ve fazi podani
navrhu na vykon rozhodnuti nema dluznik moznost identifikovat vyrobky, na
které se vztahuje namitka vy&etpani prav z ochranné znamky.

Vzhledem k takové kenfiguraci pravnich prostfedkt tudiz vykonavaci fizeni nebo
fizeni o predbézném aqpatreni tykajici se shora zminénych piikazii nebo zakazl
néposkytuje, prestiedky, které by vyluCovaly riziko uplatnéni téchto piikazi a
zakazl na vyrobky, ve vztahu k nimz je vyluéné pravo z ochranné znamky jiz
vycerpano. V. dasledku toho mtize popsanym formulovanim rozhodnuti byt soudni
ochrana velnéhe pohybu zbozi omezovana.

Tomutoy riziku by se dalo zabrénit tim, ze rozhodnuti budou formulovana
pregnantné, tedy tak, aby v pribéhu vykonavaciho fizeni nebylo nutné zjist'ovat,
které z vyrobkd oznadenych ochrannou znamkou opravnéného nachazejicich se
Vv drzeni povinného nebyly uvedeny na trh v EHP vlastnikem ochranné zndmky
nebo s jeho souhlasem. To by se dalo zajistit tim, Ze se V rozhodnuti uvede piesny
odkaz naptiklad na oznaceni nebo sériova Cisla vyrobkii oznacenych ochrannymi
znamkami, na které se vztahuji zakazy nebo ptikazy. Ve vztahu ke zbozi, které ma
zalovany Vv drzeni ke dni vydani rozhodnuti, by takové formulovani navrhu
(potazmo vyroku rozsudku) nemélo pusobit potize. Naproti tomu u vyrobkul
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oznacenych ochrannou zndmkou Zalobce, které bude Zalovany mit v drZeni po
datu vydani rozhodnuti, by ochrana volného pohybu zbozi rovnéz vyzadovala, aby
bylo mozné jednozna¢né je identifikovat jako dovezené (i nedovezené) do EHP
vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem.
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