SINOCHEM HEILONGJIANG MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 11 juli 1996 *

I mal T-161/94,

Sinochem Heilongjiang, bolag bildat enligt kinesisk ritt, Harbin (Kina), foretritt
av Izzet M. Sinan, barrister, England och Wales, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokatbyrin Arendt et Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av de juridiska ridgivarna Erik H. Stein och
Ramon Torrent, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten Hans Jurgen
Rabe, Hamburg och Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno
Eynard, generaldirekt6r for Europeiska investeringsbankens rittsavdelning, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eric L. White, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, bitridd av Claus-Michael Happe, nationell tjanste-
man med f6érordnande vid kommissionen, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenient,

* Rattegingssprik: engclska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av ridets forordning (EEG) nr 3434/91 av
den 25 november 1991 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import
av oxalsyra med ursprung i Indien eller Kina (EGT nr L 326, s. 6),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna C. W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byridirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den 23
januari 1996,

foljande

Dom

Ar 1982 inforde ridet en slutgiltig antidumpningstull p& import till gemenskapen
av oxalsyra med ursprung i Kina och genomférde det slutgiltiga uttaget av det
belopp som sikerstilldes i form av en preliminir tull pd oxalsyra frin Kina och
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Tjeckoslovakien (forordning (EEG) nr 1283/82 av den 17 maj 1982, EGT nr L 148,
s. 37 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgi)).

Det forfarande fér omprévning av antidumpningsitgirder som inleddes ir 1987
avslutades den 12 december 1988 genom kommissionens beslut 88/623/EEG om
godkinnande av de undertecknade 6verenskommelserna inom ramen fér forfaran-
det for omprovning avseende import av oxalsyra frin Kina och Tjeckoslovakien
(EGT nr L 343, s. 34) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd).
Ansvaret avseende import av oxalsyra frén Kina lades p3 bolaget Sinochem Beijing.
Detta ansvar omfattade, enligt den tolkning som gemenskapernas institutioner
gjorde, all export av oxalsyra frin Kina.

Ar 1990 mottog kommissionen ett klagomal frin bolaget Destilados Agricolos
Vimbodi SA (nedan kallat DAVSA), i vilket detta begirde en omprovning av de
antidumpningsitgirder som avsig import av oxalsyra med ursprung i Kina och
Tjeckoslovakien, samt att ett férfarande riktat mot import av oxalsyra frin Indien
skulle inledas.

Till f5ljd av detta klagomal 6versinde kommissionen ett frigeformulir till de kine-
siska, tjeckoslovakiska och indiska exportérer den igde kinnedom om. Detta fri-
geformulir 4tf6ljdes av bland annat en skrivelse i vilken exportérerna informerades
om att kommissionen, f6r det fall att de inte skulle tillhandahilla de uppgifter
kommissionen efterfrigat, kunde grunda sitt beslut pi de “uppgifter som ir till-
gingliga”, i enlighet med artikel 7.7 b i ridets férordning (EEG) nr 2423/88 av den
11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som
inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT nr L 209, s. 1,
nedan kallad grundférordningen).

De enda tva kinesiska exportdrer som kommissionen kinde till var China National
Medicine and Health Products Import/Export Corporation och Sinochem Beijing.
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Det forsta bolaget besvarade inte frigeformuliret. Sinochem Beijing informerade
kommissionen om att for det forsta hade det inte hade brutit mot sitt dtagande av
ir 1988 och for det andra att ett stort antal exportérer inte lingre 16d under det
sedan bérjan av 4r 1988, pd grund av reformen av det kinesiska utrikeshandels-
systemet, och att dessa siledes kunde exportera oxalsyra till gemenskapen till pri-
ser som kunde vara ligre in de priser som slagits fast i 6verenskommelsen.

Sinochem Beijing gav ett nekande svar pid kommissionens begiran om att detta
skulle vidarebefordra frigeformuliret till de andra exportérerna och foreslog kom-
missionen att denna skulle vinda sig till den kinesiska handelskammaren for
importérer och exportdrer av metaller, mineraler och kemiska produkter. Kommis-
sionen erhdll frin handelskammaren en lista éver exportorer och producenter av
oxalsyra till vilka kommissionen tillsinde frigeformulir och skrivelser liknande
dem som hade tillsints Sinochem Beijing.

Sokanden var den enda kinesiska exportoren som svarade, genom skrivelse av den
24 december 1990. Kommissionen svarade pa detta genom ett telexmeddelande av
den 27 februari 1991 som lod enligt féljande: *[M]ed beaktande av att ert svar pa
frageformuliret ... ir mycket ofullstindigt och otillrickligt, i synnerhet avseende
den visentliga frigan avseende er forsiljning till gemenskapen under de forsta itta
minaderna av ir 1990 och era forsiljningsvillkor, informeras ni hirmed om att
kommissionen har for avsikt att dra sina slutsatser pa grundval av de uppgifter som
ir tillgingliga i enlighet med artikel 7.7 b i [grund]férordningen”. Sékanden sva-
rade inte pi detta telexmeddelande.

Genom foérordning (EEG) nr 1472/91 av den 29 maj 1991 inférde kommissionen
en preliminir antidumpningstull pd import till gemenskapen av oxalsyra med
ursprung i Indien och Kina (EGT nr L 138, s. 62, nedan kallad forordning
nr 1472/91)[vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd]. I punkt 13 i
férordningen anger kommissionen, med hinvisning till artikel 2.5 i grundférord-
ningen, att den har varit tvungen att beakta att Folkrepubliken Kina inte ar ett land
med marknadsekonomi. I punkt 22 i férordning nr 1472/91 férklaras av kommis-
sionen att: "[i] friga om Folkrepubliken Kina har kommissionen, i avsaknad av
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tillfredsstillande svar pi sitt frigeformulir, dragit sina preliminidra slutsatser pa
grundval av tillgingliga uppgifter, det vill siga de som férekommer i klagomalet,
vilket medfor att de anvinda priserna motsvarar vad som tillhandahillits av den
enda import6r som samarbetat”, och att “kommissionen p4 grundval av detta har
konstaterat en underprissittning p3 i medeltal 25,05 procent under de itta forsta
minaderna av ir 1990”. I punkt 43 har kommissionen tillagt att ”[v]ad avser Folk-
republiken Kina har kommissionen beaktat det férhallandet att landet, trots att det
forelegat en Gverenskommelse, har fortsatt med sitt dumpningsférfarande som har
bidragit till den allvarliga skada som har 3samkats den berdrda gemenskapsindu-
strin”. Till {6ljd av detta faststills i artikel 1 i férordning nr 1472/91 den prelimi-
nira antidumpningstullen pd import av oxalsyra med ursprung i Kina till 20,3 pro-
cent. I artikel 3 foreskrivs att ”utan hinder av bestimmelserna i artikel 7.4 b i
[grund]férordningen, kan de berérda parterna skriftligen meddela sin stindpunkt
och begira att kommissionen skall héra dem innan utgingen av en frist pa tre
ménader riknat frin ikrafttridandet av denna férordning”. T enlighet med artikel 4
tridde forordning nr 1472/91 i kraft den 2 juni 1991.

Genom ett telexmeddelande av den 8 juli 1991 till kommissionen begirde sokan-
den att fi bli hord senast i september. I samma telexmeddelande begirde sdkanden
att fa limna in sin skriftliga inlaga innan den skulle héras och att i insyn i den
icke-konfidentiella akten for att kunna ta del av de fakta pa vilka kommissionen
grundade sin berikning av utrymmet f6r den preliminira antidumpningstullen.

Med kommissionens tillitelse inkom sékanden med sin skriftliga inlaga den 2 sep-
tember 1991 och den 4 september 1991 hordes denne. Kommissionen nekade emel-
lertid att ge tilltride till den information som sdkanden hade begirt, med motiver-
ingen att denna begiran inte inkommit inom den frist som féreskrivs i artikel 7.4 ¢ i
grundférordningen. Kommissionen uttalade ocksi att den inte var skyldig att
formellt beakta den skriftliga inlagan, eftersom den inte erhillit denna inlaga inom
den i artikel 3 i férordning nr 1472/91 foreskrivna fristen. Dock gick kommissio-
nen pé forslag av s6kandens ridgivare med pi att beakta s6kandens skriftliga inlaga
som ett “sammandrag”.
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Vid sammantridet samt i den brevvixling som pigick mellan mitten av september
och slutet av november 1991 vidhéll bide sokanden och kommissionen sina res-
pektive stindpunkter. Sokanden pistod att den hade tillhandahillit all information
som rimligtvis kunde anses omfattas av frigeformuliret, inbegripet de fakturor
som avsig dennes export till gemenskapen under undersékningsperioden (frin och
med den 1 april 1989 till och med den 31 augusti 1990). Kommissionen i sin sida
pastod att sékandens svar pi frigeformuliret var ofullstindiga och att s6kanden
foljaktligen hade brustit i sin skyldighet att samarbeta.

Genom férordning (EEG) nr 2833/91 av den 23 september 1991 forlingde ridet
tillimpningstiden f6r den preliminira antidumpningstullen pi import av oxalsyra
fran Indien och Kina med en period av hégst tvi minader (EGT nr L 272, s. 2).

Den -5 november 1991 foreslog kommissionen ridet att infora en slutgiltig
antidumpningstull pi import av oxalsyra frin Indien och Kina (COM (91) 437
slutgiltig).

Den 25 november 1991 inforde ridet genom den tvistiga rittsakten en slutgiltig
antidumpningstull pi import av oxalsyra frin Indien och Kina och féljde dirmed,
vad avser importen av oxalsyra frin Kina, helt de slutsatser som hade gjorts av
kommissionen i férordning nr 1472/91.

Forfarande

Det ir under dessa omstindigheter som sékanden har vickt denna talan, genom en
ansokan som inkom till kansliet den 27 februari 1992. Talan registrerades under
nummer C-61/92.
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Genom beslut av den 30 september 1992 tillit domstolens ordférande kommissio-
nen att intervenera i milet till st6d for svarandens yrkanden.

Genom en skrivelse av den 20 januari 1994 Sversinde sokanden ett sakkunnigut-
litande fran ett kinesiskt universitet avseende dess rittsliga status. Det begirdes att
domstolen skulle ligga detta sakkunnigutlitande till akten.

I ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 om indring av beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Eur-
atom om inrittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 66,
s. 29), foreskrivs att forstainstansritten, frin och med den 15 mars 1994, ir behorig
att handligga talan som vickts av fysiska eller juridiska personer i enlighet med
artiklarna 173, 175 och 178 i EG-fordraget i friga om itgirder som har vidtagits
vid dumpning och subventioner. Av denna anledning hinskét domstolen genom
beslut av den 18 april 1994 mal C-61/92 till forstainstansritten. Talan registrerades
vid forstainstansrittens kansli under nummer T-161/94.

Forstainstansritten bif6ll begiran om att det sakkunnigutlitande om sékandens
rittsliga status som denna &versint skulle liggas till akten.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten att pabérja det
muntliga forfarandet utan att vidta nigra itgirder for foregiende bevisupptagning.
Inom ramen f6r dtgirder fr organisation av forfarandet anmodades emellertid par-
terna att skriftligen besvara vissa frigor fore den muntliga forhandlingen.

Parternas yrkanden och deras svar pi forstainstansrittens muntliga frigor hordes
under det muntliga férfarandet den 23 januari 1996. Nir férhandlingen hade avslu-
tats anmodade forstainstansritten sékanden att till kansliet limna in det tillstind
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att bedriva niring den hade vid tiden for talans vickande. Efter att ha erhillit detta
dokument samt svarandens och intervenientens isikter avseende detta avslutade
forstainstansritten forfarandet.

Parternas yrkanden

I sin ansdkan har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara ridets férordning 3434/91 av den 25 november 1991 om info-
rande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av oxalsyra med ursprung i
Indien eller Kina (EGT nr L 326, s. 6, nedan kallad férordning nr 3434/91), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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2 I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara férordning 3434/91 helt eller till den del den angir sokanden,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

»s  Intervenienten har yrkat att férstainstansritten skall:

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan.

Om upptagande till sakprévning

2 Svaranden och intervenienten har i huvudsak iberopat tvi grunder for rittegings-
hinder. Den forsta grunden avser frigan om sékanden ir en juridisk person. Den
andra grunden avser att sokanden inte berérs personligen.
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Den forsta grunden for rittegdngshinder

Parternas argument

Ridet och kommissionen anser att talan inte kan provas férst och frimst pa grund
av att sdkanden inte ir en juridisk person i den mening som avses i artikel 173
andra stycket i EEG-fordraget. Det forhillandet att s6kanden inte ar en juridisk
person skulle folja av att denne endast ir en lokal filial till Sinochem. Denne skulle
alltsa utgéra en del av Sinochem Beijing och inte vara en sirskild juridisk enhet.

Gemenskapsinstitutionerna har dessutom understrukit att sékanden, di den vickte
talan, inte lade fram nigot tillstind att bedriva niring som i enlighet med kinesisk
ritt skulle faststilla att denne ir en juridisk person. Dessutom giller det tillstand
som sokanden p4 begiran tillsinde forstainstansritten och som denne troligen hade
redan di den vickte talan, likafullt inte som ett bevis pi att den var en juridisk
person. 1 detta avseende har gemenskapsinstitutionerna pépekat att tillstindet dr
fran tiden fore antagandet av en ny kinesisk lag avseende registrering av foretag
som juridiska personer.

Sokanden har tillbakavisat ridets och kommissionens pistdende om att denne
skulle sakna sjilvstindighet att fatta affirsbeslut. Den papekar att Folkrepubliken
Kina har genomgitt stora ekonomiska férindringar som tagit sig uttryck i ett
avskaffande av den kontroll som staten utévade over bolag som utforde affirs-
transaktioner. Vad avser Sinochem-gruppen har sdkanden angett att denna har
omorganiserats till sjilvstindiga bolag pd provinsniva och att sokanden sjilv ar ett
av dessa bolag som sjilvstindigt exporterar de produkter som har tillverkats av
fabrikerna i Heilongjiang-provinsen till sina egna kunder och till priser den sjilv
faststiller i konkurrens med andra bolag. Det framgir dessutom av det administra-
tiva forfarandet som utgor ursprunget till talan att kommissionen sjilv har ansett
att sokanden ir en sjilvstindig aktor.
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Utover detta framgir sokandens egenskap av en fristiende juridisk enhet klart av
dess stadgar, samt av det tillstdnd att bedriva niring som inlimnades till forstain-
stansritten pd dennas begiran och som var daterat den 15 april 1988, det vill siga
lingt innan talan vicktes.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har pipekat att frigan huruvida en talan om ogiltighet, som
vickts av en enhet enligt artikel 173 i EEG-fordraget, kan provas i férsta hand
beror pi om denna enhet ir en juridisk person. Det framgir av domstolens ritts-
praxis att en sokande i det gemenskapsrittsliga domstolsforfarandet anses vara en
juridisk person om den senast di tiden fér 6verklagande gatt ut har blivit en juri-
disk person pi grundval av det rittssystem som ir tillimpligt pi dess bildande
(domstolens dom av den 27 november 1984, Bensider m. fl. mot kommissionen,
50/84, Rec. s. 3991, punkterna 7 och 8), eller om den av gemenskapsinstitutionerna
har behandlats som en sjilvstindig juridisk enhet (domstolens domar av den 8
oktober 1974, Union syndicale, Massa och Kortner mot radet, 175/73, Rec. s. 917,
punkt 11—13, och av den 8 oktober 1974, Syndicat général du personnel mot
kommissionen, 18/74, Rec. s. 933, punkt 7—9).

Det skall darefter pipekas att det i artikel 38.5 a i domstolens rittegingsregler och
1 artikel 44.5 a i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs att sokanden, om
den ir en civilrittslig juridisk person, till sin ansékan skall bifoga sina stadgar eller
ett nytt utdrag ur handelsregistret eller ett utdrag ur ett foreningsregister eller vil-
ket annat bevis som helst pi dess rittsliga existens.

I detta fall har sékanden pi forstainstansrittens anmodan lagt fram ett tillstind,
daterat den 15 april 1988, i vilket det bekriftas att denne har registrerats av
myndigheterna i Heilongjiang som ett bolag med eget kapital och en fristiende
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bokforing. Forstainstansritten anser att detta dokument har verkan som ett utdrag
som bevisar sokandens rittsliga existens i den mening som avses i de ovan nimnda
bestimmelserna.

Aven om man, sisom svaranden och intervenienten understrukit, skulle anta att
endast bolag som har registrerats i enlighet med den nya kinesiska lagen, som
promulgerades den 3 juni 1988 och tridde i kraft den 1 juli 1988, skulle vara juri-
diska personer framstir det som om sokanden ir en juridisk person enligt artikel
173 i EEG-fordraget, eftersom den av gemenskapsinstitutionerna har behandlats
som en sjilvstindig juridisk enhet under det administrativa forfarandet. Kommis-
sionen har i enlighet med detta haft en omfattande skriftvixling med s6kanden och
godtagit denne som motpart di parterna hordes. Under dessa omstindigheter kan
svaranden och intervenienten inte férneka sokanden en stillning som sjilvstindig
juridisk person under det rittegingsforfarande som foljer pd det administrativa
forfarandet.

Det féljer av ovannimnda fakta att sokanden vid den tidpunkt den vickte talan var
en juridisk person i den mening som avses i artikel 173 i EEG-fordraget.

Den andra grunden for rittegdngshinder

Parternas argument

Radet och kommissionen har hivdat att sokanden inte ir personligen berord av
den tvistiga férordningen i den mening som avses i artikel 173 andra stycket i
EEG-fordraget.
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Till stéd for detta konstaterande har de pipekat att exportérerna i linder som inte
har tillimpat marknadsekonomi ir beroende av staten for affirsbeslut och att for-
farandena och férordningarna avseende antidumpning foljaktligen i sidana fall inte
riktar sig mot de olika exportdrerna utan mot den berdrda staten. Inférandet och
berikningen av antidumpningstullar pi produkter med ursprung i linder som inte
har tillimpat marknadsekonomi skulle faktiskt inte grunda sig pi de sirskilda om-
stindigheterna for varje exportor utan for de sirskilda omstindigheterna for de
berérda linderna. Om man skulle bestimma antidumpningstullen fér varje
exportdr for sig skulle den berorda staten strax borja exportera uteslutande genom
den exportér som erligger den ligsta antidumpningstullen. I frinvaro av ett indi-
vidualiserat system anser ridet och kommissionen att endast staten eller de organ
eller statliga foretag som ir ansvariga for exporten av produkten i friga kan anses
personligen berérda av inférandet av en antidumpningstull.

Enligt kommissionen kan sokanden undg3 tillimpningen av denna princip endast
om den visar att den fullkomligt sjilvstindigt fattar alla beslut av kommersiell
natur. De handlingar som sékanden har bifogat sin ansékan tyder emellertid pi
motsatsen. Sirskilt artikel 2 i sokandens stadgar visar att dess huvudsakliga syfte ir
att fi in utlindsk valuta till Folkrepubliken Kina. Den skulle siledes fullgéra sina
uppgifter inom ramen fér ett socialistiskt samhille i stillet for att styras pi grund-
val av marknadens krav.

Kommissionen har tillagt att det forhillandet att sékanden har deltagit i antidump-
ningsforfarandet inte ir tillrickligt f6r att den skall ges ritt att vicka talan vid
gemenskapens domstolar. Till stéd for denna stindpunkt har den 3beropat dom-
stolens dom av den 8 juli 1987, Sermes mot kommissionen (279/86, Rec. s. 3109,
punkt 19), i vilken domstolen uttalade att s6kandens argument, som gick ut p3 att
dennes deltagande i de successiva faserna i den undersokning som hade gjorts av
kommissionen borde medfdra att dennes talan kunde tas upp till prévning, inte
heller kunde godtas, eftersom distinktionen mellan férordning och beslut endast
grundar sig pd rittsaktens natur och de rittsliga effekter denna fir och inte det sitt
pa vilket den antagits.
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Ridet har pipekat att iven om sdkanden vore ett statligt organ skulle det inte
beréras personligen, eftersom det, sdsom det sjilvt har medgett, endast ir en mel-
lanhand i affirshinseende som exporterar produkter som har producerats av andra
bolag. I sin egenskap av mellanhand skulle sékanden vara oberoende, eftersom den
inte ir knuten till nigon viss producent. Dock skulle det pd grund av riskerna for
kringgiende vara onddigt att ta ut individuella antidumpningstullar av f6retag som
inte ir nigra egentliga producenter-exportérer. Producenterna skulle omedelbart
rikta sig till den mellanhand av vilken ligst antidumpningstull togs ut.

Radet har slutligen ansett att talan dessutom inte kan tas upp till provning, efter-
som sokanden har begirt att hela forordning nr 3434/91 skall ogiltigfrklaras trots
att den férordningen foreskriver ett flertal antidumpningstullar, i synnerhet pd
import av oxalsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina och import av oxalsyra
med ursprung i Indien. I detta sammanhang har ridet understrukit att det framgar
av en fast rittspraxis att en forordning i vilken det foreskrivs olika antidump-
ningstullar for ett antal foretag endast berér dessa personligen avseende de bestim-
melser som pafér en individuell antidumpningstull och faststiller beloppet pd
denna (domstolens dom av den 10 mars 1992, Ricoh mot ridet, C-174/87,
Rec. s. I-1335). Dock har sékanden inte ens i andra hand begirt att férordningen
skall ogiltigférklaras pa grund av att denne paverkas av den antidumpningstull som
paférs import av oxalsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Sokanden anser att den ir direkt och personligen berord av férordning nr 3434/91.
Sokanden har hinvisat till dom av den 21 februari 1984, Allied Corporation m. fl.
mot kommissionen (239/82 och 275/82, Rec. s. 1005, punkt 12), i vilken domstolen
avgjorde att de rittsakter genom vilka antidumpningstullar inférs dr av sadan
karaktir att de direkt och personligen beror de av producent-och exportforetagen
som kan visa att de har utpekats i kommissionens eller ridets rittsakter eller har
berorts av forarbetena. Sokanden har medgett att de upplysningar som har lagts
fram av foretaget i det nimnda milet hade anvints av kommissionen och radet fér
att bestimma beloppet av antidumpningstullen, vilket inte ar fallet i detta mil. Den
understryker emellertid, for det forsta, att den hela tiden av kommissionens fore-
tradare i detta drende har behandlats som en part i forfarandet och, for det andra,
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att det just ir kommissionens och ridets vigran att anvinda de upplysningar som
den har lagt fram som har lett till tvisten. Det skulle vara oriktigt om gemenska-
pens institutioner skulle dra nytta av denna vigran fér att frin gemenskapsdom-
stolens kontroll undandra den slutliga rittsakten, fér vilken nimnda vigran var
avgorande.

Vad avser ridets pastiende att oberoende kommersiella mellanhinder inte ir per-
sonligen berorda av antidumpningsférordningarna, har sékanden anmirkt att en
sadan princip skulle innebira att ingen aktor skulle kunna vicka en talan vid
gemenskapens domstolar i ett system dir producenter och exportérer inte ir
knutna till varandra, férutom de som anges i férordningen eller de vars upplys-
ningar har anvints av gemenskapens institutioner. Denna princip finns emellertid
inte enligt sokanden, vilket for Svrigt pivisas av det faktum att ridet inte har
dberopat nigot rittsfall till stéd for sin argumentation.

Vad betriffar den kritik rddet har riktat mot sokanden for att denna har begirt att
forordning nr 3434/91 skall ogiltigférklaras i sin helhet, har s6kanden understrukit
att det i det av ridet nimnda milet Ricoh mot ridet handlade om japanska féretag
som ridet hade pafort antidumpningstullar som var individuellt beriknade for var
och en av dem. Domstolens resonemang som gir ut pi att ett bolag endast kan
begira ogiltigforklaring av bestimmelser som iligger detta en sirskild antidump-
ningstull ir logiskt och godtagbart i det simmanhang som det nimnda malet avser,
men det ir ologiskt i ett fall d4 en antidumpningstull avser bolag i ett land som
tillimpar planekonomi som Folkrepubliken Kina. I fall som avser produkter frin
linder som inte tillimpar marknadseckonomi har nimligen antidumpningstullar
nistan aldrig beridknats och piférts pi grundval av individuella kriterier. Om det
resonecmang som férdes av domstolen i mlet Ricoh mot ridet siledes tillimpades
pé bolag frin linder som inte tillimpar marknadsekonomi skulle detta leda till det
oacceptabla resultatet att ingen av dessa skulle kunna vicka talan direkt vid gemen-
skapsdomstolen. S6kanden pipekar att den inte efterstrivar nigot annat an en and-
ring av f6rordning nr 3434/91 till den del den berors av denna.
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Forstainstansrittens beddomning

Férstainstansritten piminner inledningsvis om att dven om de férordningar genom
vilka det infors antidumpningstullar enligt kriterierna i artikel 173 andra stycket i
EEG-férdraget till sin natur och genom sin rickvidd dr av normativt slag, eftersom
de ir tillimpliga p4 huvuddelen av de berdrda ekonomiska aktorerna, ir det lika
fullt inte uteslutet att bestimmelserna kan avse vissa ckonomiska operatérer per-
sonligen (se domstolens dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie mot ridet,
C-358/89, Rec. s. 1-2501, punkt 13).

Det har siledes medgivits att rittsakter genom vilka antidumpningstullar infdrs dr
sadana att de kan berora producent-och exportforetag direkt och personligen, om
de kan visa att de har angetts i kommissionens eller ridets rittsakter eller berorts
av de forberedande undersokningarna (se domstolens domar Allied Corporation
m. fl. mot kommissionen, ovannimnd, punkt 12, av den 23 maj 1985, Allied Cor-
poration m. fl. mot ridet, 53/83, Rec. s. 1621, punkt 4, och Extramet industrie mot
ridet, ovannimnd, punkt 15) eller mer generellt varje ckonomisk akt6r som kan
visa pé forekomsten av vissa for denna specifika egenskaper vilka, i friga om atgir-
den i friga, skiljer den frin varje annan ekonomisk aktér (se den ovannimnda
domen Extramet Industrie mot ridet, punkterna 16 och 17).

Det skall konstateras att sdkandeféretaget i detta fall har varit intensivt inblandat 1
den forberedande undersokningen. Den har bland annat besvarat kommissionens
frigeformulir och inkommit med ett skriftligt yttrande. Dessutom har sdkanden
infunnit sig vid kommissionens lokaler for att kunna forsvara sig vid ett samman-
tride som holls av kommissionen i detta syfte. Slutligen har den haft en regelbun-
den korrespondens med kommissionen. Alla sdkandens upplysningar och argu-
ment har fér dvrigt mottagits och utvirderats av kommissionen. Det stir siledes
klart att sokanden, savil ur sin egen synvinkel som ur kommissionens, har varit en
part som deltagit i den forberedande undersokningen och att dess stillning har
granskats av kommissionen inom ramen fér det férfarande som leder till inforan-
det av antidumpningstullen. I motsats till vad ridet har anf6rt under det muntliga
forfarandet, ifrigasitts inte denna slutsats av det faktum att kommissionen slutli-
gen beslutade att inte beakta de upplysningar som ingetts av sokanden och som
avser sakfrigan i milet.
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Det foljer av dessa fakta att sokanden har varit berérd av de forberedande under-
sokningarna, i den mening som avses i ovannimnda rittspraxis. Dessutom ir den
det enda kinesiska féretag som har deltagit i undersékningen, vilket utgér ett for-
hillande som, i friga om den 4tgird som utgor foremal fér undersokningen, kan
sirskilja den i férhillande till varje annan ckonomisk aktér.

Av det foregiende f6ljer att s6kanden berdrs direke och personligen av férordning
nr 3434/91. Denna slutsats kan inte kullkastas av det faktum att sékanden i sin
ansékan inte uttryckligen har begrinsat sin talan till den del av férordning
nr 3434/91 som avser import frin Folkrepubliken Kina. I detta avseende skall det
konstateras att ingen av de grunder och argument som har framférts av sékanden
kan piverka den del av forordning nr 3434/91 som avser import frin Indien.
Under dessa omstindigheter har ansékan underforstitt men tydligt till enda syfte
att férordning nr 3434/91 skall ogiltigforklaras till den del sokanden paverkas av
den antidumpningstull som har piférts import av oxalsyra frin Folkrepubliken
Kina.

Det foljer av de féregiende 6vervigandena sedda tillsammans att talan kan provas
1 sak.

Sakfrigan

Sokanden har i huvudsak 3beropat tre grunder. Den forsta grunden gir ut pi att
kommissionen och ridet har 6vertritt artiklarna 2.8 a och 7.7 b i grundfsrord-
ningen. Den andra grunden gir ut pa en overtridelse av artikel 7.4 ¢ i grundfor-
ordningen och ett dsidosittande av ritten till forsvar. Den tredje grunden gir ut pa
att kommissionen och ridet har 6vertritt artikel 4.1 1 grundférordningen.
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Den férsta grunden som gar ut pa att kommissionen och radet bar Gvertritt artik-
larna 2.8 a och 7.7 b i grundforordningen

Parternas argument

I artikel 2.8 a i grundforordningen féreskrivs att ”[e]xportpriset skall vara det pris
som faktiskt betalas eller skall betalas for varan nir den exporteras till gemenska-
pen”. I artikel 7.7 b i grundforordningen féreskrivs att ”[i] de fall dd en intresserad
part ... vigrar itkomst till eller eljest underldter att inom rimlig tid tillhandahalla
nodvindiga uppgifter eller visentligt forsvirar undersokningen, fir preliminira
eller slutgiltiga, positiva eller negativa slutsatser dras p& grundval av de uppgifter
som ir tillgingliga. Om kommissionen finner att en intresserad part ... har limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter, fir den bortse frin dessa uppgifter och avvisa
alla krav som bygger pad dem”.

Sékanden har pamint om att dennes svar pi kommissionens frigeformulir innehsll
all nédvindig information, bland annat fakturorna for forsiljningen under den del
av ir 1989 som omfattades av undersokningsperioden och nimnt att ingen forsilj-
ning hade gt rum under ir 1990. Foljaktligen borde kommissionen och ridet ha
faststillt exportpriset pi grundval av artikel 2.8 a i grundférordningen och inte
artikel 7.7 b i grundférordningen, vilken endast ir tillimplig om den berérda par-
ten inte medverkar tillrickligt i unders6kningen.

Sskanden anser att varje exportér som deltar i undersdkningen har ritt till ett indi-
viduellt faststillande, som grundar sig pa karaktiren av dennes egen exportforsilj-
ning. Enligt sékanden forsvinner inte denna rittighet pd grund av att Folkrepubli-
ken Kina inte tillimpar marknadsekonomi. Kommissionen har nimligen aldrig
genom ett beslut av ridet, grundat p artikel 113 i fordraget, getts befogenhet att
f5lja en annan politik gentemot linder som tillimpar planekonomi, forutom vad
giller beriknandet av normalvirdet for vilket det i artikel 2.5 i grundférordningen
foreskrivs en annan behandling. Kommissionens schablonmissiga berikningar
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skulle f6r vissa exportorer medféra resultat som inte 6verensstimmer med artikel
13.3 1 grundférordningen, i vilken det féreskrivs att beloppet av den slurgiltiga
antidumpningstullen inte fir 6verskrida den faststillda dumpningsmarginalen.

Dessutom har sokanden angett att de tillgingliga uppgifter” som kommissionen
och ridet har grundat sig p3, det vill siga de fakta som férekommer i ansékan, ir
oriktiga och visar pd partiskhet. Den har pastitt att forutom de fakta som den har
limnat in var ett flertal killor, innehallande mer exakta och objektiva upplysningar
in de fakta som ansékan inneholl, tillgingliga for gemenskapsinstitutionerna, nir-
mare bestaimt statistik frin Eurostat, fakta frin importoren Hunan Bremen som
hade besvarat ett frigeformulir avsett fér importorerna, och de faktauppgifter som
hade limnats av en kund som besvarat samma frigeformulir, Metallurgie.Hoboken
Overpelt.

Radet har pisttt att frigan om sokanden har samarbetat eller inte ir irrelevant,
eftersom gemenskapsinstitutionerna i varje fall inte kunde anvinda de upplys-
ningar som limnats av sdkanden fér att faststilla exportpriset.

Av statistiken frin Eurostat framgir att det har forekommit omfattande export av
oxalsyra frin Folkrepubliken Kina till gemenskapen under 4r 1990 och att denna
export har skett till avsevirt ligre priser in de som tillimpades 4r 1989. Med hin-
syn till att sékanden har pistitt att den inte exporterat under ir 1990 och i frin-
varo av svar pd frigeformuliret frin de andra kinesiska exportérerna, hade gemen-
skapsinstitutionerna faktiskt inte haft nigot annat val in att faststilla exportpriset
med hjilp av en killa som inte var kinesisk. Ridet misstinker dessutom att manga
av exportdrerna beslutade att inte svara pi frigeformuliret, eftersom de hoppades
att gemenskapsinstitutionerna skulle grunda sina slutsatser p3 enbart sékandens
svar. Ridet har tillagt att det dessutom ir tveksamt om de upplysningar som har
limnats av sékanden ir riktiga.
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Vad avser avgérandet av vilka uppgifter som skall anvindas har ridet papekat att
gemenskapsinstitutionerna har ett stort utrymme fér skénsmissig bedémning vid
bestimmandet av vilka upplysningar som skall anses som “tillgingliga fakta”.
Dessutom ir ingen av de killor som har angetts av sékanden tillférlitliga. De priser
som forekommer i statistiken frin Eurostat motsvarar inte de verkliga priserna, vil-
ket man inser av de bevis som kommissionen forfogar dver. De siffror som angetts
av Hunan Bremen ir inte heller representativa, eftersom detta bolag endast har en
kinesisk leverantdr med vilken det ingdr i ett joint venture. De priser som angetts
av Metallurgiec Hoboken Overpelt kan inte anses som exportpriser, eftersom
nimnda bolag inte képer direkt frin kinesiska exportdrer utan frin andra impor-
torer inom gemenskapen.

Kommissionen har i forsta hand pastitt att sdkandens svar pd frigeformuliret ar
foga tillforlitligt med beaktande av de olika motsigelser som det innchiller. Kom-
missionen har hinvisat till sin skrivelse av den 8 november 1991 for ytterligare
forklaringar i detta avseende.

I andra hand har kommissionen tillagt nigra siffror som stéder radets resonemang
avseende det forhillandet att de uppgifter som har limnats av sokanden inte ar
representativa. Under undersdkningsperioden exporterade kineserna 3 505 ton
oxalsyra till gemenskapen. Sokanden har enligt egen uppgift endast exporterat 500
ton. Det skulle emellertid vara omojligt att gora nigra berikningar med utgings-
punkt frin en s3 liten del av volymen.

Slutligen har kommissionen, avseende vilken killa som skall anvindas, utover
ridets argument tillagt att de siffror avseende virdet pd oxalsyran, vilka forekom-
mer i statistiken frin Eurostat, inte kan anvindas pa grund av att dessa siffror avser
dven andra produkter an oxalsyra.
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Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten papekar inledningsvis att kommissionen har skickat frigefor-
mulir till alla kinesiska exportdrer av oxalsyra som férekommer pa den lista som
kommissionen har erhillit frin kinesiska handelskammaren fér importdrer och
exportorer av metaller, mineraler och kemiska produkter, och att endast det frige-
formuldr som har fyllts 1 av sokanden har itersints till den.

Det skall direfter konstateras att den export som har utférts av sékanden under
undersékningsperioden, och som har uppgetts i dennas svar pi frigeformuliret,
endast utgor en begrinsad andel i forhallande till all den export som har utférts av
kinesiska féretag under samma tidsperiod. Sokanden har siledes angett att den har
exporterat 500 ton till gemenskapen under den del av undersékningsperioden som
forlopte under dr 1989 och fornekat att den skulle ha exporterat under &r 1990.
Med beaktande av att den totala exporten frin Kina under undersékningsperioden
uppgick till flera tusen ton, anser férstainstansritten att de upplysningar som
sbkanden har gett inte ir tillrickligt representativa for att gemenskapsinstitutio-
nerna skall kunna gora tillf6rlitliga bedémningar.

Med beaktande av de kinesiska exportforetagens vigran att samarbeta, med undan-
tag for sokanden, och av att de fakta som sokanden har limnat inte ir tillrickligt
representativa, anser forstainstansritten att gemenskapsinstitutionerna med ritta
har beslutat att tillimpa artikel 7.7 b i grundférordningen och géra bedomningar
grundade enbart pi fakta som var praktiskt anvindbara. Det f6ljer dessutom av
samma omstindigheter att gemenskapsinstitutionerna inte hade nigon méjlighet
att berdkna och inféra en individuell antidumpningstull f6r varje kinesisk exportor.
Aven om inférandet av en individuell antidumpningstull fér sokanden skulle ha
varit mojligt, skulle det, med beaktande av risken for kringgiende, inte ha varit
genomforbart att i den ifrigasatta férordningen parallellt ha dels en individuell
antidumpningstull fér sokanden och dels en annan hogre antidumpningstull for
alla de andra kinesiska exportérerna.
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I friga om de andra killorna, som inte var kinesiska, anser forstainstansratten att
gemenskapsinstitutionerna inte har gjort nigon uppenbar felbedémning nir de
anforde att de inte kunde dra nigra tillforlitliga slutsatser p3 grundval av statistiken
frin Eurostat och de siffror som hade ingetts av féretagen Hunan Bremen och
Metallurgie Hoboken Overpelt. I detta avseende skall det papekas att gemenskaps-
institutionerna har studerat ovan nimnda statistik och sifferuppgifter och att de
har anmirkt dels att det i statistiken inte finns nigra fristiende sifferuppgifter for
produkten i friga och att den dessutom inte dterger priset for inkdp frin de kine-
siska exportorerna utan iterforsiljningspriset inom gemenskapen, dels att de siffror
som ingetts av foretagen Hunan Bremen och Metallurgie Hoboken Overpelt inte
avsig dirckta transaktioner med de kinesiska exportérerna. Under dessa omstin-
digheter har gemenskapsinstitutionerna inom de juridiska begrinsningarna kunnat
sluta sig till att de fakta som forekom i klagomalet var ”de enda som var tillging-
liga” i den mening som avses i artikel 7.7 b i grundférordningen.

Siledes har gemenskapsinstitutionerna, genom att grunda sina berikningar pd upp-
gifter frin klagandeféretaget och inte pa sékandens svar pi frageformuliret och de
tillhdrande fakturorna, varken évertritt artikel 2.8 a eller artikel 7.7 b i grundfor-
ordningen.

Av det foregiende foljer att den férsta grunden skall ogillas.

Den andra grunden som gar ut pé en Gvertridelse av artikel 7.4 ¢ i grundforord-
ningen och ett dsidosittande av principen om ritten till forsvar

Parternas argument

I artikel 7.4 b i grundférordningen féreskrivs att ”[e]xportérer ... av den undersok-
ta varan ... kan begira att bli underrittade om de visentliga omstindigheter och
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overviganden som ligger till grund foér den planerade rekommendationen att inféra
slutgiltiga tullar”. T samma artikel under c i aa foreskrivs att begiran skall vara
skriftlig och stillas till kommissionen. Under ¢ i cc foreskrivs vidare att begiran
om uppgifter i de fall di en tillfillig tull har tillimpats skall inkomma senast en
manad efter det att tullens inférande har offentliggjorts. Slutligen féreskrivs under
c ii samt c iil 1 samma artikel pi vilka sitt kommissionen fir limna de uppgifter
som begirts och inom vilken frist detta skall goras.

Sokanden har pistatt att kommissionen, genom att ha vigrat att limna nigon som
helst uppgift avseende berikningen av storleken pi de preliminira antidump-
ningstullarna, har 6vertritt nimnda bestimmelse i grundférordningen. Den stéder
sig pd domstolens dom av den 27 juni 1991, Al-Jubail Fertilizer och Saudi-Arabian
Fertilizer mot ridet (C-49/88, Rec. s. 1-3187, punkt 15—17), i vilken domstolen
ansdg att det “vid tolkningen av artikel 7.4 1 grundférordningen ir viktigt att
beakta i synnerhet de krav som skall uppfyllas for att f6lja principen om ritten till
forsvar, vars grundliggande karaktir har understrukits vid askilliga tillfallen i
domstolens rittspraxis”.

Sokanden har emellertid konstaterat att den trots sin begiran varken har erhillit
nigra uppgifter om exportpriset eller om normalvirdet och att det siledes var 1
stort sett omojligt for den att anféra ndgot som helst for att kunna forsvara sig
indamailsenligt.

Vad avser den frist som ir tillimplig p3 begiran om uppgifter och som 15per en
midnad frin det att institutionen har offentliggjort den preliminira antidump-
ningstullens inférande har sokanden anmirke att det ir Gverdrivet att anta att kine-
serna dger nagon faktisk kunskap om ett gemenskapsbeslut den dag det offentlig-
gors.

Rédet har pipekat att ritten till férsvar skall bedomas mot bakgrund av gemen-
skapsinstitutionernas milsittning att administrera antidumpningsférfarandena pi
ett effektivt sitt och avsluta dem inom en rimlig tidsfrist. Den frist som foreskrivs
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i artikel 7.4 ¢ i cc i grundférordningen skall ses som ett formkrav som just skall
garantera att forfarandena avslutas inom en rimlig tid.

Dessutom har ridet pipekat att det av konfidentialitetsskil inte var mojligt att
sprida de upplysningar som sokanden hade begirt.

I sin replik har sokanden bekriftat att dennes begiran om uppgifter hade gjorts
efter den frist som foreskrivs i artikel 7.4 ¢ i cc 1 grundférordningen. S6kanden
anser emellertid att kommissionen skulle ha kunnat limna de begirda uppgifterna
for att uppni ett skiligt forfarande, med beaktande bland annat av att sdkanden
geografiskt sett befinner sig lingt bort, vilket gor det svart att iaktta korta tidsfris-
ter.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten pAminner om att ritten till frsvar enligt en fast rittspraxis har
respekterats om det berorda foretaget under det administrativa férfarandet har
getts tillfille att tillkinnage sin dsikt i friga om riktigheten och relevansen av ibe-
ropade férhillanden och omstindigheter samt, i férekommande fall, de handlingar
som har beaktats (se till exempel domstolens domar av den 13 februari 1979,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, 85/76, Rec. s. 461, punkt 11, och av den
7 maj 1991, Nakajima mot ridet, C-69/89, Rec. s. 1-2069, punkt 108, samt forstain-
stansrittens domar av den 29 juni 1995, Solvay mot kommissionen, T-30/91,
REG s. 11-1775, punkt 59, och ICI mot kommissionen, T-36/91, Rec. s. 11-1847,
punkt 69).

I det forevarande fallet framgdr det av handlingarna i akten att s6kanden har getts
tillfille att tillkinnage sin 3sikt. I artikel 3 i den preliminira férordningen anmodas
de intresserade parterna att skriftligen ge sina dsikter till kdnna och att begira att
kommissionen skall hora dem innan utgingen av en frist pi en méinad riknad frin
det att forordningen tritt i kraft, det vill siga den 2 juni 1991.
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Vad betriffar den begiran om upplysningar som sékanden inlimnade till kommis-
sionen, som avsig berikningen av storleken pi de preliminira antidumpningstul-
larna, konstaterar férstainstansritten att sékanden, efter att preliminira tullar hade
inforts pd import av oxalsyra frin Folkrepubliken Kina, férst den 8 juli 1991 3ter-
upptog kontakten med kommissionen, vilket ir efter utgingen av den frist som
foreskrivs i artikel 3 i den preliminira forordningen for att inkomma med yttran-
den och i artikel 7.4 ¢ i cc i grundférordningen for att inkomma med begiran om
uppgifter. Under sidana omstindigheter kan ett foretag inte gora gillande att kom-
missionen har Gvertritt artikel 7.4 ¢ i grundférordningen (se den ovan nimnda
domen i mélet Nakajima mot ridet, punkt 112).

Av detta foljer att dven den andra grunden skall ogillas.

Den tredje grunden som gér ut pi en 6vertridelse av artikel 4.1 i grundférord-
ningen

Parternas argument

I artikel 4.1 i grundférordningen féreskrivs att ”[s]kada skall bestimmas bara om
den dumpade eller subventionerade importen pi grund av dumpningen eller sub-
ventioneringen villar skada, dvs. villar eller hotar att villa visentlig skada p3 en
etablerad gemenskapsindustri eller visentligt forsenar tillkomsten av en sidan
industri”,

Sékanden har pastitt att kommissionen och ridet felaktigt har slutit sig till att
importen av oxalsyra frin Folkrepubliken Kina har orsakat den skada som DAVSA
pastatt sig dsamkas. I detta avseende har sokanden forst pipekat att gemenskaps-
institutionerna har gjort en ungefirlig berikning pa grundval av siffror i statistiken
frin Eurostat avseende de itta férsta manaderna ir 1990, medan statistiken frin
Eurostat vid inférandet av de slutliga antidumpningstullarna innehéll siffror for
hela 1990 som pavisade en stérre sinkning av den kinesiska exporten. Sékanden
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har ocksa papekat att kommissionen i sin skrivelse av den 20 september 1990 angav
att “skadan endast har beriknats for den gemenskapsindustri som har klagat och
inte i forhallande till gemenskapsindustrin i sin helhet”. Enligt s6kanden framkallar
denna forklaring frin kommissionens sida allvarliga tvivel avseende om faststillan-
det av orsakssambandet ir korrekt, eftersom klagandebolaget endast utgor 20,8
procent av den europeiska industrin och endast har en andel pi 8,5 procent av den
europeiska marknaden, medan dennas tva stdrsta konkurrenter, bolagen Hoechst
och Rhéne-Poulenc, inte anforde klagomil. Den skada som drabbat DAVSA hade
egentligen huvudsakligen orsakats av den enorma Gkningen av Hoechst Frances
forsiljning.

Sékanden har av ovan nimnda konstateranden dragit slutsatsen att kommissionen
har 6verskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning i friga om orsakssam-

band.

Ridet har bekriftat att importvolymen for oxalsyra frin Folkrepubliken Kina har
minskat under undersékningsperioden, men har understrukit att konsumtionen av
oxalsyra inom gemenskapen har sjunkit innu mer under samma period. Ridet
anser att det under dessa omstindigheter var ritt av gemenskapsinstitutionerna att
dra slutsatsen att de kinesiska exportoérerna hade kunnat 6ka sin andel av gemen-
skapsmarknaden under undersokningsperioden. Gemenskapsinstitutionerna har
dessutom konstaterat att de kinesiska exportorerna samtidigt silde till underpris
och att gemenskapens industri foljaktligen tvingades silja med forlust.

Radet har direfter bekriftat att gemenskapsinstitutionerna har beriknat siffrorna
for ar 1990 pé grundval av siffrorna for de tta forsta minaderna av dr 1990. Det
har forklarat att det enda syftet med detta var att jimféra resultaten med dem frin
andra ir. Ridet har understrukit att det i varje fall r si att siffrorna frén de fyra
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sista minaderna ir 1990 inte skall beaktas, eftersom dessa inte ticktes av undersék-
ningsperioden. Gemenskapsinstitutionerna kan inte beakta sidant som intriffat
efter undersokningsperioderna, eftersom detta skulle medféra att de skulle bli
tvungna att fortlopande indra sina slutsatser avseende dumpning, skada och
orsakssamband. Av samma skil har gemenskapsinstitutionerna inte kunnat grunda
sina slutsatser p3 statistik frin Eurostat som innehall siffror for hela r 1990.

Rédet har slutligen understrukit att gemenskapsinstitutionerna noga har undersékt
om den aktivitet som Hoechst och Rhéne-Poulenc utévade hade medverkat till
den skada som drabbade DAVSA och att de har gett uttryck for sina slutsatser i
detta avseende i punkt 40 respektive punkt 22 i den slutgiltiga forordningen. Kom-
missionen har dessutom forklarat dessa slutsatser for sékanden genom sina skri-
velser av den 20 september och av den 11 oktober 1991. Enligt radet har sékanden
misstolkat Hoechsts forsiljnings-och produktionssiffror som iterfinns i den icke-
konfidentiella versionen av Hoechsts svar p3 frigeformuliret. Sokanden trodde
nimligen att de siffror som hade ingetts av Hoechst avsig ar 1990, medan de egent-
ligen avser de 17 médnader som omfattas av undersokningsperioden. I realiteten
visar siffrorna pi en minskning av Hoechsts forsiljning och en svag okning av dess
produktion. :

Avseende DAVSA: s storlek har ridet pipckat att detta bolag hade en marknads-
andel pd 16 procent under undersékningsperioden. Kommissionen har i sitt svar pa
en friga frin forstainstansritten svarat att DAVSA utgjorde 35 procent av industrin
1 gemenskapen.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten piminner férst om att kommissionen och ridet under bestim-
mandet av skadan, i enlighet med artikel 4.1 i grundférordningen, har en skyldig-
het att undersoka om den skada som de har for avsikt att beakta faktiskt foljer av
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import som har dumpats och bortse frin all skada som beror pa andra omstindig-
heter och i synnerhet sidan skada som ir en féljd av gemenskapens producenters
eget beteende (se domstolens dom av den 11 juni 1992, Extramet Industrie mot
ridet, C-358/89, Rec. s. 1-3813, punkterna 15 och 16).

I detta fall framgar det av punkt 40 i den preliminira férordningen samt av punkt
22 i den tvistiga forordningen att gemenskapsinstitutionerna dtminstone har tagit i
beaktande gemenskapens producenters aktiviteter under undersokningsperioden.
Dessutom bekriftas det genom svaret frin Hoechst France pi det frigeformulir
som kommissionen skickat till gemenskapens producenter, att nimnda féretags
forsiljning och produktion av oxalsyra inte har 6kat nimnvirt under undersok-
ningsperioden. I friga om Hoechsts férsiljning av sin egen produktion inom
gemenskapen kan dven en relativ minskning konstateras, frin 160 ton for ar 1988
till 190 ton for de 17 minader som omfattas av underskningen. Dessa pastienden
motsiger sbkandens pastiende enligt vilket den skada som har dsamkats klaganden
huvudsakligen beror pa en 6kad aktivitet frin Hoechst Frances sida.

Vad i andra hand betriffar den ungefirliga berikning som beskrivs i punkterna
19—20, 25—27, 33 och 37 i den preliminira férordningen, vilka dessutom har
bekriftats genom den tvistiga férordningen, konstaterar forstainstansritten omga-
ende att denna teknik endast har haft till syfte att gora det méjligt att ligga fram
och jimféra siffrorna rsvis och inte pa nigot sitt medfért ate de berdkningar som
har gjorts, pa grundval av uppgifterna avseende undersckningsperioden, blivit fel-
aktiga. Gemenskapsinstitutionerna kan inte i detta sammanhang klandras for att
inte ha anvint de verkliga siffrorna avseende de fyra sista minaderna av dr 1990.
Vad detta betriffar framhiller forstainstansritten att det inte kan iligga gemen-
skapsinstitutionerna att infora fakta i sina berikningar som hirror frin en tidspe-
riod som kommer efter undersokningsperioden, om inte dessa fakta visar pd en ny
utveckling som gor det planerade inférandet av en antidumpningstull uppenbart
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felanpassat. I det férevarande fallet har det emellertid inte visats att en utveckling
av en sidan omfattning har gt rum under de fyra minader som féljde efter under-
sokningsperioden.

Sékanden kan slutligen inte klaga pa det forhillandet att gemenskapsinstitutio-
nerna har faststillt skadan endast i férhillande till den av gemenskapens industrier
som har klagat och inte i forhallande till alla gemenskapens producenter. I detta
avseende skall det papekas att uttrycket “gemenskapsindustri” som iterfinns i arti-
kel 4.1 i grundférordningen och som i punkt 5 under samma bestimmelse definie-
ras som “de producenter som grupp i gemenskapen ... eller dem av dessa produ-
center vars produktion utgor en storre del av den totala produktionen i
gemenskapen”. Det skall framhéllas, sisom parterna gjort under det muntliga for-
farandet, att uttrycket “storre delen” inte skall tolkas som ett krav p3 en andel pi
50 procent eller mer, utan snarare som ett krav p4 en andel p4 25 procent eller mer.
I detta fall framgir det av den tabell som har bifogats kommissionens svar pi
forstainstansrittens skriftliga frigor, som avser gemenskapsproduktionen av oxal-
syra, att klagandeforetaget under undersdkningsperioden producerade 35 procent
av den totala gemenskapsproduktionen av oxalsyra. Av detta foljer att gemen-
skapsinstitutionerna vederbérligen har kunnat faststilla skadan och saledes iven
orsakssambandet med beaktande av enbart den industri som klagade.

Det f6ljer av de f6éregiende 6vervigandena att inget av de argument som har fram-
forts av sokanden visar att det resonemang som har forts av gemenskapsinstitutio-
nerna inom ramen f6r den tvistiga férordningen skulle innehilla nigot sakligt eller
ratsligt fel.

Den tredje grunden skall siledes ogillas.

Det f6ljer av allt det foregdende att talan skall ogillas.

11-727



93

DOM AV DEN 11.7.1996 — MAL T-161/94

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden ir tappande part,
skall denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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