BRANCO MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 1996~

I sag T-271/94,

Eugénio Branco Ld.?, Lissabon, ved advokat Bolota Belchior, Vila Nova de Gaia,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Jacques Schroeder, 6, rue Heine,

sagseager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Ana-Maria Alves-Vieira,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og med valgt adresse hos Carlos Gémez de la
Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om annullation af en beslutning, som sagsegte skulle have
truffet og meddelt sagsegeren ved skrivelse af 25. maj 1994 fra Departamento
para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Departementet for Anliggender

°® Processprog: portugisisk.
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vedrorende Den Europziske Socialfond) og ved Kommissionens skrivelse af
16. juni 1994, hvorved denne dels afslog den anmodning om udbetaling af saldo-
belobet, som sagsogeren havde indgivet i forbindelse med ydede tilskud fra Den
Europziske Socialfond til to uddannelsesprogrammer, dels nedsatte tilskuddene og
krevede tilbagebetaling af forskudsbelab, som Den Europziske Socialfond og den
portugisiske stat allerede havde udbetalt,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne R. Garcia-Valdeca-
sas og J. Azizi,

justitssekreter: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 4. juni
1996,

afsagt felgende

Dom

Retlig baggrund

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i Radets afgerelse 83/516/EQF af 17. oktober
1983 om Den Europziske Socialfonds opgaver (EFT L 289, s. 38) deltager denne 1
finansieringen af foranstaltninger vedrerende erhvervsuddannelse og erhvervsvej-
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ledning. I henhold il artikel 5, stk. 1, i samme afgerelse udger Den Europziske
Socialfonds tilskud (herefter »fonden«) 50% af de tilskudsberettigede udgifter, idet
tilskuddet dog ikke ma overstige det skonomiske tilskud, den piagzldende med-
lemsstats offentlige myndigheder yder.

Artikel 1 1 Rédets forordning (EQF) nr. 2950/83 af 17. oktober 1983 om gennem-
forclse af afgerclse 83/516/EDF om Den Europziske Socialfonds opgaver (EFT
L 289, s. 1, herefter »forordningen«) fastsztter de udgifter, som fonden kan yde
ulskud til.

Fondens godkendelse af en ansegning om finansiering medferer 1 henhold il for-
ordningens artikel 5, stk. 1, udbetaling af ct forskud pd 50% af dect bevilgede til-
skud fra den dato, der er anfert for foranstaltningernes begyndelse. 1 henhold til
artikel 5, stk. 4, skal anmodninger om udbetalinger af saldobeleb indcholde en
dctal;cnct lcdcgarclsc for indholdet, resultaterne og finansieringen af den pagel-
dende foranstaltning. Medlemsstaten attesterer den faktiske og regnskabsmassige
rigtighed af de i udbetalingsanmodningerne indcholdte oplysninger.

I henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, kan sivel Kommissionen som med-
lemsstaten foretage revision af tilskuddets anvendelse. Artikel 7 i Kommissionens
beslutning 83/673/EQF af 22. december 1983 vedrerende forvaltningen af Den
Europaziske Socialfond (EFT L 377, s. 1, hercfter »beslutning 83/673«) bestemmer,
at cn medlemsstat, der underssger ct tilskud pd grundlag af en formodet uregel-
massighed, straks skal underrette Kommissionen.

Endelig bestemmer forordningens artikel 6, stk. 1, at Kommissionen, sifremt til-
skuddet fra fonden ikke anvendes pé de 1 godkendelsesbeslutningen fastsatte betin-
gelser, kan suspendere, nedsztte cller lade tilskuddet bortfalde cfter at have givet
den pigeldende medlemsstat lejlighed til at fremkomme med sine bemarkninger.
Artiklens stk. 2 bestemmer, at de udbetalte beleb, som ikke er blevet anvendt pa de
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i godkendelsesbeslutningen fastsatte betingelser, skal tilbagebetales. I det omfang
medlemsstaten til Fzllesskabet indbetaler de beleb, der skal tilbagebetales af dem,
der er ansvarlige for finansieringen af foranstaltningen, indtreder den i Fellesska-
bets rettigheder.

Faktiske omstzndigheder og tvistens baggrund

Sagsegte godkendte ved beslutninger meddelt sagsegeren af Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu (Departementet for Anliggender vedrerende
Den Europziske Socialfond, herefter \DAFSE«) henholdsvis den 31. april og 27.
maj 1987 to tilskud pd 11736 792 ESC (sag 870302 P3) og 82 700 897 ESC (sag
870301 P1) til uddannelsesprogrammer.

Den 24. juli 1987 fik sagsegeren i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, udbe-
talt et forskud.

Efter afslutningen af uddannelsesprogrammerne, som blev afholdt i tidsrummet 1.
januar 1987 til 31. december 1987, anmodede sagsegeren DAFSE om udbetaling af
de resterende saldobelab.

DAFSE meddelte ved to skrivelser af 24. april 1989 sagsogte, at det i henhold til
artikel 7 i beslutning 83/673 havde suspenderet udbetalingen af saldobelebet.

Den 30. juli 1990 meddelte DAFSE sagsegte, at det havde fundet, at visse udgifter
ikke var tilskudsberettigede, og at det havde anordnet tilbagebetaling af de tilsva-
rende beleb, det havde udbetalt sagsegeren i forskud.
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DAFSE palagde ved to skrivelser af samme dato, som blev modtaget den felgende
dag, sagsegeren inden ti dage at tilbagebetale de forskud pa 1535 946 ESC (sag
870302 P3) og 4399475 ESC (sag 870301 P1), som var ydect af fonden, samt
1256 683 ESC (sag 870302 P3) og 3 599 570 ESC (sag 980301 P1), som den por-
tugisiske stat havde ydet som sit bidrag. Det fremgik af skrivelsen om tilbagebeta-
lingskravet, at den portugisiske stat tog forbechold for de 2ndringer, som eventuelt
mitte foretages efter undersogelser foretaget af de kompetente myndigheder og, i
sag 870301 P1, efter en beslutning fra sagsegte.

Ved to skrivelser af 13. september 1993 meddelte DAFSE sagsogeren to beslutnin-
ger, nr. 82/93 og nr. 84/93 af 1. scptember 1993. DAFSE meddeclte heri, at det var
indtradt i sagsegtes rettigheder og truede sagsogeren med, at det ville foretage en
skatteinddrivelse, sifremt sagsegeren ikke inden otte dage havde betalt de belob,
DAFSE havde tilbagebetalt sagsogte.

Ved skrivelse af 12. maj 1994 anmodede sagsegeren DAFSE om at fi oplyst
begrundelsen for, at sagsegtc endnu ikke havde truffet nogen beslutning vedre-
rende disse sager.

Den 25. maj 1994 tilsendte DAFSE sagsogeren folgende skrivelse:

»(...)

1. I henhold til artikel 6 i Ridets forordning (EQF) nr. 2950/83 af 17. oktober
1983 tilkommer den endelige afgorelse vedrerende anmodninger om udbetaling af
saldobeleb Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som kan suspendere,
nedsette eller lade tilskuddet bortfalde, safremt det ikke er blevet anvendt pd de i
godkendelsesbeslutningen fastsatte betingelser.
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2. Kommissionen lader dog sin afgerelse afhznge af resultaterne af en kontrol af
den faktiske og regnskabsmessige rigtighed af de i udbetalingsanmodningen inde-
holdte oplysninger, som skal attesteres af medlemsstaterne (artikel 5, stk. 4, i for-
ordning (EQDF) nr. 2950/83). Kommissionen finder nemlig, at medlemsstaterne har
storre muligheder for at kunne bedemme, om de udgifter, som stettemodtagerne
har afholdt til de pigzldende foranstaltninger, er lovlige, berettigede og hensigts-
messige.

3. Det tilkommer p& nationalt plan DAFSE p4 grundlag af de faktiske regnskabs-
meassige overslag at attestere rigtigheden af oplysningerne i anmodningerne om
saldobeleb [artikel 2, litra d), i lovdekret nr. 37/91 af 18. januar 1991], enten selv
eller ved en hertil befuldmagtiget tredjemand, medmindre der er tale om general-
inspektoren for finansvasenet, som har selvstendig kompetence til at gennemfore
regnskabskontrol.

4. Dette er baggrunden for, at de foranstaltninger, som blev gennemfert af selska-
bet Eugénio Branco i forbindelse med sag 870301 P1 og 870302 P3 blev undergivet
en regnskabskontrol, som blev foretaget af Kontoret for Kontrol med de Offent-
lige Finanser.

5. Efter at DAFSE har gennemgiet de pigzldende ansggninger om udbetaling af
saldobeleb under hensyntagen til resultaterne af den ovenfor nzvnte gennemforte
regnskabskontrol, har det meddelt Kommissionen sin beslutning vedrerende
anspgningerne ved skrivelse nr. 8241 og nr. 8243 af 30. juli 1990, hvoraf kopi er
vedlagt i bilaget. .

6. Kommissionen meddeler i gvrigt kun sin afgerelse, ndr denne ikke er i overens-
stemmelse med medlemsstatens afgerelse, eller nir godkendelsesbeslutningen inde-
barer udbetaling af et bestemt belab som saldobeleb.
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7. I denne sag indeholdt medlemsstatens beslutning vedrerende anmodningen om
udbetaling af saldobeleb i forbindelse med sag 870301 P1 og 870302 P3 ct afslag,
hvorfor DAFSE uden videre tilbagebetalte Kommissionen de af selskabet Eugénio
Branco skyldige beleb, som fremgar af beslutningen (jf. udbetalingsgodkendelserne
nr. 1399/90, 1400/90, 1401/90 og 1402/90, alle af 30. juli 1990, bilagt skrivelse
nr. 8241 og nr. 8243).

Dette er rsagen til, at Kommissionen ikke har fremsendt sin afgerclse vedrerende
anmodningerne om udbetaling, idet medlemsstaten efter at have betalt er indtradt 1
Kommissionens rettigheder i henhold til artikel 6, stk.2, i forordning (EQF)
nr. 2950/83, hvorfor Kommissionen har henlagt disse sager.

(...«

Ved skrivelse af 30. maj 1994 anmodede sagssgeren sagsogte om at oplyse, hvorfor
Kommissionen endnu ikke have truffet nogen endelig beslutning vedrerende disse
sager.

Kommissionen besvarede den 16. juni 1994 denne anmodning siledes:

»(...)

Jeg skal hermed meddele Dem, at de portugisiske myndigheder har meddelt fon-
dens tjenestegrene, at de pagxldende sager henherer under artikel 7 i Kommissio-
nen beslutning (83/673/EQDF) af 22. december 1983, som bestemmer folgende:

"Safremt gennemferelsen af en fonnstaltning, hvortl der er ydet tilskud, gores til
genstand for en undersegelse pd grundlag af en formodet uregelmassighed, under-
retter medlemsstaten straks Kommissionen.”
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Da DAFSE (Departementet for Anliggender vedrerende Den Europaiske Social-
fond) er fondens officielle reprasentant i Portugal, er en kopi af Deres skrivelse
d. d. tilsendt dette organ, som vil meddele Dem alle fornedne oplysninger.

()«

Retsforhandlinger

Sagsogeren har anlagt nerverende sag ved stzvning indgiet den 22. juli 1994.

Ved dokument indgivet den 29. september 1994 har sagsegte fremsat formalitets-
indsigelse uden indledning af behandlingen af sagens realitet i henhold til proces-
reglementets artikel 114, stk. 1. Sagsegeren har indgivet sine bemarkninger hertil
den 10. november 1994.

I medfer af procesreglementets artikel 64 har Retten ved skrivelse af 9. juni 1995
spurgt sagsegeren, om sagsggeren har anfagtet de retsakter, som indeholdes i skri-
velserne fra DAFSE af 30. juli 1990, ved de nationale retsinstanser. Retten har end-
videre opfordret sagsogte til at fremlegge den eller de retsakter, som indeholdes i
den eller de eventuelle afgorelser om ikke at udbetale saldobelsbet og nedsatte til-
skuddet, som sagsegte har truffet vedrerende de omtvistede sager.

Sagspgeren har svaret, at man ikke har anfegtet de pigeldende retsakter ved de
nationale retsinstanser.

Sagspgte har praciseret folgende: »(...) Kommissionen har ikke truffet udtrykkelig
afgorelse om ikke at udbetale saldobelebet eller om nedszttelse, som omhandlet 1
artikel 6 1 Ridets forordning (EQF) nr. 2950/83 ... Medlemsstaten har nemlig ved
institutionen DAFSE fastsldet, at der har foreligget uregelmassigheder ved gen-
nemferelsen af de omstridte uddannelsesprogrammer, og har suspenderet anmod-
ningen om udbetalingen af saldobelebet ... i henhold til artikel 7 i beslutning
83/673«.
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Ved kendelse af 14. juli 1995 har formanden for Tredje Afdeling bestemt at
behandle formalitetsindsigelsen sammen med sagens realitet.

Scnere er den refererende dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, hvortil sagen
folgelig cr blevet henvist.

Retsmadet fandt sted den 4. juni 1996. Parternes reprasentanter afgav indleg og
besvarede Rettens sporgsmil.

Formanden for Femte Afdeling har afsluttet den mundtlige forhandling ved afge-
relse af 18. juni 1996.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens afgerelse, der blev meddelt sagsegeren ved skrivelse af 25. maj
1994 fra DAFSE og ved skrivelse af 16. juni 1994 fra Kommissionen, og hvor-
ved Kommissionen tog stilling til anmodningen om at udbetale saldobelebet i
sagen om tilskud fra fonden, annulleres, for si vidt visse af sagsegerens frem-
lagte udgifter i denne afgerelse ikke fandtes at vaere tlskudsberettigede, og sag-
sogeren deri blev palagt:

a) I sag 870302 P3: at tilbagebetale 1535 946 ESC til fonden og 1256 683 ESC
til den portugisiske stat, idet der meddeltes sagsegeren afslag pd betaling af
991 009 ESC fra fonden og 810 826 ESC fra den portugisiske stat.
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b) I sag 870301 P1: at tilbagebetale 4 399 475 ESC til fonden og 3 599 570 ESC
til den portugisiske stat, idet der meddeltes sagsegeren afslag pa betaling af
8589 002 ESC fra fonden og 7 027 365 ESC fra den portugisiske stat.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pistande:

— Sagen afvises og under alle omstendigheder frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Sammendrag af parternes anbringender og argumenter

Sagsegte har fremsat en formalitetsindsigelse stottet p4, at Retten ikke er kompe-
tent, idet der er tale om en retsakt, der ikke kan anfegtes, og subsidiert, at segs-
milsfristen er udlebet.

Sagspgte har anfert, at ndr medlemsstaternes myndigheder fastslir, at der foreligger
uregelmassigheder, og tilbagebetaler Fellesskabet de tilskud, der uretmzssigt er
ydet stottemodtageren, indtrader disse myndigheder i sagsogtes rettigheder. Dette
indebarer, at de nationale myndigheder alene har kompetence til at nedsztte et
tilskud, som sagsegte oprindeligt har godkendt. Kun sifremt sagsegte, trods det
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forhold, at medlemsstaten attesterer en faktisk og regnskabsmassig rigtighed 1 hen-
hold til forordningens artikel 5, stk. 4, opdager, at udgifterne er uforholdsmassige
eller uberettigede, pihviler det sagsogte at trzffe en begrundet afgerelse om ned-
szttelse af tilskuddet. Sagsagte kan derimod ikke zndre anmodningen om udbeta-
ling af saldobeleb i gunstigere retning for stettemodtageren. Det fremgar af disse
principper, at tvister i forbindelse med en nedsazttelse, der er gennemfort af de
nationale myndigheder, nir disse siledes indtreder i sagsogtes rettigheder, henhs-
rer under national ret. Retten er derfor ikke kompetent til at traffe afgorelse i
sddanne sager.

Kommissionen har anfert, at den ikke i nazrverende sag har truffet nogen afge-
relse, der kan anfzgtes for Retten, og under alle omstzndigheder ikke nogen afge-
relse om nedsattelse af tilskuddet. Sidanne afgerclser er blevet truffet af DAFSE
under udevelse af de befajelser, som denne institution udleder af sagsegtes rettig-
heder, hvori institutionen er indtradt.

Sclv om det antages, at sagsegte har truffet sidanne afgerelser, udger disse en del af
indholdet af skrivelserne af 30. juli 1990 fra DAFSE. Henvisningen til en eventuel
afgorelse fra de kompetente organer indebazrer ikke, at de ikke er endelige, idet
denne henvisning alene omfatter eventuelle regnskabsmassige @ndringer, som ville
blive foretaget af de kompetente myndigheder. Heraf folger, at sagsegeren allerede
den 1. august 1990 var bekendt med, at de omstridte beleb skulle tilbagebetales.
Segsmailet cr derfor for sent anlagt.

Endeclig ma skrivelsen af 25. maj 1994 fra DAFSE og Kommissionens skrivelse af
16. juni 1994 anses for alenc at meddele visse oplysninger, hvorfor de ikke kan
udgere beslutninger, der kan anfzgtes 1 henhold til EF-traktatens artikel 173. Sclv
om det antages, at skrivelserne indeholder beslutninger, kan de alene anses for at
indcholde retsakter, der bekrafter den subrogation, som sagsegeren var blevet
bekendt med senest cfter dels beslutningerne fra DAFSE nr. 82/93 og nr. 84/93,
som var blevet meddelt sagsegeren den 13. september 1993, og dels den skatteind-
drivelsesprocedure, der var indledt mod selskabet pa grund af de omtvistede sager.
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Sagsegte har fremsat begering om, at Retten anordner bevisoptagelse i henhold til
procesreglementets artikel 66 med henblik p3 at afgere, om sagsogeren reelt havde
haft kendskab til DAFSE’s subrogation og til tvistens nationale karakter.

Sagsegeren har anfert, at skrivelserne af 30. juli 1990 fra DAFSE stammer fra en
national organisation, og hevdet, at de ikke kan tilskrives sagsagte.

Sagsegeren har henvist til udsagn i1 de nzvnte skrivelser om undersogelser (»... efter
at have genbehandlet den pigzldende sag vedrerende det gennemforte program
findes folgende udgifter ikke at vare tilskudsberettigede ... med forbehold af de
@ndringer, som maétte vere nodvendig efter de kompetente myndigheders under-
sagelser«) og, med hensyn til sag 830301 P1, en beslutning fra sagsegte (»... med
forbehold af zndringer ... og den beslutning, som Europa-Kommissionen vil trzffe
vedrerende denne sag«) og anfert, at der her udelukkende er tale om forberedende
akter. Sagsegeren har herved henvist til retspraksis vedrarende begrebet anfegtelig
retsakt (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml s. 2639, premis 8, og Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec mod
Kommissionen, Sml. II, s. 367, premis 42 og 46) og Domstolens dom af 5. decem-
ber 1963, Henricot mod Den Haje Myndighed (forenede sager 23/63, 24/63 og
52/63, Sml. 1954-1964, s. 437, org. ref.: Rec. s. 439), hvori Domstolen fastslog, at en
endelig beslutning skal fremstd 1 en form, som ger det muligt for dens adressater
klart at erkende, at der er tale om en sidan retsakt.

Sagsogeren har anfert, at disse skrivelser af 30. juli 1990 hverken indeholdt eller
navnte sagsegtes afgorelser, idet afgorelserne endnu ikke var truffet pd dette tids-
punkt. Da der derfor ikke foreligger nogen oprindelig retsakt, kan den anfzgtede
retsakt ikke anses for bekrzftende.

Sagsogeren har hert om undersegelsens resultater og om sagsegtes endelige
beslutning, men er aldrig blevet underrettet om, at der forligger en sddan beslut-
ning eller om nogen udbetaling eller afslag pi udbetaling. Artikel 5, stk.5, i
forordning (E@F) nr. 2950/83 indeholder imidlertid et krav om meddelelse af en
sddan oplysning.

I1-762



37

38

39

40

BRANCO MOD KOMMISSIONEN

Sagsegeren har endelig anfort, at man ikke er bekendt med, at der er indledt en
skatteinddrivelsesprocedure mod selskabet.

Rettens bemaerkninger

Kommissionen har hovedsagelig gjort gzldende, at den ikke har truffet nogen
afgarelse i sagen, idet det ikke tilkommer Kommissionen at trzffe afgerelse om
nedsattelse af tilskud, nir den nationale myndighed mener, at visse udgifter ikke er
tilskudsberettigede, og tilbagebetaler Kommissionen de forskud, der uretmessigt
er udbetalt stattemodtageren. I dette tilfzlde er den nationale myndighed indtrade
i Kommissionens rettigheder, herunder rettigheden til at nedsztte et tilskud.

Denne argumentation kan ikke tiltredes. DAFSE har nemlig, ligesom alle andre
nationale myndigheder med kompetence i forhold vedrerende fondens finansiering
af foranstaltninger, mulighed for i en anmodning om udbetaling af saldobeleb 1
henhold til forordningens artikel 5, stk. 4, at indstille, at et tilskud fra fonden ned-
szttes. Det er imidlertid Kommissionen, der traffer afgerelse vedrerende anmod-
ningerne om udbetaling af saldobelebene, og befejelsen til at nedsaztte et tilskud
fra fonden i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1, tilkommer alene Kommissio-
nen. Det folger heraf, at Kommissionen i forhold til modtageren af tilskud fra fon-
den ifalder det retlige ansvar for beslutningen om at nedsatte tilskud, vanset om
den nationale myndighed har indstillet, at der skete en sidan nedsttelse (Rettens
dom af 13.12.1995, sag T-85/94, Kommissionen mod Branco, Sml. II, s. 2993, prz-
mis 23 og 24).

Det tilkommer siledes Kommissionen og ikke medlemsstaten at afgere, om de af
stottemodtageren afholdte udgifter var i overensstemmelse med betingelserne, som
Kommissionen havde fastsat 1 godkendelsesbeslutningen, idet medlemsstaten
alene skal samarbejde med Kommissionen med henblik pé at sikre betingelsernes
overholdclse.
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Under disse omstendigheder har DAFSE ikke kunnet indtrede i rettigheden til at
nedsztte tilskuddene, idet denne rettighed til at nedsztte tilskuddene fra fonden
udelukkende tilkommer Kommissionen i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1.

I gvrigt bemarkes, at subrogationen i forordningens artikel 6, stk. 2, overhovedet
ikke omfatter de befajelser, som indremmes ved artikel 6, stk. 1, men alene omfat-
ter Fxllesskabets rettigheder ved tilbagesegning af forskud, der med urette er
udbetalt.

Retten bemarker, at medlemsstaten indtreder i disse rettigheder i det omfang, den
til Kommissionen indbetaler de belab, der skal tilbagebetales af dem, der er ansvar-
lige for finansiering af foranstaltningen (artikel 6, stk.2, sidste punktum). Men
alene beleb udbetalt til stottemodtageren, som ikke er blevet anvendt pa de i god-
kendelsesbeslutningen fastsatte betingelser, kan tilbagesoges (artikel 6, stk. 2, forste
punktum). Heraf folger, at da vurderingen af, om tilskuddet er anvendt som fastsat
1 nzvnte beslutning, alene tilkommer Kommissionen, forudsztter en subrogation
altsd en forudgdende afgorelse fra Kommissionen.

Det ma i denne sag undersoges, om sagsegte har truffet en afgerelse om at ned-
sztte tilskuddet, som omhandlet i forordningens artikel 6, stk. 1.

Retten bemarker hertil, at »... for at en retsakt skal kunne anses for en beslutning,
skal dens adressater klart vare 1 stand til at erkende, at der er tale om en sidan
retsakt« (Domstolens dom af 5.12.1963, Henricot mod Den Heje Myndighed,
nzvnt ovenfor, Rec. 1963, pi s. 455).

Det fremgir imidlertid ikke af skrivelsen af 25. maj 1994 fra DAFSE, at sagsogte
havde truffet nogen som helst afggrelse om at nedsztte tilskuddet eller om ikke at
udbetale saldobelgbet. Tvartimod angiver DAFSE heri arsagerne til, at Kommis-
sionen ikke finder at burde treffe en sddan afgerelse, nir den nationale myndighed,
som 1 denne sag, selv beslutter at nedsztte tilskuddet. Denne skrivelse kan derfor
ikke anses for at have meddelt sagsegeren en sidan afgerelse.
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Det forhold, at sagsegte ikke har truffet nogen afgerelse, stottes i ovrigt ogsé af
skrivelsen af 16. juni 1994. Heri henvises der nemlig til artikel 7 i beslutning
83/673. Denne bestemmelse omhandler imidlertid tilfzlde, hvor tilskuddet under-
gives en undersogelse. Det fremgir altsd af denne skrivelse, at der stadig den 16.
juni 1994 verserede en undersogelse, hvorfor sagsegte endnu ikke havde truffet
afgorelse vedrerende de omstridte tilskud.

En sidan afgerelse kan desuden heller ikke udledes af det forhold, at DAFSE ind-
betalte en del af de forskud, der var betalt sagsegeren, idet sagsegte ikke have
pabudt, at disse beleb skulle tilbagebetales.

Sagsegte har 1 gvrigt sivel i sine indlag som i sine besvarelser af Rettens skriftlige
spergsmil (jf. premis 21) og under retsmedet fastholdt, at den ikke har truffet en
afgorelse om at nedsatte tilskuddenc eller om ikke at udbetale saldobelebet.

Sagsegeren har desuden heller ikke godtgjort, at der foreligger nogen helst anden
retsakt fra sagsegte, som har skullet 2ndre den retsstilling, der fremgar af godken-
delsesbeslutningerne af henholdsvis 31. april og 27. maj 1987.

Det er folgelig ikke godtgjort, at sagsegte har truffet en afgerelse om at nedsete
tilskuddene cller om ikke at udbetale saldobelebet.

Retten kan derfor under disse omstendigheder kun fastsld, at der ikke 1 denne sag
foreligger en retsakt, der kan anfagtes 1 medfor af traktatens artikel 173.

Da endvidere alene Kommissionen under alle omstzndigheder er befgjet til at
nedsatte et tilskud fra fonden, har afgerelserne fra DAFSE af 30. juli 1990 og 1.
september 1993 om nedsxttelse af det nationale tilskudsbeleb og pilegget om at
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tilbagebetale visse beleb (jf. premis 11 og 12) udelukkende national karakter og
kan p3 ingen mide tilskrives en fzllesskabsinstitution. De kan derfor ikke vare
genstand for en provelse fra Fallesskabets retsinstanser, idet det tilkommer den
kompetente nationale retsinstans at efterpreve gyldigheden af de nationale foran-
staltninger, der er truffet til gennemferelse af Fzllesskabets retsakter vedrerende de
omstridte tilskud. Den nationale retsinstans kan herved i medfer af traktatens arti-
kel 177 forelegge Domstolen spergsmil om disse fallesskabsretsakters gyldighed.

Retten fastsldr derfor, at annullationssegsmilet mi afvises, idet der ikke foreligger
en anfegtelig retsakt, som omhandlet i traktatens artikel 173, og finder det uned-
vendigt at behandle sagsogtes begering om, at der anordnes bevisoptagelse, som
anfert ovenfor i premis 32.

Selv om det antages, at segsmalet kan anses for et passivitetssegsmal, der i medfer
af traktatens artikel 175, stk. 3, er rettet mod det forhold, at der ikke er blevet truf-
fet afgorelse vedrerende anmodningerne om udbetalingen af saldobelgb, ma sogs-
maélet afvises, fordi de i traktatens artikel 175, stk. 2, foreskrevne formkrav ikke er
lagttaget.

Det fremgir af de anforte, at segsmalet mi afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan imid-
lertid i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, andet afsnit, pilegge endog
en vindende part at erstatte den anden part de udgifter, som skennes at vere pifert
modparten unedvendigt eller af ond vilje.
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Sagsegte har i denne sag tilsidesat sit ansvar ved ikke at have truffet afgerelse ved-
rerende anmodningerne om udbetaling af saldobeleb. Sagsegtes skrivelse af 16.
juni 1994 egede kun forvirringen omkring de omstridte tilskud. Sagsegte har ende-
lig uden at have fremfert noget vasentligt argument fremturet i sin opfattelsc,
skent Retten i nzvnte dom i sagen Kommissionen mod Branco klart fastslog, at
Kommissionen alene havde kompetence til at nedsztte et tilskud fra fonden. Disse
forskellige forhold har foranlediget sagsegeren til at afholde unedvendige udgifter.
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, andet afsnit, palxggcs sagsogte
derfor at atholde samtlige sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber betaler sagens omkostninger.

Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. juli 1996.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekretar Afdelingsformand
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