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Lieta C-50/24 [Danané] !

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 26. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 22. janvaris

Prasttaja:

Atbildétajs:

Commissairesgéneral aux refugiés et aux apatrides

Ievada apsvérums

Sis lagums Shiegt prejudicialu nolémumu pieder pie septinu lietu kopuma (ar
lietas, numuriem ne, C-50/24 lidz C-56/24), kuras Tiesa tika iesniegtas viena un
taja pasadicna un no vienas un tas pasas iesniedzg&jtiesas, Conseil du contentieux
des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome] (Belgija), un tas attiecas
uz treso valstu valstspiederigo ierasanos Briseles lidosta (Belgija) ar lidmasinu —
vini visidieraSanas diena pie robezas iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus. Katra no $im lietam attieciba uz pieteikumu iesniedz&jiem tika
pienemti lémumi par iecelosanas atteikumu, tad sekoja 1€émumi “par aizturéSanu
noteikta vieta, kas atrodas pie robezas”, péc tam “par aizturé€Sanu noteikta vieta”,
pirms tika pienemti [émumi par “begla statusa un alternativas aizsardzibas statusa
atteikSanu”, proti, apstridétie lémumi.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

2023. gada 17. oktobri prasitaja ar lidmasinu ieradas Briseles lidosta, kur taja pasa
diena iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Taja pasa diena attieciba uz prasitaju tika pienemts l1€émums par ieceloSanas
atteikumu, ka arT “léemums par aizturéSanu noteikta vieta pie robezas”, Saja
gadijuma “Caricole tranzita centra”.

2023. gada 23. oktobr1 Office des étrangers [Arvalstnieku birojs] [Federala valsts
iekslietu dienesta (SPF) generaldirekcija, kas ir atbildiga par loi du 15,décembre
1980 sur ’acces au territoire, le séjour, [’établissement etyl’éloignement des
étrangers [1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku ‘ieceloSanu’ valsts
teritorija, uzturéSanos, apmesSanos uz dzivi Un izraidiSanu, turpmak’ teksta —
“1980. gada 15. decembra likums”] un 1981. gada 8. oktobra, arrété, royal du
8 octobre 1981 sur [’acces au territoire, le séjour, [’établissement et |’éloignement
des étrangers [Karala dekréta par arvalstnigkuWieceloSanuyvalsts teritorija,
uzturéSanos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu] pieméroSanu] péc prasitdjas
deklaraciju sanemsanas nositija “robeZprocediras’slietu. Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides [Generalkomisaram, béglw un bezvalstnieku
jautajumos] (turpmak teksta — “CGRAY). ‘Saskana arBelgijas tiesibu aktiem
CGRA ir kompetenta iestade stagptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanai
(atbilst jedzienam “‘atbildiga iestade”) \Eiropas’ Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES  (2013. gada 26wjunijs) par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (turpmak teksta —
“Direktiva 2013/32”) izpratn@.

2023. gada 31. oktobri CGRA uzaicinaja prasitaju uz personisku interviju, kas bija
paredzeta 2023ggada 17 movembri:

2023. gada l4ynoyembri ministrs pienéma “lémumu par aizturéSanu noteikta
vieta” (39:a pielikums), ar ko it Tpasi atlava prasitajai iecelot Karalistg, vienlaikus
vinu aizturoty, “laijynoteiktu tos elementus, kuri ir pamata starptautiskas
aizsardzibas pieteikumam un kurus nevar iegiit bez aizturéSanas, it 1pasi, ja pastav
begsanas,iespéjamiba’.

Sis‘jaunais lémums neizraisija nekadas fiziskas un faktiskas izmainas attieciba uz
prasitajas aizturéSanas vietu, kas palika “Caricole tranzita centrs”.

2023. gada 17. novembri prasitaju uzklausija CGRA.

Prasitaja 2023. gada 22. novembri nositija savus apsvérumus par $Is intervijas
saturu.

2023. gada 7. decembri CGRA pienéma l@émumu par “bégla statusa un alternativas
aizsardzibas statusa atteikSanu”, kas prasitajai tika pazinots 2023. gada
8. decembr.
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Ar 2023. gada 18. decembra procesualo dokumentu prasitaja iesniedza apelaciju
Conseil du contentieux des étrangers.

AtbilstoS$as tiestbu normas

“Robezprocediira”

Iecelojot Belgija, arvalstnieks, kur$ ierodas pie robezas bez nepieciesamajiem
dokumentiem un kuram ir atteikts b&gla un alternativas aizsardzibas statuss vai
kura patvéruma pieteikumu CGRA nav némusi veéra, “tiek [..] izraidits un, ja
nepiecieSams, [..] var tikt nogadats pie tas valsts robezas, no Kuras vin§ bédzis un
kura saskana ar vina apgalvojumiem tiek apdraudéta viga dziviba vaibriviba’
(1981. gada 8. oktobra Karala dekréta par arvalstnieku iecelo§anu valsts teritorija,
uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu 72. panta 3. punkts).

Ja pieteikuma iesniedz€js iesniedz starptaufiskds aizsardzibasy, pieteikumu
iestadém, kas atbildigas par robezkontroli, federalas policijas/ darbinieki veic
sakotngjas parbaudes un tad nosita lietu ArvalSthieku birojam, kas veic
registraciju (it 1pasi registréjot pieteikuma iesniedzgja deklaracijas par vina
identitati, izcelsmi un celoSanas marSrutu, kajart atbildesyuz anketas jautajumiem
par iemesliem, kuru dél vins iesmiedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu) un
pieteikuma iesniegSanu.

Pec ieprick§ minétas redistracijas veik3anas JArvalstnieku birojs nosita lietu
CGRA.

Principa CGRA ‘Starptautiskas ‘aizsardzibas pieteikumus izskata saskana ar
“standarta” preeediiruy (seSutmeénesu laika — atseviskos izn€muma gadijumos
21 ménesa laika — péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sanemsanas).

Sada veida proceduraWCGRA izskata un izvérté starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pamatotibu.

Pamatojotiesiz 1980: gada 15. decembra likuma 57/6. panta 1. punktu, CGRA var
nolemt:

= /pieskirt begla statusu;

—  atteikt begla statusu un pieskirt alternativas aizsardzibas statusu;
—  atteikt bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu;

—  atteikt begla statusu un liegt alternativas aizsardzibas statusu;

—  liegt bégla statusu.
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It 1pasi gadijumos, kad pieteikuma iesniedz€js tiek aizturts noteikta vieta
(pieméram, aiztur€Sanas vieta valsts teritorija vai pie robezas, ka tas ir Saja
gadijuma), 1émums ir japienem prioritara karta (1980. gada 15. decembra likuma
57/6. panta 2. punkts, ar ko tiek transponéts direktivas 31. panta 7. punkts).

Prioritaras procediiras ietvaros CGRA §is lietas izskata prioritari, proti, “pirms
visam pargjam lietam”, un pienem tadus pasus lémumus ka “standarta” proceduras
ietvaros.

Ir arT ta saukta “paatrinata” procediira (skat. T kopsavilkuma 22. un23. punktu).
Saskana ar Direktivas 2013/32 43. pantu “Robezprocediiras”:

“1. Dalibvalstis var nodrosinat procediiras saskana am pamatprincipiem un
garantijam, kas minétas Il nodala, lai pienemtt “lémumu pieydalibvalsts
robezas vai tranzita zona par:

a)  to pieteikumu pienemamibu saskan@ ar 33, pantu, kas sagatavoti $adas
vietas; un/vai

b) pieteikumu butibu, ja tiek, piemérota 31l panta 8. punkta minéta
procedura.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1€mums, saistiba ar 1. punkta paredz€tajam
procediram tiek piepemts sapratigd laika. Ja 1émums nav pienemts Cetras
nedélas, pieteikuma iesniedz€jam tiek atlauts iecelot dalibvalsts teritorija, lai
vina pieteikums tiktu izskatitsisaskana ar citiem §is direktivas noteikumiem.

[.17

31.panta 8.punkta mincta | procediira attieciba uz 43.panta 1. punkta
b) apak$punktu‘ic S‘paatrinatd’ 1zvertéSanas procediira. Saskana ar $o noteikumu:
“Dalibvalstis var paredz€tyka izvertéSanas procediira saskana ar pamatprincipiem
un garantijam,kas minétas Il nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai
tranzita zonas saskana ar 43. pantu, ja:

a) " picteikuma iesniedzgjs, iesniedzot savu pieteikumu un izklastot faktus,
ir noradijis tikai tos jautajumus, kas nav svarigi izvertésana par to, vai
vinu var kvalificét ka begli vai ka personu, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES; vai

b) pieteikuma iesniedzgjs ir no droSas izcelsmes valsts §is direktivas
izpratng; vai

C) pieteikuma iesniedzgjs ir maldinajis iestades, iesniedzot nepatiesu
informaciju vai dokumentus vai neiesniedzot atbilstigu informaciju vai
dokumentus saistiba ar savu identitati un/vai valstspiederibu, kas
varétu negativi ietekmét 1emumu; vai
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d) pastav iespgjamiba, ka pieteikuma iesniedz€js launpratigi ir iznicinajis
vail izmetis personu apliecinoSu dokumentu vai celoSanas dokumentu,
kas biitu palidzgjis noteikt vina identitati vai valstspiederibu; vai

e) pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un
pretrunigu, neparprotami nepatiesu vai acimredzami neticamu
informaciju, kas ir pretruna pietickami parbauditai izcelsmes valsts
informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecinoSu saistiba ar
to, vai vin$ ir kvalificgjams ka alternativas aizsardzibas sané€meéjs
saskana ar Direktivu 2011/95/ES; vai

f)  pieteikuma iesniedz€js ir iesniedzis turpma@ku starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas nav nepienemams saskapa ar 40. panta
5. punktu; vai

g) pieteikuma iesniedzgjs iesniedz pieteikumu galvenokart tapéc, lai
kavetu vai izjauktu agraka vai nenovefSama [émuma spekastasanos, ka
rezultata tiktu Tstenota vina parvietoSana; vai

h)  pieteikuma iesniedzgjs nelikimigi iecelojis dalibvalsts teritorija vai
nelikumigi paildzinajis savu uzturgsanos un bez véra nemama iemesla
nav sevi stadijis prieksa iestadém wai nay, sagatavojis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumuieik atei viemydesp&jams, nemot veéra vina
ieceloSanas apstaklus; vai

i)  pieteikuma iesniedz€js, atsakas izpildit pienakumu nodot savu pirkstu
nospiedumus.[..]; vai

J)  pieteikuma, iesniédzeju, nopietnu iemeslu dé| var uzskatit par draudu
dalibvalsts valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai, vai pieteikuma
iesniedzgjs ir bijis dzraidits sabiedriskas drosSibas vai kartibas iemeslu
de] saskana aryvalsts tiesibu aktiem.”

Si_paatrinata procediira ir paredzéta Belgijas tiesibu aktos — 1980. gada
15. decembras likuma 57/6/1. panta 1. punkta, kas ir formuléts Iidzigi ka
Direktivas 2013/32 31.panta 8. punkts. Saskana ar $a likuma 57/6. panta
2.'punktu paatrinata procediira attiecas arl uz aizturéSanu gan “pie robezas”, gan
“Karaliste’” (skat. $1 kopsavilkuma 29. un turpmakos punktus). Belgijas tiesibu
aktos paredzetais izskatiSanas terminS ir piecpadsmit darbadienas péc
Arvalstnieku biroja nosititas lietas sanemsanas. Sis ir norado$s termins, un tas
nozimé, ka ta parsniegSana nerada nekadas tiesiskas sekas.

Direktivas 2013/32 43. pants (“Robezprocediiras”) tika transponéts Belgijas
tiesibu aktos ar 1980.gada 15.decembra likuma 57/6/4. pantu, kas paredz
sekojoso:

“Attieciba uz arvalstnieku, kur§ mégina iecelot Karalisté, neizpildot 2. un
3. panta noteiktos nosacljumus, un kur§ pie robezas ir iesniedzis
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starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, [CGRA] kompetencé ir atzit So
pieteikumu par nepienemamu, pamatojoties uz 57/6. panta 3. punktu, vai
pienemt l@mumu par §a pieteikuma pamatotibu kada no situacijam, kas
mingtas 57/6/1. panta 1. punkta pirmas dalas a), b), c¢), d), e), f), g), 1) vai
J) apakspunkta.

Ja pirmo dalu nevar piemérot, [CGRA] pienem lI€mumu, ka ir nepiecieSama
turpmaka parbaude, un p&c tam ministrs vai vina delegétais parstavis atlauj
pieteikuma iesniedz€jam iecelot Karalisté saskana ar 74/5. panta 4. punkta
4. apakSpunktu.

Ja Cetru ned@lu laika péc ministra vai vina delegétagparstavja nositita
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sanemsanas [CGRA], nav ‘piencmusi
nekadu 1émumu, ministrs vai vina delegtais parstavisiari atlawj pieteikuma
iesniedz&jam iecelot Karaliste saskana f@r 74/5jpanta“)4.‘punkta
5. apakSpunktu.”

25 Mingétas procediiras ietvaros ir iesp&jamas Cetras situacijas:

1) tiek pienemts l€émums paf. pieteikuma nepienemamibu, parasti
piecpadsmit darbdienu laika “p&¢ Arvalstnicku biroja parsutita
pieteikuma sanemsSanas un ‘gadijumos, kas uzskaititi 1980. gada
15. decembra likuma 57/6ypanta\3. punkta, proti, ja:

“1. pieteikum@yiesniedz&jam jaw, ir faktiska aizsardziba pirmaja
patvéruma valst[..];

2.  trésa valsts var tikt uzskatita par drosu treSo valsti [..];

34 pieteikuma 1esniedz€jam jau ir starptautiska aizsardziba cita
Eiropas Savienibas dalibvalstt;

4, pieteikuma iesniedzgjs ir Eiropas Savienibas dalibvalsts
valstspiederigais [..], ja vien vin$ neiesniedz pieradijumus, kas
liecina, ka vins tiks paklauts vajasanai vai butiskam kait§jumam
Saja dalibvalsti [..];

5. pieteikuma iesniedzgjs iesniedz turpmaku starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kura nav nekadas jaunas informacijas
vai fakta [..] vai pieteikuma iesniedzgjs nav tadu uzradijis;

6. peéc tam, kad par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas
iesniegts nepilngadiga arvalstnieka varda [..], ir pienemts galigais
lémums, vin§ neapliecina faktus, kas pamato konkréto
pieteikumu. [..]”

2) paatrinataja procedira tiek pienemts Iémums par pieteikuma
pamatotibu, konstatgjot kadu no minétajiem gadijumiem (visi ieprieks
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minétie paatrinatas procediras iemesli, iznemot atteikSanos nodot
pirkstu nospiedumus);

3) tiek pienemts 1@émums par turpmaku izvertéSanu, ja nevar pienemt
nevienu no iepriek$§ min€tajiem l[émumiem;

4)  1@mums netiek pienemts.

SagatavoSanas darbs saistiba ar Belgijas tiesibu aktiem paredz, ka, “ja arvalstnieks
neievéro nosacijumus ieceloSanai valsts teritorija un pie robezas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uz vinu attiecas Direktiva 2013/32/ES
(Procediiras direktiva) un Direktiva 2013/33/ES (Uznemsanas, direktiva)."Kameér
tiek izskatits vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums, vinSyvar “palikt [u]
dalibvalsts  teritorija,  tostarp  pie  robezas  vai, tranzita' zona”
(Direktivas 2013/32/ES.2. panta p) punkts).”

AizturéSanas vietas: aizturésana pie robeZas un aizturesana Karaliste
Pieteikuma izskatiSanas procediiras laika pieteikumadesniedzgjsivar tikt aizturéts.

Arvalstnieku, kas nelikumigi uzturas valstTyaizturésana, slégtos centros ietilpst
Arvalstnieku biroja kompetence.,1980. gada 15. decembra likuma ir uzskaititas
situacijas, kuras starptautiskas “aizsardzibas “pieteikuma iesniedzgju var
administrativa karta aizturét noteikta vieta

S1 “noteikta aizturéSanas vieta” var atrasties “pie robezas” vai “Karaliste”.

Aizturésana pie robezas

Attieciba uzfaizturéSanu pie robezas 1980. gada 15. decembra likuma 74/5. panta
1. punkta ir noteikts:

“Var aizturétynoteikta vieta, kas atrodas pie robezas, gaidot atlauju iecelot
Karaliste yatizraidiSanu no valsts teritorijas:

1. “\arvalstnieku, kuru par robezkontroli atbildigas iestades var izraidit,
piemerojot §a likuma noteikumus;

2. arvalstnieku, kur§ mégina iecelot Karaliste, neieveérojot 2. un 3. panta
nosacijumus, un kur§ pie robezas iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Nevienu arvalstnieku nedrikst aizturét tikai tad€] vien, ka vin$ ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.”

Saja sakara jaatzimé, ka Belgija faktiski nav nevienas aizturéSanas vietas, kas
geografiska zina atrastos pie robezas.
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Tomér, izmantojot juridisku fikciju, jebkura vieta, kas atrodas Belgijas teritorija,
tiek (pienemot Karala dekrétu par $o jautajumu) pielidzinata vietai, kas atrodas pie
robezas.

No ta izriet, ka “arvalstnieks, kas tiek aizturéts kada no $Im citam vietam, nav
uzskatams par tadu, kam atlauts iecelot Karaliste” (1980. gada 15. decembra
likuma 74/5. panta 2. punkta otra dala).

Belgija paslaik ir piecas $ada veida vietas (no kopuma se$am aizturé$anas vietam),
tostarp “Caricole tranzita centrs”. Tas atrodas netalu no Briseles lidostas
nozogojuma, bet arpus ta, tadél no geografiska viedokla tas atrodas, Belgijas
teritorija, lai gan tiek pielidzinats vietai, kas atrodas pie €ebezas,, un pat ta
atraSanas vieta (Sténokerzela [Steenokkerzeel]) neatbilst valsts robezas jeédzienam

Aizturesana Karalisté

Attieciba uz aizturé$anu “Karaliste” 1980. gada’'15."decembra likuma 74/6. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Ja, veicot individualu parbaudi, tas,izradas nepieeieSams» un nav iesp&jams
efektivi piemérot mazak stingru'piespiedu pasakumu, ministrs vai vina
deleg@tais parstavis var aizturét ‘starptautiskas, aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ju noteikta vieta Karaliste:

1. lai noteiktu vaiwparbauditu pieteikuma iesniedz€ja identitati vai
valstspiederibu; vai

2. lai noteiktu “tos elementus, kuri ir pamatd vina starptautiskas
aizsardzibas, pieteikumam un kurus nevar iegit bez aizturéSanas, it
ipasi, ja pastaypieteikuma iesniedz&ja bégsanas iesp&jamiba; vai

3¢ w.Ja pictetkumayiesniedzejs ir aiztur€ts atgrieSanas procediiras ietvaros,
laiy sagatavotu vina atgrieSanu un/vai Istenotu izraidiSanu, un ja ar
objekfiviem> kriterijiem ir iesp&jams pamatot to, ka vinam jau bija
1e$p€ja izmantot patvéruma procediiru, bet ir pamatoti iemesli uzskatit,
ka'wins ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai tadel,
lai aizkavetu vai trauc€tu atgrieSanas I€muma izpildi; vai

4.7 ja tas ir nepiecieSams valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas noliikos.

L]

Apelacijas izskatiSana

Ja lémums netieck pienemts cCetru ned€lu laika, ka noradits 1980. gada
15. decembra likuma 57/6/4. panta tresaja dala (skat. ST kopsavilkuma 24. punktu),
pieteikuma iesniedz&am automatiski tiek pieskirta atlauja iecelot Belgija. Sis
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Cetru ned€lu termins ir robeztermins, kura parsniegSana noteikti dod pieteikuma
iesniedz€jam tiesibas iecelot valsts teritorija.

Saja lieta mingta termina iestaSanas tomér neradija izmainas jautdjuma par
prasitajas aizturéSanu.

Tadgjadi procediira tika Tstenota aizturéSanas vieta, kas geografiski atrodas valsts
teritorija, bet gan pirms, gan p&c ieprieks min&ta cetru ned€lu termina iestasanas ar
normativu dokumentu bija pielidzinata vietai, kura atrodas pie robezas.

Skiet, ka praksg, tapat ka $aja lieta, notiek ta, ka procedira tick Wzsakta “pie
robezas”, bet CGRA pienem l€mumu tikai péc Sai procedizai paredzEta,Cetru
nedélu termina beigam.

Visas septinas lietas liecina par vienu un to pasu’ St termina parsniegSanas
problému, jo lidz apstridéto lemumu pienemsanai pieteikumu iesniedzgji joprojam
tika aiztur€ti konkréti viena un taja pasa vieta.

No vienas puses, skiet, ka CGRA turpinajadzskatit,pieteikumy, pienemot lémumu
par ta pamatotibu prioritaras izskatiSands rezima ietvarosjybet prasitaja tikmér
palika aizturta taja pasa vieta, proti, aizturé§anas vieta pie robezas.

Tade] rodas jautajums par to, vaiiistenojot aizturéSanu vieta, kas bija identiska
robezprocediiras vietai, tika piemerotsylaika ierobezojums (Cetras nedélas) un
saturiskais  ierobezojumsgy(“kompetenci “iertobezo apstakli, kas uzskaititi
Direktivas 2013/32 31. panta8-punkta” 1), kas piemérojams robezprocediirai.

Generaladvokats P.Pikamée [P{Pikamée] ari atzina, ka, lai noteiktu, vai
pieteikuma iesniedz€ja/ siesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanas procediiraietilpst Direktivas 2013/32 43. panta piemé&rosanas joma,
“ir svarigi nemt vera faktisko procediiru, ko isteno kompetentas valsts iestades, un
konkréti,tas teritorialoypiesaisti, kas ir galvenais apstaklis, nosakot, vai tai ir
piemérojams,Direktivas 2013/32 43. pants” 2.

! Skat. “Generaladvokata P.Pikam&e [P.Pikamée] secinajumus apvienotajas lietas Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatésdg (C-924/19 PPU un
€=925/19 PPU, EU:C:2020:294, 135. punkts), ka ari generaladvokata P.Pikamée piebildi:
“Tadgjadi $is direktivas 43. panta ir definéts tiesiskais rezims, kas veido nedalamu veselumu un
lauj dalibvalstim izmantot robeZprocediras tikai tad, ja tas ievero taja noteiktos nosacijumus un
garantijas, un tas ir pretruna veidam, ka [..] interpreté $o rezimu, izvéloties tikai sev tikamakas
opcijas (& la carte), kas [..] buitiba lauj Tstenot $adas procediras, neievérojot to regul&jumu.”

2 Skat. Generaladvokata P.Pikamée [P.Pikam&e] secinajumus apvienotajas lietas Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatésag (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 136. punkts).
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Lidz $im Tiesa nav 1€musi par $o teritorialas piesaistes krit€riju.

Atbildetajs apgalvo, ka “robezprocediira” $aja lieta vairs nav piemérojama, jo, ta
ka lémums netika pienemts péc cCetru ned€lu termina beigam, pieteikuma
iesniedzgjs vairs neatradas pie robezas.

Saja sakara atbildétajs norada, ka iepriek$ minéta iecelo$anas atlauja neliedz valsts
teritorija turpinat pie robezas sakotngji uzsakto aizturéSanas situaciju. Vins
norada, ka minéta aizturéSanas situacijas turpinasana ar citu pamatojumu (Iémums
par aizturéSanu, kas zinams ka ‘“39.apielikums”, tika pienemts saskana ar
1980. gada 15. decembra likuma 74/6. pantu) var notikt, neizraiset, nekadas
izmainas attieciba uz fizisko vietu, kura isteno aizturéSanu, vienlaikus i1zbeidzot
robezprocediiru.

Ka uzskata atbildétajs, “Caricole centrs” nav uzskatams tikai parjvietu, kas
pielidzinata noteiktai vietai, kura atrodas pie robezas. Sada klasifikacija neatcel tas
ka “noteiktas vietas Karaliste” statusu 1980nhgada 15.decembra likuma
76/6. panta izpratngé. Lidz ar to mingtais centrs ir paredzéts: ne tikai tadu
arvalstnieku uznemsanai, kuri neatbilst iec€loSanasyufi Uzturésanas nosacijumiem,
un pat tad, ja arvalstniekam ir atlauts iecelot valsts teritorija (kas tatad automatiski
notiek pec tam, kad iestajas Cetru nedélu termins péc starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma sanemsanas), vins, p&e, atbildetaja domamgvar tikt aizturéts taja pasa
vieta, Soreiz saskana ar mingta likuma,74/6.panta d¢ punkta 2. apakSpunktu (skat.
$a kopsavilkuma 35. punktu).

Atbildetajs to sauc par $a centra“‘dubulto izmantojamibu” tada nozimée, ka, nemot
veéra centra dubulto Klasifikaciju, tajatvar uznemt pieteikuma iesniedz&jus, kuri ir
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumus pie robezas, vienlaikus turpinot
nodro§inat vipugpuznems$anu a1 peéc tam, kad vini ir san€musi pilntiesigu un
likumigu atlauju iecelotyKaraliste, bet attieciba uz viniem ir pienemts jauns
lémums par aizturésanu (Katalist®) un pirmais l€mums par aizturéSanu (pie
robezas) inzaudgejis, speku

Atbildetajs), sccina, ka Saja lieta, ka to apliecina Iémums saskana ar
“39.a pielikumu”, Arvalstnicku birojs ir atzinis, ka pieteikuma iesniedzgja
aizturéSana, vipa noradito iemeslu d€] ir jaturpina saskana ar 1980. gada
15."decembra likuma 74/6. panta 1. punkta 2. apakSpunktu.

S1 aizturéSsana, kas sakotngji tika istenota Caricole ka centra pie robeZas,
turpinajas taja pasa aizturéSanas vieta ka centra, kas atrodas valsts teritorija. Lidz
ar to, ta ka prasitaja vargja iecelot valsts teritorija, robeZprocediira vairs netika
piemérota. Tadgjadi atbildetajs, vina ieskata, vairs nebija saturiski un laika
ierobeZots ar “robeZproceduru”, kas bija izbeigusies, un tadel vins vargja pienemt
lémumu, neizdarot butisku parkapumu, pat ja jauna aizturéSanas vieta konkreti
sakrita ar “noteikto vietu, kas atrodas pie robezas”, kura pieteikuma iesniedzgji
atradas péc ieraSanas Belgija.
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Prasitaja apstrid So analizi un atsaucas uz iepriek$€jo iesniedzejtiesas judikattru,
proti, uz 2023.gada 12.septembra spriedumu Nr.294 0933 un 2023. gada
13. septembra spriedumu Nr. 294 112 4, ar kuriem lidzigos apstaklos tika atcelti
apstridétie lémumi.

No otras puses, Skiet, ka visa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma un ar to
saistito procesualo darbibu izskatiSana vai tas vairak vai mazak nozimiga dala ir
notikusi robezprocediras ietvaros:

—  ta ka Arvalstnieku birojs nosiitija lietu CGRA, tas nozim&, ka ministrs
visas vina kompetencé esos$as darbibas ir veicis ‘stagptautiskas
aizsardzibas procediras ietvaros;

—  noteiktos gadijumos CGRA rikoja personisku mtervijutar pieteikuma
iesniedz&ju par starptautiskas aizsardzibag picteikuma pamatotibu, it
ipasi izvertgjot vina personisko un gimenes situaciju, pieteikuma
iesniedz&ja celoSanas marSrutu, dokumentus, kas iesniegti, pieteikuma
pamatosSanai, vina bailes un vina stavokla brivo un padzilinato izklastu.

Dazkart tikai pats lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tiek
pienemts péc Cetru ned€lu termina, proti, wisas izmekleéSanas darbibas, tostarp
personiska intervija, notiek pirms cetru ned@lu termina iestaSanas un nekadas
darbibas netiek veiktas péc §1 termina. Citos gadijumos, kad personiska intervija
bija notikusi péc $1 Cetru nedélu termina, no lietas materialiem neizriet, ka $1
kavesanas biitu saistita ar pieteikuma iesniedzeju.

Tadgjadi Belgijas “rebezprocedirai’is raksturigi loti isi termini, tadel §is terminu
isums un aizturéSana pie robezas var apdraudé noteiktu pamatprincipu un
noteiktu pamatgarantiju’ TstenoSanu, kas paredzetas Direktivas 2013/32/ES
Il nodala (it¢ipasi-attieciba uz advokata pieejamibu, laiku, kas nepiecieSams, lai
savaktu visus nederigos dokumentus pieteikuma pamatoSanai, un iesp&ju sanemt
personiskas intervijas piézimju kopiju pirms [émuma pienemsanas).

Tiesas sédeé visi, prasitaji atsaucas uz 1980.gada 15.decembra likuma
57/6/4. pantadparkapumu. Vini apgalvoja, ka ¢etru ned€lu termina parsniegSanai
ka mineta)likuma 57/6/4. panta tresas dalas parkapumam ir automatiski jaizraisa
lemuma atcelSana, ja tas pienemts procediira, kas uzsakta pie robezas.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu 1ss izklasts un prejudicialie
jautajumi

Rodas jautajums par to, kadas ir $aja lieta izskatamas situacijas tiesiskas sekas,
nemot véra Direktivas 2013/32 43. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf.

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf.
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Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&u uznemsanai, 8. pantu, kas
paredz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz€ju aizturéSanu tikai
iznémuma gadijumos.

Conseil du contentieux des étrangers ari apSauba to, vai Iémuma pienemsana péc
¢etru nedélu termina beigam, ja pati procediira tika uzsakta pie robezas, ir saderiga
ar Direktivas 2013/32 46. pantu, kas paredz tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu pret lémumiem, kuri pienemti saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, un kas nosaka— dalibvalstim ir janodroSina, ka @g So tiesisko
aizsardzibu tiek nodroSinata “faktiska un juridiskd pamatojuma pilniga um,ex nunc
parbaude”, interpretéjot to saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu (tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu).

Lai atrisinatu So stridu, Conseil du contentieux @des étrangers uzskata par
nepiecieSamu uzdot $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai procediira, kura izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko
pie robezas vai tranzita zona iesfitedzis pieteikuma-iesniedzejs, kurs $is
procediiras laika ir aizturgts  wieta, kasygeografiski atrodas valsts
teritorija, bet ar normativu aktu itypielidzinata vietai, kura atrodas pie
robezas, ietilpst Direktivas 2013/32/ES 43. panta piemérosanas joma?

2) Vai sada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana, ko
iesniedzis pietéikuma iesniedzgjs, kur§ péc Cetru ned€lu termina, kas
paredzéts Direktivas2013/32/ES 43. panta 2. punkta, ir automatiski
ielaists valSts, teritorijas saskana ar valsts tiesibu aktiem, bet paliek
aizturéts,, pamatojoties uz jaunu lémumu par aizturéSanu taja pasa
aizturéSanas,vieta, kas sakotngji tika uzskatita par vietu pie robezas un
Ko tagad iestades klasificé ka vietu, kas atrodas valsts teritorija,
joprojam ietilpst Direktivas 2013/32/ES 43. panta piem&rosanas joma?

—W,. Vatjyvienu un to pasu aizturéSanas vietu vienas un tas paSas
starptautiskas aizsardzibas procediiras ietvaros var sakotngji ar
normativu aktu pielidzinat vietai, kas atrodas pie robezas, un péc
tam, kad pieteikuma iesniedz€am ir atlauts iecelot valsts
teritorija sakara ar cetru ned€lu termina beigam, vai péc tam, kad
pienemts Iémums par turpmaku parbaudi, uzskatit par vietu valsts
teritorija?

—  Kadas tiesiskas sekas rada pieteikuma iesniedzgja aizturéSana
taja pasa vieta, kas geografiski atrodas valsts teritorija, bet
sakotngji tika pielidzinata vietai, kas atrodas pie robeZas, un kuru
p&c tam Belgijas iestades klasificgja par aizturé$anas vietu valsts
teritorija sakara ar Cetru nedélu termina beigam, attieciba uz
atbildigas iestades kompetenci laika un materialo kompetenci?

12
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Vai atbildigd iestade, kas ir sakusi starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu robezprocediiras ietvaros un nokave
Direktivas 2013/32/ES 43. panta 2. punkta paredz&to cetru ned€lu
terminu, lai pienemtu lémumu par So pieteikumu, vai iepriek$ ir
pienémusi lémumu par turpmaku parbaudi, var, lai gan visi
izmeklesanas pasakumi, tostarp personiska intervija, ir 1stenoti pirms §1
termina iestasanas, turpinat S§1 pieteikuma izskatiSanu, piemérojot
prioritaro rezZimu $is direktivas 31.panta 7. punkta izpratng, ja
pieteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz citas iestades lémumu, paliek
aizturéts taja paSa aiztur€Sanas vieta, kas sakotngji tikKa,pielidzinata
vietai pie robezas, pamatojoties uz to, ka vina aiztuteSana ir
nepiecieSama, “lai noteiktu tos elementus, kuriyir pamatd ‘wina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumam un Kurus nevar 1€git bez
aiztur€Sanas, it 1pasi, ja pastav pieteikuma iesniedz€a begSanas
iesp&jamiba”?

Vai atbildiga iestade, kas ir sakusi‘starptautiskas “aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu robezprocediras ietvaros un nokavé
Direktivas 2013/32/ES 43. panta 2. punkta paredz€to cetru nede€lu
terminu, lai pienemtu l€mumuy pargso pieteikumu, vai ieprieks ir
pienémusi l€émumu par tutpmaku parbaudi, neveicot personisku
interviju ar pieteikumaniesniedz€ju Saja termina, vai ta var turpinat $1
pieteikuma izskatiSanu, piemeérojot prioritaro reZimu S$is direktivas
31. panta 7. punkta izpratng, ja picteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz
citas iestades lemumu, paliek aiztur€ts taja pasa aizturéSanas vieta, kas
sakotngji tika pielidzinata vietai pie robezas, pamatojoties uz to, ka
vina aiztureéSama ir nepiecieS8ama, “lai noteiktu tos elementus, kuri ir
pamata vipa starptautiskas aizsardzibas pieteikumam un kurus nevar
iegit ‘bez aizturésamas, it 1paSi, ja pastav pieteikuma iesniedzgja
b&gsanas iespcjamiba’?

Vai sada valsts tiesiska regulgjuma pieméroSana ir saderiga ar
pictéikumayiesniedz€ja aizturéSanas izn€muma raksturu, kas izriet no
Direktivas, 2013/33/ES 8. panta un Direktivas 2013/32/ES vispariga
merka?

Vai Direktivas 2013/32/ES 31. panta 7. punkts un 31. panta 8. punkts,
43. un 46. pants kopa ar Hartas 47. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka
[Conseil du contentieux des étrangers], sanemot parsidzibu par
lémumu, kas pienemts pie robezas uzsaktas procediiras ietvaros, péc
savas ierosmes ir janem véra tas, ka ir parsniegts Cetru ned€lu
termins? ”’
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Par ligumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Padome ludz, lai Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ka art ligumi sniegt
prejudicialus nolémumus ar lietas numuriem C-51/24 un C-52/24 tiktu izskatiti
Tiesas reglamenta 107. panta paredzétaja steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Saja sakara jaatzime, ka prasitajai Sobrid ir atnemta briviba, jo vina ir aizturéta
“Caricole tranzita centra”.

Turklat Tiesas atbildém uz uzdotajiem jautajumiem biis tieSa un izskiresa ietekme
uz pamatlietas iznakumu.

Saja zina ir jaatzist, ka §is ligums sniegt prejudicialu nolémummir par to, ka
interpretét Direktivu 2013/32/ES, uz kuru attiecas LESD tresasydalas Vi, sadala par
brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu. Tadgjadi attieciba uz So-lugumu var tikt
piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba:

Turklat attieciba uz steidzamibas nosacijumn ir jauzsver vispiums jau tas, ka Sis
nosacijums ir izpildits it Tpasi tad, ja p@rsonai, uz kuru atticcas lieta, tobrid ir
atnemta briviba. Lidz ar to attiecigas personas situacijajir vért€jama tada, kada ta
ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas pieméroSanu
lagumam sniegt prejudicialu nolemumu (spriedums,2016. gada 17. marts, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar pastavigo judikatiiru tresas valsts valstspiederigo ievietosana
aizturéSanas centra, neatkarigino ta,wai tas notiek vinu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati§anas laika, vai vinu“izraidiSanas noltka, ir pasakums, ar kuru
tiek atnemta brivibay, (spriedumi, 2012. gada 19.jalijs, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, “34. un_ 35. punkts; 2013.gada 10.septembris, G. un R,
C-383/13 PPUy, EU:C:2013:533, 23. un 25. punkts; 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/25,PPU, EU:C:2016:84, 40. un 41. punkts; 2016. gada 17. marts, Mirza,
C-695/15PPU, EU:€:2016:188, 31.un 35. punkts, ka ar rikojums, 2018. gada
Silijs, Cu.c., £=269/28 PPU, EU:C:2018:544, 35. un 37. punkts).

Katra zimpa, ja eclementi, kas nosaka steidzamibu, vairs nepastaves, Tiesas
nolémuma’ pienemsanas bridi prejudicialie jautajumi joprojam biis butiski strida
1zSkir§anai.
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