FR

Traduction C-481/23 -1

Affaire C-481/23 [Sangas]
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

26 juillet 2023
Juridiction de renvoi :

Audiencia Nacional (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

24 juillet 2023
Personne recherchée :

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL (Cour centrale, Espagne)

CHAMBRE PENALE

[OMISSIS]

[Questions desprocéduresinterne]

RENVQOI PREJUDICIEL, A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION

EUROPEENNE

1. Juridictienprésentant la demande de décision préjudicielle :
[OMISSIS] Chambre pénale de I’ Audiencia Nacional (Cour centrale)

2%¢ [OMISSIS] [identification des parties]

3. Objet du litige et faits :

Par I’arrét de 1’Audiencia Nacional (Cour centrale) 677/2022, du 21 février 2022
(ECLI:ES:AN:2022:677), précise par ordonnance du 3 mars 2022 [OMISSIS], le

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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prévenu JMTB a été condamné, parmi d’autres, en tant qu’auteur de
TROIS INFRACTIONS FISCALES et d’une infraction de BLANCHIMENT DE
CAPITAUX, aux peines suivantes :

a) pour chacune des trois INFRACTIONS FISCALES: a deux ans
d’emprisonnement ainsi qu’a une amende de 23 millions d’euros pour I’exercice
2011, 135 millions d’euros pour I’exercice 2012 et 140 millions d’euros pour
I’exercice 2013, avec la perte de la possibilité d’obtenir des subventions ou des
aides publiques et du droit de bénéficier d’incitations ou d’avantages fiscaux ou
sociaux pendant une période de trois ans ;

b) pour [Pinfraction de BLANCHIMENT DE CAPITAUX: "a Six ans
d’emprisonnement ainsi qu’a une AMENDE de 54 millions d*euros.

Les faits pour lesquels le prévenu a été condamné ont consisté, ensubstanceyen la
création de plusieurs societes en Espagne, a la téte desquelles, il a ‘placé des
préte-noms agissant en tant qu’administrateurs fictifs, en vae d’éluderile paiement
en Espagne de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) relative a la vente
d’hydrocarbures dans cet Etat membre autitre des\exercices2011, 2012 et 2013.
De méme, le prévenu, afin de dissimuler 1’origine“des montants frauduleux, a
procédé a des retraits de fonds en Espagnhe auprés des sociétés utilisées pour
commettre la fraude fiscale, et a ordonné des transferts vers d’autres sociétés du
réseau et vers des comptes situé§ a 1’étranger.

Suite a I’annonce de I’intreduction d?un pourvol en cassation contre cet arrét par
le prévenu, I’autorisationrpourseelui-ci de se rendre en Roumanie lui a été refusee,
mais apres sa localisation a lavfrontiere croate en direction de la Roumanie, un
mandat d’arrét européen aimst quun mandat d’arrét international ont été délivres,
ordonnant sa _recherche, ‘somarrestation et sa détention au niveau national et
international.

Par courrier du 4 avrilh2023, la Curtea de Apel Alba lulia (cour d’appel
d’Alba,lulia, Roumanie) " a communiqué une copie de larrét pénal
n° 21/13.03.2023, pariequel elle a refusé I’exécution du mandat d’arrét européen
délivreé a I’encontre du prévenu.

L*arrét "de™aqjuridiction roumaine refusant la remise du prévenu énonce tout
d’aberd dans sa motivation qu’aucun des motifs obligatoires de refus d’exécution
du mandat d’arrét européen ne trouve a s’appliquer.

Ensuite, dans le cadre de I’analyse de I’existence de 1’un des motifs facultatifs de
refus d’exécution du mandat d’arrét européen, cet arrét constate que la personne
recherchée a fourni des piéces justificatives attestant la réalité d’un séjour continu
et Iégal sur le territoire roumain pendant une période d’au moins cing ans et que la
personne recherchée a déclaré ne pas souhaiter étre remise aux autorités
judiciaires espagnoles, ce qui équivaut a un refus d’exécution de la peine dans
I’Etat membre d’émission, et considére donc qu’il existe un motif justifiant le
refus de la remise.
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Par ailleurs, la juridiction roumaine note que les infractions pour lesquelles la
personne recherchée a été condamnée en premicre instance par 1’autorité judiciaire
émettrice du mandat d’arrét européen sont définies dans la législation nationale
comme des infractions de fraude fiscale et de blanchiment de capitaux, que la
peine prévue pour ces deux infractions est une peine de trois a dix ans
d’emprisonnement et que, par conséquent, Si les faits avaient relevé de la
compétence des autorités judiciaires roumaines, le délai de prescription de la
responsabilité pénale aurait été de dix ans a compter du dernier acte ou de la
derniére omission. La juridiction roumaine fait observer que les trois infractions
de fraude fiscale pour lesquelles la personne recherchée a été condamnée ont été
commises au cours des exercices 2011, 2012 et 2013, de sorte que ‘Fon peut
considérer que le délai de prescription a commence a caouririau plus tard le
31 decembre 2013.

Toutefois, bien qu’ayant indiqué ce qui précéde, asavoir, que le délai de
prescription commence a courir le 31 décembres2013 ‘et que eendélai est de
dix ans, la juridiction roumaine affirme ce quisuity, [d}ans\le cas olrle délai de
prescription de la responsabilité pénale n’auraifpas été imterrompu ou suspendu,
il aurait expiré le 30.12.2021 (sic); elle déclare également que, depuis la
commission de ’acte, il n’y a pas eu descause qui permettrait I’interruption du
délai de prescription de la responsabilitéspenale, méme si la chambre de céans a
expressément informé les autorités roumainestque la procédure n’avait pas été
suspendue, a tel point que 1’audience pénale avait'eu lieu et que la condamnation
faisait 1’objet d’un pourvoi.

La juridiction roumaine considereydone, qu’il existe deux motifs facultatifs de
refus d’exécution @unymandat d%arrét européen et refuse par conséquent
d’exécuter le mandathd’arrét européen émis a 1’encontre de la personne
recherchée, IMTB:;

— la personne recherchéeyréside en Roumanie ;

— (Paction pénale serait prescrite si elle avait relevé de la compétence des
autorités judieiaires,roumaines.

4. Dispesitions applicables :

L’articled de la décision-cadre 2002/584/JAI du Conseil, du 13 juin 2002, relative
au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres,
prévoit notamment les motifs suivants de non-exécution facultative du mandat
d’arrét européen :

— aupoint 4 : lorsqu’il y a prescription de I’action pénale ou de la peine selon
la législation de ['Etat membre d’exécution et que les faits relevent de la
compétence de cet Etat membre selon sa propre loi pénale ;
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— au point 6 : si le mandat d’arrét européen a été délivré aux fins d ‘exécution
d’une peine ou d’une mesure de sdreté privatives de liberté, lorsque la personne
recherchée demeure dans |’Etat membre d’exécution, en est ressortissante ou y
réside, et que cet Etat s’engage a exécuter cette peine ou mesure de sireté
conformément a son droit interne.

a) En application de I’article 4, point 4, de la décision-cadre, I’exécution de la
remise ne peut étre refusée que si I’Etat d’exécution du mandat d’arrét
européen est compétent, en vertu de son droit interne, pour poursuivre les
faits a I’origine du mandat d’arrét européen et peut donc appliquer son droit
interne afin de determiner si le délai de prescription de 1’actiomypénale ou de
la peine prévu par sa législation a expire.

A I’inverse, lorsque les juridictions de I’Etat d’exécution fe, sont, pas, compétentes
pour connaitre des faits a I’origine du mandat d’arrét earopcen, ellesihe peuvent
pas statuer sur la prescription de la peine ou de 1’aetion penale emappliquant leur
propre droit, mais doivent se conformer au droit de 1'Etatbeu sebdéroule la
procédure pénale.

b)  Par ailleurs, I’article 4, point 6, dé la décisionscadre,permet de refuser la
remise, sous trois conditions :

—  le mandat d’arrét européen doit avoirétesdélivre aux fins d’exécution
d’une peine ou d’une mesure dewslreté privatives de liberté ;

— la personne secherehée\doit'demeurer dans I’Etat membre d’exécution,
en étre ressortissante owyarésider ;

—  D’Etatyd’exdcution,doit Stengager & exécuter cette peine ou mesure de
sOreté conformeément,asson droit interne.

5. Les raisons qui conduisent la juridiction de céans a s’interroger sur
Iinterprétation outla validité du droit de I’Union :

Auwunde Maprétede la juridiction roumaine, les principes de la décision-cadre,
auxquels*tous /les Etats membres de 1’Union doivent se conformer, ne semblent
pasiavoiréte respectés.

a) En"premier lieu, ’arrét de la juridiction roumaine refuse la remise du
prévenu JMTB au motif que I’action pénale est prescrite en droit roumain.

Or, cette décision est fondée sur I’application des regles de prescription de I’action
pénale en vigueur dans I’ordre juridique roumain, alors que tous les faits
poursuivis ont été commis en Espagne et sont constitutifs d’une fraude fiscale
affectant les intéréts économiques de ce pays, de sorte que les juridictions
roumaines ne sauraient en aucun cas étre compétentes pour les poursuivre.
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b)  Ensecond lieu, le refus de remise au motif que la personne recherchée réside
en Roumanie ne semble pas respecter les conditions énoncées dans la
décision-cadre pour I’application de cette clause facultative de refus de
remise.

La premicre des conditions susmentionnées n’est pas remplie en I’espéce, puisque
I’examen des faits est toujours en cours, méme si la personne recherchée a été
condamnée en premiére instance.

En outre, bien que la personne recherchée soit considérée comme, résidant en
Roumanie, en dépit du fait que, au cours de la procédure, elle n’a été autorisée a
se rendre dans cet Etat membre que pour de courtes périodes, lerefus,deyremise
n’est assorti d’aucun engagement des autorités roumaines a exécuter'en Reumanie
la peine qui pourrait étre définitivement prononcée a I’éncontte de la'personne
recherchee, ce qui creerait, si cette situation devait perdurerpunenvironnement
d’impunité a 1’égard de ces faits.

Comme il ressort de 1’arrét du 31 janvier¢2023, ‘Ruig Gordi &a. (C-158/21,
EU:C:2023:57, points 75 et 76), admettre qu il estoisible dnchaque Etat membre
d’ajouter auxdits motifs d’autres motifs permettant [ autorité judiciaire
d’exécution de ne pas donner suite admmandatid arrét européen serait de nature,
d’une part, a porter atteinte a [ application uniforme de la décision-cadre
2002/584, en subordonnant son application a, des.nermes de droit national, et,
d’autre part, a priver d’effectivite l’obligation, d’exécuter les mandats d’arrét
européens énoncée a ['articlel®, “paragraphe 2, de cette décision-cadre, en
permettant, en pratique; & chague Etat membre de déterminer librement la portée
que revét cette obligation pour, ses.autorités judiciaires d’exécution. Une telle
interprétation ferait ‘ghstacle ausbon“fonctionnement du systeme simplifié et
efficace de remisedes personnes condamnées ou soupgonnées d’avoir enfreint la
loi pénale .nstitué ‘par ladite, décision- cadre et, partant, irait a [’encontre de
['objectifpeursuivisparcelie-ci, rappelé au point 67 du présent arrét.

Lamécessité du renvoi prejudiciel

Le,présent renvei.préejudiciel est nécessaire dans la mesure ou le mandat d’arrét
européen, émis, par la juridiction de céans est sans effet pour ce qui est de la
Roumanie, "ot la personne en fuite s’est réfugiée, et probablement en ce qui
concerne les autres Etats membres de I’Union. A cet égard, I’arrét susmentionné
de la juridiction roumaine déclare ce qui suit: « [’autorité judiciaire roumaine
d’exécution du mandat d’arrét européen demande au bureau Sirene national
d’accomplir les démarches nécessaires pour apposer un indicateur de validité sur
le signalement SIS effectué par un autre Etat membre sur le fondement d’un
mandat d’arrét européen dont [’exécution est refusée par [’autorité judiciaire
concernée ».

L’arrét du 31 janvier 2023, Puig Gordi e.a. (C-158/21, EU:C:2023:57, point 140),
indique qu’aucune disposition de la décision-cadre 2002/584 n’exclut 1’émission
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de plusieurs mandats d’arrét européens successifs contre une personne, y COmpris
lorsque [’exécution d’un premier mandat d’arrét européen visant cette personne a
été refusée.

Toutefois, ce méme arrét précise également, au point 141, que 1’émission d’un
nouveau mandat d’arrét européen peut s avérer nécessaire apres que les éléments
ayant fait obstacle a [’exécution d’un précédent mandat d’arrét européen ont été
écartées ou, lorsque la décision de refus d’exécution de ce mandat d’arrét
européen n’était pas conforme au droit de |’Union.

I1 est donc nécessaire que la Cour de justice de I’Union européenne, séyprononce
sur la question de savoir si la décision de la juridiction roumainesest cenferme au
droit de I’Union, ne serait-ce que pour permettre 1’émission d’un nouyeatymandat
d’arrét européen a I’encontre du prévenu, qui produirait Ses effets sur lexterritoire
ou il s’est réfugié en quéte d’impunité.

6. La procédure suivie :
[OMISSIS]

[actes de procédure ; observations des parties'sur le renvoipréjudiciel ; 1I’Abogado
del Estado et le Ministerio Fiscal soutiennent le renvoi préjudiciel ; le prévenu,
JMTRB, s’y oppose].

7. Les questions préjudicielles,:

La Cour de justice de,lXUnion eurepéernne est invitée a statuer a titre préjudiciel
sur les questiens suivantes, en application de I’article 19, paragraphe 3, sous b),
TUE et de Particle 26 W FUE,:

1. Dans la mesureeu Rarticle 4, point 6, de la décision-cadre 2002/584/JAl du
Conseil;, du, 13 juin002, relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de
remise entrey, Etats membres, prévoit, en tant que motif de non-exécution
facultative duymandat d’arrét européen, le fait que le mandat d’arrét européen a été
délivré,aux fins d’exécution d’une peine ou d’une mesure de sOreté privatives de
liberté, que Y& personne recherchée demeure dans I’Etat membre d’exécution, en
est ressortissante ou y réside, et que cet Etat s’engage a exécuter cette peine ou
mesure de slreté conformément & son droit interne :

a) est-il admissible d’étendre I’application de ce motif facultatif de refus de
remise aux cas dans lesquels une décision définitive n’a pas encore été prise a
I’encontre de la personne recherchée ?

b) Si cette possibilité est admise, est-il possible de refuser la remise au
motif que la personne recherchée est considérée comme résidant dans I’Etat
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membre d’exécution sans que ce dernier s’engage a exécuter lui-méme cette
peine ou cette mesure de sOreté conformément a son droit interne ?

2. Dans la mesure ou I’article 4, point 4, de la décision-cadre 2002/584/JAl du
Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres, prévoit, en tant que motif de non-exécution
facultative du mandat d’arrét européen, le fait que I’action pénale ou la peine est
prescrite selon la législation de I’Etat membre d’exécution et que les faits relévent
de la compétence de cet Etat membre selon sa propre loi pénale, est-il possible
d’étendre ce motif de non-exécution facultative du mandat d’arrét européen
aux cas dans lesquels I’action pénale ou la peine est considérée, comme
prescrite selon la législation de I’Etat membre d’exécution, mémessi les
juridictions de cet Etat ne sont pas compétentes pour connaitredes, faits ?

[OMISSIS]

[signatures des juges]



