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<..>

<...> [informagija,, susijusisu vidaus procesu]

PRASYMAS. BRIIMTL, PREJUDICIN] SPRENDIMA, TEIKIAMAS
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianti institucija:

<..> Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Nacionalinio teismo
baudziamyjy byly kolegija)

2. <..>[Informacija apie j bylg jstojusias $alis]

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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3. Bylos dalykas ir faktinés aplinkybés

2022 m. vasario 21d. nuosprendyje (Repositorio Oficial de Jurisprudencia
(Oficialusis jurisprudencijos registras, toliau— ROJ): Audiencia Nacional
nuosprendis Nr. 677/2022, ECLI:EN:AN:2022:677), patikslintame 2022 m. kovo
3d. nutartimi <..>, be kita ko, nuteistajam JMTB, kaip jvykdziusiam TRIS
VIESIESIEMS FINANSAMS PAKENKUSIUS nusikaltimus ir vieng su PINIGU
PLOVIMU susijusj nusikaltimg, buvo skirtos $ios bausmeés:

a) uz kiekviena i trijy VIESIESIEMS FINANSAMS PARENKUSIU
nusikaltimy: 2 mety laisvés atémimo bausmé ir 23 min. EUR, bauda uz
2011 finansinius metus, 135 min. EUR bauda uz 2012 finansinius “metus ir
140 min. EUR bauda uz 2013 finansinius metus; nuteistasis taippat neteko
galimybés trejus metus gauti valstybés subsidijy ar valstybésipagalbos ‘it teises
naudotis mokesciy ar socialinio draudimo lengvatomis arba paskatomis;

b)  uz nusikaltima, susijusj su PINIGY PLOVIMU:N6 mety™laisveés atémimo
bausme ir 54 min. EUR bauda.

Faktines aplinkybes, dél kuriy jis nuteistas; galima apibendrintitaip: Ispanijoje jis
isteigé kelias bendroves ir joms vadevauti paskyre¢ asmenis, fiktyviai veikusius
kaip tariami direktoriai, siekdamas, suk€iauti, mokesciais, t.y. iSvengti
angliavandeniliy pardavimui Ispanijojey, tatkomo _pridétinés vertés mokescio
(PVM) mokéjimo Ispanijojesuz 20119,2012 142013 finansinius metus. Be to,
nuteistasis, norédamas nuslépti suk¢iaujantyjgyty sumy kilme, Ispanijoje nurodé
paimti 1éSas 1S bendroviy, kuriostbuve naudojamos siekiant suk¢iauti mokesciais,
ir jas pervesti kitoms,schemojeydalyvaujanc¢ioms bendrovéms, taip pat | uzsienyje
esancias saskaitas:

Paskelbus, kad nuteistasis‘pateiké kasacinj skunda dél $io nuosprendzio, buvo
atsisakytadeisti jam wyktini Rumunija, tac¢iau nustacius, kad jis yra prie Kroatijos
sienos (Rumunijoskryptimi)pnurodyta nacionaliniu ir tarptautiniu mastu skelbti jo
paieska, ji sulaikyti irisuimti, taip pat buvo iSduotas Europos ir tarptautinis aresto
orderis:

Kartussu “2023'm, balandzio 4 d. Alba Julijos (Rumunija) apeliacinio teismo
pranesimu buvo gauta 2023 m. kovo 13 d. sprendimo baudziamojoje byloje
Nr. 24, kuriuo atsisakyta vykdyti Europos areSto orderj (toliau — ir EAQO) Sio
nuteistojo atzvilgiu, kopija.

Pirma, $io Rumunijos teismo sprendimo motyvuose nurodyta, kad néra né vieno i$
privalomyjy atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrindy.

Antra, sprendime nagrinéjant, ar yra kuris nors i§ neprivalomyjy atsisakymo
vykdyti EAO pagrindy, nustatyta, kad praSomas perduoti asmuo pateiké
dokumentus, jrodancius, kad jis be pertrauky ir teisétai gyveno Rumunijos
teritorijoje bent penkerius metus ir kad pareiské, jog nepageidauja buti perduotas
Ispanijos teisminéms institucijoms, o tai prilygsta atsisakymui vykdyti nuosprend;j
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i8duodanciojoje valstybéje naréje, todél teismas mano, kad yra atsisakymo
perduoti pagrindas.

Be to, Rumunijos teismas pazymi, kad nacionalinés teisés aktuose numatyti
nusikaltimai, dél kuriy Europos areSto order] iSdavusi teisminé institucija
pirmojoje instancijoje pripaZino prasomg perduoti asmen;j kaltu, yra sukc¢iavimas
mokesciais ir pinigy plovimas ir kad bausmé uz $iuos du nusikaltimus — laisvés
attmimas nuo trejy iki deSimties mety, todél, jeigu Rumunijos teisminés
institucijos buty turéjusios jurisdikcija nagrinéti veikas, baudziamosios
atsakomybés senaties terminas biity buves deSimt mety nuo paskutinés veikos
(neveikimo) padarymo dienos. Rumunijos teismas konstatuoja, kad trys su
suk¢iavimu mokesciais susij¢ nusikaltimai, uz kuriuos nuteistas prasomas perduoti
asmuo, buvo padaryti atitinkamai 2011, 2012 ir 2013 finansiniais, metais, todél
galima pripazinti, kad senaties terminas prasidéjo ne veliau kaip'2013ymt gruodzio
31d.

Vis délto nepaisydamas pirma nurodytos infofmacijosy, kad senaties terminas
prasidéjo 2013 m. gruodzio 31 d. ir kad jis lygus 10unety,‘teismas pateiké toliau
nurodytus argumentus. Tuo atveju, jeigu ‘baudziamosios atsakomybés senaties
terminas nebiuty nutrauktas ar sustabdytas, jis buty.suéjes 2021 m. gruodzio 30 d.
(sic.); nuo veikos padarymo nebuv@, jokio pagrindéynutraukti baudziamosios
atsakomybés senaties eigg, nors AudienciaiNacional baudziamyjy byly skyrius
aiSkiai informavo Rumunijos institueijas;ykadiprocesas nebuvo sustabdytas, nes
vyko Zodinis bylos nagringjimas ir dél apkaltinam@jo nuosprendzio buvo pateiktas
kasacinis skundas.

Taigi Rumunijos teismas ‘mane, kad yra du neprivalomieji atsisakymo vykdyti
Europos aresto order] pageindai, todélaatsisako vykdyti $j orderi, iSduota praSomo
perduoti asmens{d MTB vardu:

—  JMIBwyra Rumunijos,gyventojas,

—  (Qteismas, smano, Wkad nusikaltimy senaties terminai bty suéjg, jeigu
Rumunijos, teisminés, institucijos biity turéjusios jurisdikcija nagrinéti Siuos
nusikaltimus:

4, Svarbios nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (2002/584/TVR) 4 straipsnyje, be kity
neprivalomyjy Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy, numatyta, kad Sio
orderio galima nevykdyti:

—  kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise yra suéjusi nusikaltimo arba
bausmeés senatis ir veika priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos
pacios baudziamgjq teise (4 punktas),
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—  jei Europos aresto orderis yra isduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendimq dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra
vwkdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé
imasi vykdyti bausme arba sprendimq dél jkalinimo pagal savo nacionaling teise

(6 punktas).

a) Pagal 4 straipsnio 4 punktg atsisakyti vykdyti perdavimg galima tik tuo
atveju, jeigu EAO vykdanti valstybé pagal nacionaling teise turi jurisdikcija
vykdyti baudziamajj persekiojimg uz veikas, dél kuriy iSduotas Europos
aresto orderis, todé¢l gali taikyti nacionaling teis¢ siekdama nustatyti, ar yra
suéjes jos teis¢je numatytas nusikaltimo ar bausmés senaties terminas.

Priesingai, jeigu vykdanciosios valstybés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti
veiky, dél kuriy iSduotas EAO, jie negali priimti sprendime, dely, bausmeés ar
nusikaltimo senaties termino taikydami savo teise, o turi laikytis,valstybes, kutioje
vykdomas baudZiamasis procesas, teises.

b) Be to, 4straipsnio 6 punkte leidziama_atsisakyti perdueti asmenj, jeigu
jvykdytos trys salygos:

—  Europos aresto orderis isduetas siekiantyjvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima d¢l jkalinifmo,

—  prasomas perduotisasmuo yra vykdan€igjoje valstybéje nar¢je arba yra
jos pilietis ar gyventojas,

—  vykdancioji valstyb¢ imasiipati vykdyti Sig bausme ar sprendimag dél
ikalinimo pagal savo nacionaling teise.

5. Priezastys, dél kuriy, Siam teismui kyla abejoniu dél Sajungos teisés
aiSkinimo ar'galiojimo

Atsizvelgianty] Rumunijos teismo sprendimg atrodo, kad nesilaikoma minéto
pagrindy sprendimo principy, kuriy turi laikytis visos Europos Sajungos valstybés
nares;

a) %, Visy pirma Rumunijos teismo sprendimu atsisakoma perduoti nuteistajj
IMTB motyvuojant tuo, kad pagal Rumunijos teisés aktus yra suéjes
nusikaltimy senaties terminas.

Vis délto Sis sprendimas pagristas nusikaltimy senaties terming reglamentuojanciy
teisés normy taikymu pagal Rumunijos teisés aktus, nors visos veikos, dé¢l kuriy
vykdomas baudziamasis persekiojimas, padarytos Ispanijoje ir jas sudaro
suk¢iavimas mokesciais, turintis jtakos Ispanijos ekonominiams interesams, todél
Rumunijos teismai jokiu atveju neturéty jurisdikcijos jy nagrinéti.
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b)  Atrodo, kad atsisakymas perduoti praSsomg perduoti asmenj motyvuojant tuo,
kad jis yra Rumunijos gyventojas, neatitinka pagrindy sprendime nustatyty
salygy, siekiant taikyti ta neprivalomaja atsisakymo perduoti salyga.

Nagrin¢jamu atveju néra jvykdyta pirmoji i§ minéty reikalaujamy salygy, nes
baudZiamasis persekiojimas dé¢l veiky vis dar vyksta, nors pirmojoje instancijoje
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis prasomo perduoti asmens atzvilgiu.

Nors prasomas perduoti asmuo laikomas gyvenanciu Rumunijoje, nepaisant to,
kad nagrinéjant bylg jam buvo leista tik trumpam atvykti ] Rumunijagatsisakiusios
ji perduoti Rumunijos institucijos nejsipareigojo Rumunijoje jvykdyti bausme,
kuri gali buti galutinai paskirta Siam asmeniui, todél, jeigu®biity taikoma Si
taisyklé, bty sudarytos sglygos nebaudziamumui uz tas veikas.

Kaip nurodyta 2023 m. sausio 31 d. ESTT sprendim@»(Roj: PTJUE 21/2023 —
ECLI:EU:C:2023:57) 75 ir 76 punktuose, pripaZinimas, “kad, kiekvienay valstybé
naré gali Siuos pagrindus papildyti kitais pagrindais, leidzianciais vykdanciajai
teisminei institucijai nevykdyti Europos aresto ordewio, pirmaNkliudyty vienodai
taikyti Pagrindy sprendimqg 2002/584, wnes je, taikymas “buty siejamas su
nacionalinés teisés normomis, ir, a#itra, “dell to Sioy pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareigawykdyti “Europos aresto orderius tapty
neveiksminga, nes praktiskai kiekvienaiwalstybei navei biity leidziama nevarzomai
apibrézti Sios vykdanciosioms teisminéms “institucifoms tenkancios pareigos
apimtj. Toks aiskinimas trukdyty sklandziam\Siame pagrindy sprendime nustatytos
supaprastintos ir veiksmingoSynuteisty ar jtariamy pazeidus baudZiamosios teisés
aktus asmeny perdavimo Sistemos weikimui, taigi, prieStarauty Sio sprendimo
67 punkte primintamgsivo pagrindy spréndimu siekiamam tikslui.

Poreikis pateikti prejudicinitklausima

Prejudicinjgklausimagteikia pateikti atsizvelgiant i tai, kad Sio teismo iSduotas
Europos “aresto, orderis tapowneveiksmingas tiek kalbant apie Rumunija, kurioje
pasislépes asmue, rado, prieglobstj, tiek ir apie kitas Europos Sajungos valstybes
nares. Sitie klausimiminétame Rumunijos teismo sprendime numatyta: ,,Europos
aresto ovderpwykdanti Rumunijos teisminé institucija praso nacionalinio SIRENE
biuro imtisieikiamy veiksmy, kad j Sengeno informacinés sistemos (SIS) prasymg,
pateiktq “kitos valstybés narés pagal Europos aresto orderj, kurj atitinkama
teisminé institucija atsisako vykdyti, biity jrasyta informacija apie galiojimg.*

2023 m. sausio 31 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos)
sprendimo (ECLI:EU:C:2023:57) 140 punkte nurodyta, kad jokioje Pagrindy
sprendimo 2002/584 nuostatoje neatmetama galimybé paeiliui isduoti kelis
Europos aresto orderius dél asmens, jskaitant atvejus, kai atsisakyta vykdyti
pirmgjj dél to asmens isduotq Europos aresto orderj.

Vis délto to paties sprendimo 141 punkte taip pat teigiama, kad iSduoti nauja
areSto orderj gali biiti butina, kai pasSalintos aplinkybés, kliudziusios vykdyti
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ankstesnj Europos aresto orderj, arba kai sprendimas atsisakyti vykdyti §j
Europos aresto orderj neatitiko Sgjungos teisés.

Taigi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar Rumunijos teismo
sprendimas atitinka Sajungos teis¢, bent jau tam, kad bity galima iSduoti nauja
Europos aresto orderj prasomo perduoti nuteistojo atzvilgiu, galiojantj teritorijoje,
kurioje jis pasislépé siekdamas likti nenubaustas.

6. Atliktos procediiros

<..>

[Procesiniai veiksmai; Saliy pastabos dél praSymo priimti prejudicin Sprendima;
Abogado del Estado (Valstybés advokatura) ir Ministerio Riseal (Prokurattira)
pritaria tam, kad biity pateiktas praSymas priimti prejudicinjisprendima; nuteistasis
JMTB tam priestarauja].

7. Prejudiciniai klausimai

Pagal Europos Sajungos sutarties 19%traipsnio 3.dalies, b punkta ir Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
prasoma priimti prejudicinj sprendima, dél'§iy klausimy:

1%, Atsizvelgiant j tai, kad 2002 m. birzeho, 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
del Europos areSto ‘rdetio “ir “perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(2002/584/TVR) 4 straipshyjezbe kity, neprivalomyjy Europos aresto orderio
nevykdymo pagrifidy, mumatytas pagrindas, pagal kurj galima atsisakyti vykdyti
EAO, jeigu jismyraniSduetaswsiekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme¢ arba
sprendimg del, jkalinimo, “kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstyb¢j€ nar¢jcrarba‘yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti
bausme arba sprendimg ‘dél jkalinimo pagal savo nacionaling teis¢ (4 straipsnio
6 punktas):

a) W Argalima §j neprivalomaji atsisakymo iSduoti pagrindg taikyti ir tais
atvejais, Kkai galutinis sprendimas dél prasomo perduoti asmens dar
nepriimtas?

b) Jeigu tokia galimybé biity pripaZinta, ar galima atsisakyti perduoti
prasoma perduoti asmenj motyvuojant tuo, kad jis laikomas vykdanciosios
valstybés gyventoju ir §i valstybé nesiima pati vykdyti tos bausmés arba
sprendimo dél jkalinimo pagal nacionaling teis¢?

2%, Atsizvelgiant j tai, kad 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
dél FEuropos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(2002/584/TVR) 4 straipsnyje, be kity neprivalomyjy Europos aresto orderio
nevykdymo pagrindy, numatytas pagrindas, pagal kurj galima atsisakyti vykdyti
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EAO, kai pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ yra suéjusi nusikaltimo arba
bausmes senatis ir veika priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos pacios
baudziamaja teis¢ (4 straipsnio 4 punktas), ar galima §j neprivalomajj EAO
vykdymo pagrinda taikyti ir tais atvejais, kai nusikaltimo ar bausmeés
senaties terminas laikomas suéjusiu pagal vykdanciosios valstybés narés teise,
net jei Sios valstybés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti veiky?

W

<..>

[Teis¢jy parasai]

N\



