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AUDIENCIA  NACIONAL (Vrchny suid s celoStitnou pdsobnost’ou,
Spanielsko)

SALA DE LO PENAL (Trestnd komora)
[omissis]
[vnutro$tatne procesné otazky]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PODANY NA
SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

1. Sud, ktory predklada navrh na zaéatie prejudicialnehe Konania:

[omissis] Trestnd komora Audiencia Nacional, (Vrchny, std selostatnou
posobnost’ou, Spanielsko).

2. [omissis] [identifikécia vedlajsich G¢astnikoy konania]

3. Predmet sporu a skutkové okolhosti:

V rozsudku z 21. februara 2022 (ROJ: rezsudok Audiencia Nacional 677/2022 —
ECLI:ES:AN:2022:677), ktorysbol sprespeny uznesenim z 3. marca 2022
[omissis], bol obvineny“3IMTB, odsudeny okrem iného ako pachatel TROCH
DANOVYCH TRESTNYCH"CINOVa jedného trestného &inu LEGALIZACIE
PRIJMU Z TRESTNEJ CINN@STY, na tieto tresty:

a) za kaZdy 2troch\DANOQVYCH trestnych &inov: 2 roky odiatia slobody
a pokutu vowyske 23 miliénov eur za zdanovacie obdobie 2011, 135 miliénov eur
za zdangvacievobdobien2012 a 140 milionov eur za zdanovacie obdobie 2013, so
stratou moznesti‘ziskat)Statne doticie alebo pomoc a pravo vyuzivat’ danové alebo
socialne vyhodyralebo'stimuly poc¢as obdobia troch rokov.

bh) Wzatrestay'€in LEGALIZACIE PRIJMU Z TRESTNEJ CINNOSTI: 6 rokov
odnatia slobody a POKUTU vo vyske 54 milionov eur.

Skutky, “za ktoré bol tento obvineny odsudeny, v podstate spocivali v zalozeni
viacerych spoloénosti v Spanielsku, do &ela ktorych postavil nastréené osoby,
ktoré vystupovali ako zdanlivy sprévcovia, s cielom dosiahnut’ daniové Uniky pri
plateni dane z pridanej hodnoty (DPH) v Spanielsku za roky 2011, 2012 a 2013
v stvislosti s predajom uhlovodikov V Spanielsku. Tento obvineny s cielom
zakryt povod spreneverenych sim tiez riadil v Spanielsku vybery finanénych
prostriedkov zo spolo¢nosti pouzitych na spachanie danového podvodu a nariadil
prevody na iné spolo¢nosti v ramci schémy a na ucty nachadzajlce sa v zahranici.
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Ked obvineny ozndmil podanie kasa¢ného opravného prostriedku proti tomuto
rozsudku, bolo mu zamietnuté povolenie vycestovat’ do Rumunska, ale po tom,
ako bol tento obvineny lokalizovany na chorvatskych hraniciach smerom do
Rumunska, bol vydany prikaz na jeho zatknutie a vzatie do vdzby na narodnej
a medzinarodnej drovni a bol vydany eur6psky a medzinarodny zatyka¢ na jeho
zatknutie a odovzdanie.

Odvolaci sud Alba lulia (Rumunsko) v ozndmeni zo 4. aprila 2023 zaslal képiu
trestného rozsudku ¢.21/13.03.2023, ktorym sa odmieta vykonat' europsky
zatykac¢ na tohto obvineného.

V oddévodneni rozsudku rumunského sudu, ktorym sa odmieta, odovzdanie
obvineného, sa v prvom rade uvadza, ze neexistuje ziadny zd6évodoyv. pre powinné
nevykonanie europskeho zatykaca.

Dalej sa v rozsudku pri analyze, &i existuje niektof§s,z dovodow,pre nepovinné
nevykonanie europskeho zatykaca, uvadza, ze vyziadana,0soba predlezila doklady
preukazujuce nepretrzity a legalny pobyt na, Uzemi“Rumunska pocas obdobia
najmenej piatich rokov ako aj to, ze vyziadana oseba Uviedla, Ze si nezela byt
odovzdana $paniclskym sudnym organom;,¢o“by. znamenale odmietnutie vykonu
trestu v ¢lenskom State, ktory vydal europsky, zatykac, ‘aspreto sa domnieva, ze
existuje dévod na odmietnutie odoyvzdania:

Na druhej strane rumunsky sud'konstatuje, Ze trestné ¢iny, za ktoré bola vyziadana
osoba odsudend na prvamwstupni stdnym, organom vydavajacim eurdpsky
zatyka¢, sU VO vnutroStatnom,prave, stanovene ako trestny ¢in danového podvodu
a trestny ¢in legalizacie prijmu‘z trestnej ¢innosti, a ze trestnd sadzba za tieto dva
trestné Ciny je trestvodnatia Slobedy,od 3vdo 10 rokov, a preto, ak by skutky patrili
do pravomocigirumunskych “sudnych organov, premléacia lehota trestnej
zodpovednosti by boela “20%rokev odo dna posledného konania/Cinu. Tento
rumunsky sud komstatuje, ze“tri trestné ¢iny danového podvodu, za ktoré bola
vyziadana oseba odsudend, boli spachané v prislusnych zdanovacich obdobiach
2011, 2012,a 2013, takzespremlcacia lehota zacina plynat’ najneskér 31. decembra
2013.

Napriek vyssie, uvedenému konstatovaniu, ze premlcacia lehota zacina plynat
3%, decembra 2013 a ze premlcacia doba je 10 rokov, vSak uvadza nasledovné:
V pripade, %e by plynutie premicacej doby trestnej zodpovednosti nebolo
prerusené alebo zastavené, tato premlicacia doba by uplynula 30.12.2021 (sic.),
aze od spachania skutku neexistuje dovod, ktory by umoznil prerusit’ plynutie
premlcacej doby trestnej zodpovednosti, hoci tato Seccion de la Audiencia
Nacional (sekcia Vrchného sudu) vyslovne informovala rumunské organy, ze
nedoslo Kk zastaveniu konania, pricom sa konalo Ustne pojednévanie a proti
odsudzujucemu rozsudku bolo podané odvolanie.
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Rumunsky sud sa teda domnieva, ze existuju dva dovody pre nepovinné
nevykonanie europskeho zatykaca, a preto odmieta vykonat eurdpsky zatykac
vydany na meno vyziadanej osoby JMTB:

—  vyziadana osoba ma trvaly pobyt v Rumunsku.

—  trestné ¢iny sa povazuju za premléané, ak by spadali do pravomoci
rumunskych sudnych organov.

4 Prislu$né ustanovenia:

Clanok 4 ramcového rozhodnutia Rady z 13.juna 2002 o.eurbpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi (2002/584/SVV) medzi
doévodmi pre nepovinné nevykonanie europskeho zatykacawvadza:

—  vo svojom bode 4): ak trestné stihanie alebo“trest wZiadanejaosoby su
premlcané podla prava vykonavajluceho clenského stitu'a pristusné ciny spadaju
do pravomoci clenského statu podla jeho vlastnéhe,trestnéhe,prava.

— Vo svojom bode 6): ak eurdpsky zatvkac bol vydany pre ucely vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia, ak sa pozadovand 0sOba. zdrziava alebo je statnym
obcanom alebo mé trvaly pobyt ve vykenavajucom dlenskom state a tento Stat sa
zaviaze, Ze vykond rozsudok, alebe. ochranne opatrenie v sulade so svojimi
vautrostatnymi pravnymi predpismi.

a) Podla ¢lanku 4 bodu 4 mozno,odovzdanie odmietnut’ len vtedy, ak ma Stat
vykonavajuci europsky, “zatyka¢ podla svojho vnutroStatneho prava
pravomoc stihat’ ¢iny, pre ktoré bol europsky zatyka¢ vydany, ateda moze
uplatnit’ $VOjeyynatrostatne, pravo s cielom uréit, ¢i uplynula premlcacia
lehotaspre trestnestihanie alebo trest stanovena v jeho prave.

Naprotiy,tomu, ak Sédy wykonavajuceho statu nemajd prdvomoc rozhodovat
0 ¢inoch,pre Ktaré bol, vydany eurdpsky zatyka¢, nemozu rozhodovat’ 0 preml¢ani
trestualebe trestného stihania uplatnenim svojho préva, ale musia sa riadit
pravhou Upravou Statu, v ktorom sa vedie trestné konanie.

b)\.. Na “druhej strane clanok 4 bod 6 umoziuje odmietnut odovzdanie za
splnenta troch podmienok:

— ak europsky zatyka¢ bol vydany na ucely vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia.

—  ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je statnym ob¢anom alebo ma
trvaly pobyt vo vykonavajucom ¢lenskom State.

— aak sa vykonavajuci c¢lensky stat zaviaze, ze vykona rozsudok alebo
ochranné opatrenie v sulade so svojimi vnutroStaitnymi pravnymi
predpismi.
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5 Dovody, ktoré vedld tento sud k pochybnostiam o vyklade alebo
platnosti prava Unie:

Vzhl'adom na rozhodnutie rumunského sudu sa zda, ze zasady tohto rdmcového
rozhodnutia, ktoré musia dodrziavat’ vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej unie, nie su
dodrZané.

a) Vprvom rade rozhodnutim rumunského sudu sa odmieta odovzdanie
obvineneho JMTB z ddvodu, ze trestné ¢iny sU podla rumunského préava
premlcané.

Toto rozhodnutie vsak vychadza z uplatnenia pravidiel premlcania trestnyeh ¢inov
podla rumunského prava napriek tomu, ze vsetky stihané skutkysboh, spachané
v Spanielsku a predstavuji dafiové podvody, ktoré poskodzuji, hespodarske
zaujmy Spanielska, ¢o znamend, ze rumunské stdy by v Ziadnemibpripade nemali
pravomoc ich stihat’.

b)  Odmietnutie odovzdania z dovodu, ze yziadana ‘@sobayma, trvaly pobyt
v Rumunsku, nesplna teda poziadavky,stanovené vksameovom rozhodnuti na
uplatnenie tohto nepovinného dévodu naxodmietnutie odovzdania.

Prva z vyssie uvedenych podmiengk nieyje v prejednévanej veci splnend, kedze
trestné stihanie skutkov stdle prebieha, hoCi, vociwyziadanej osobe bol vyneseny
odcudzujuci rozsudok na prvom, stupni.

A hoci sa vyziadana osobaypovazuje za @sobu s trvalym pobytom v Rumunsku
napriek tomu, ze v priebehu kenanta,jej bolo povolené vycestovat’ do Rumunska
len na kratky cas, odmietnutie, odeyvzdania nie je sprevadzané zavazkom
rumunskych organows,vykonat, v'Rumunsku trest, ktory moéze byt vyziadanej
osobe s konecnou platnestou ulezeny, ¢o Vv pripade zachovania tohto kritéria
vytvara priestor beztrestnostivza tieto skutky.

Ako vyplyvasz rozsudku Studneho dvora EU z 31. januara 2023 (Roj: PTJUE
2142023 = ECLKEU:€:2023:57), z jeho bodov 75 a 76, keby sa pripustilo, ze
kazdy Clensky Stat moze k uvedenym dovodom pridat’ dalsie dovody umoZiujice
vykonavajacemu studnemu organu nevyhoviet’ eurdpskemu zatykacu, mohlo by to
jednak narusic jednotné uplatiiovanie ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, Ze
jeho uplatneyanie by podliehalo normam vnutrostdtneho prava, a jednak zbavit
povinnest vykonat europsky zatyka¢ upravenl Vv ¢lanku 1l ods. 2 uvedeného
ramcoveho rozhodnutia ucinnosti tym, Ze v praxi by kazdy clensky stat mohol
volne urcit rozsah tejto povinnosti pre svoje vykonavajlce stdne organy. Takyto
vyklad by branil riadnemu fungovaniu zjednoduseného a efektivneho systému
odovzdavania 0s6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia
trestného zakona, ktory bol zavedeny uvedenym ramcovym rozhodnutim, a teda by
bol vrozpore s cielom sledovanym tymto rédmcovym rozhodnutim, ktory bol
pripomenuty v bode 67 tohto rozsudku.

Odbvodnenie navrhu na zaéatie prejudicialneho konania:



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 7. 2023 — VEC C-481/23

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania je potrebné podat’ vzhl'adom na to,
7ze eurdpsky zatyka¢ vydany tymto sudom sa stal neucinnym vo vzt'ahu
k Rumunsku, kde sa uteCenec ukryva, a urcite aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom
Eurdpskej Unie. V tomto zmysle sa v komentovanom rozhodnuti rumunského
sidu uvadza: ,,rumunsky sidny organ vykonavajuci europsky zatykac poZiada
narodny utvar SIRENE, aby vykonal potrebné kroky na doplnenie oznacenia do
Ziadosti SIS podanej inym clenskym Stitom na zéklade eurdpskeho zatykaca,
ktorého vykonanie prislusny sudny organ odmietol *.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (velka komora) z 31.4anuara 2023
(ECLI:EU:C:2023:57) v bode 140 uvadza, ze nijaké ustanovemnie ramcového
rozhodnutia 2002/584 nevylucuje vydanie viacerych po sebe nhasledujlcich
eurépskych zatykacov na wurciti osobu, ato ani v pripade,”ak“boelo “wykonanie
prvého europskeho zatykaca na tato osobu odmietnute.

Ten isty rozsudok vsak vo svojom bode 141 tiez “Uwvadzay, %e Wydaniesnového
zatykaCa sa moéze ukazat ako nevyhnutné, najmé,poytom,\ake beli vylicené
skutocnosti, ktoré branili vykonaniu predchadzajuceho “eurgpskeho zatykaca,
alebo ak odmietnutie vykonania tohto etrdpskeho :zatykaéa mebolo v sulade
s pravom Unie.

Je preto potrebné, aby Sudny dvorEurdpskej Unie rezhodol o tom, ¢i je alebo nie
je rozhodnutie rumunského sadusy stlade, s prdvom Unie, aby bolo mozné
prinajmensom vydat’ novy eurOpsky zatykaé, nasebvineného, ktory by bol G¢inny
na Uzemi, kde sa ukryva, aby @desiahol svoju beztrestnost'.

6. Vykonané akony:
[omissis]

[procesné ‘tkony;s, pripomienky tGcastnikov konania Kk navrhu na zacatie
prejudicialnehe konania; /Abogado del Estado (Statny zastupca) a prokurator
podporujl, navrhy na zacatie prejudicialneho konania; obvineny, JMTB, proti
tomutonavrhumnamieta]

7. Prejudicialne otazky:

V sulade, s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol o tychto prejudicialnych otazkach:

1. Kedze ¢lanok 4 ramcoveho rozhodnutia Rady z 13. jana 2002 o eurdopskom
zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV)
medzi dévodmi pre nepovinné nevykonanie europskeho zatykaca vo svojom
bode 6 uvadza, ze ak eurdpsky zatykac bol vydany pre téely vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia, ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je Statnym
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obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom ¢lenskom State a tento Stat sa
zaviaze, ze vykona rozsudok alebo ochranné opatrenie v sulade so svojimi
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi:

a) Je pripustné rozsiritt uplatnenie tohto ddovodu pre nepovinné
odmietnutie odovzdania na pripady, v ktorych este nebolo vydané kone¢né
rozhodnutie proti vyZiadanej osobe?

b) Ak sa tato moznost’ prijme, mozno odmietnut’ odovzdanie z dévodu, ze
vyZiadana osoba sa povazuje za osobu s trvalym pobytom vo vykonavajicom
¢lenskom $tate bez toho, aby sa vykonavajuci ¢lensky $tat zaviazal, Ze vykona
rozsudok alebo ochranné opatrenie vsulade so svojimi, vnttrostatnymi
pravnymi predpismi?

2.  KedZe ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia Rady z 13.juna*2002 oeurdpskom
zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi (2002/584/SVV)
medzi dévodmi pre nepovinné nevykonanie eurépskehe, zatykacasvo svojom
bode 4 uvadza, ze ak trestné stihanie alebo trest,vyziadanej ‘@sebyssU premlcané
podl'a prava vykonavajuceho clenského qStatu ‘@ prislusné, ciny spadaju do
pravomoci ¢lenského $tatu podla jeho vdastneho trestného prava, mozno rozsirit’
tento dévod pre nepovinneé nevykonanie europskehowzatykaca na pripady,
v ktorych sa trestné stihanie alebestrest,povazujt,za‘premléané podPla prava
vykonavajuceho ¢lenského Statuy, hoCihnstudy tohto® statu nemali pravomoc
rozhodovat’ 0 tychto ¢inoch?

[omissis]

[podpisy sudcov]



