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Mal C-481/23 [Sangas]'
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Audiencia Nacional (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 juli 2023
Eftersokt person:

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL
STRAFFRATTSLIGA AVDELNINGEN
[UTELAMNAS]
[nationella processuellafragor]
BESLU I AT FRAMSTALLA EN BEGARAN oM
FORHANDSAVGQRANDE TILL EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
1. Domstol sem begar forhandsavgdrande:
[WTELAMNAS] Straffrattsliga avdelningen vid Audiencia Nacional.

2, [UTELAMNAS] [uppgifter om parterna]

3. Saken och faktiska omstandigheter:

I dom meddelad av Audiencia Nacional den 21 februari 2022 (ROJ: SAN
677/2022 — ECLI:ES:AN:2022:677), andrad genom sa kallad auto de aclaracion

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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de sentencia (beslut om klargorande av dom) av den 3 mars 2022
[UTELAMNAS], doémdes bland annat den tilltalade JMTB fér TRE fall av
SKATTEBROTT och ett fall av PENNINGTVATT, till féljande straff:

a)  For vart och ett av de tre fallen av SKATTEBROTT: 2 ars fangelse och 23
miljoner euro i boter for ar 2011, 135 miljoner euro for ar 2012 och 140 miljoner
euro for ar 2013, med forlust av mojligheten att erhalla bidrag eller offentligt stéd
och av ratten att erhalla formaner, skatteformaner eller socialférsakringsférmaner
under en period av tre ar.

b)  Fér PENNINGTVATT: 6 ars fangelse och 54 miljoner euro,i BOTER.

De garningar som JMTB domdes for bestod i korthet i att han Skapatiflera belag i
Spanien och i ledningen for dessa placerat bulvaner som fungerade‘semiskenbara
foretagsledare. Syftet var att bega mervardesskattebedragerier, i ‘Spaniemunder
aren 2011, 2012 och 2013, i samband med forsaljning awkolvéten i Spanien. For
att dolja de undandragna beloppen gjordes under@dMTB:Ss ledning uttag av medel
fran de bolag som anvénts for att bega skattebedrdgerietna ‘i, Spanien och han
beslutade om Overforingar till andra bolag, som war tablandade“d harvan och till
konton i utlandet.

Da JMTB tillkannagett att han hade. fortavsikt attydverklaga domen nekades han
tillstand att resa till Rumanien, men efter att.han,hade patraffats vid den kroatiska
gransen pa vag mot Rumaénien, fattades, beslut @m att begara nationell och
internationell efterlysning’ och,, oemhéndertagande av honom, varvid en
internationell och en eurepeisk arresteringsorder utfardades.

I en skrivelse av den 4 april,2023,6versande Appellationsdomstolen i Alba lulia
(Rumanien) enykopia,av brottmalsdom nr 21 av den 13 mars 2023, i vilken
verkstéllighet@v den eurepeiska arresteringsordern mot JMTB véagrades.

I domentgenom vilken overlamnande av JMTB végrades anforde den ruménska
domsteleni,domskalen inledningsvis att inget av skélen till att verkstéllighet av
dent.europeiska arresteringsordern ska végras (obligatoriska vagransgrunder)
forelag

Darefter, prévade den huruvida nagot av skalen till att verkstallighet av den
europeiskavarresteringsordern far vagras (fakultativa vagransgrunder) foreldg, och
konstaterade darvid att [JMTB] hade gett in handlingar som visade att han hade
fem ars oavbruten laglig vistelse i Ruméanien och att han hade uppgett att han inte
ville bli 6verlamnad till de spanska rattsliga myndigheterna, vilket enligt
domstolen ska anses vara en omstadndighet som utgor sk&l for att végra
verkstallighet av straffet i den utfardande medlemsstaten. Den fann dérmed att det
forelag skal for att vagra éverlamnande.

Vidare fann den ruménska domstolen att de brott som [JMTB] hade domts for i
forsta instans, av den domstol som utfardat den europeiska arresteringsordern, var
att betrakta som skattebedrdgeri och penningtvétt enligt den rumanska
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lagstiftningen, och att det for dessa tva brott stadgas fangelse i mellan 3 och 10 ar.
Det innebar att om ruméansk domstol hade haft behorighet att préva fragan om
straffrattsligt ansvar for de aktuella garningarna, skulle preskriptionstiden ha varit
10 ar réknat fran dagen for den senaste garningen/underlatenheten. Den ruméanska
domstolen konstaterade att de tre fall av skattebedrageri som [JMTB] hade domts
for begicks under aren 2011, 2012 och 2013, vilket innebér att preskriptionstiden
borjade 16pa senast den 31 december 2013.

Trots det nyss atergivna uttalandet om att preskriptionstiden borjade I6pa den 31
december 2013 och att preskriptionstiden &r 10 ar, slog den ruménska domstolen
emellertid fast foljande: Om preskriptionstiden for straffrattsligt.ansvar inte har
avbrutits I6per den ut den 30 december 2021 (sic.). Den anfordeyvidareyatt det
sedan de aktuella garningarna begicks inte uppkommit nagot skél, fomatt avhryta
preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar, trots att™ Audiencia, Nacional
uttryckligen hade informerat de rumanska myndigheternasomeatt ‘det inte» hade
skett ndgot avbrott i handlaggningen av malet, “atty det. hade “hallits en
huvudférhandling och att den fallande domen hade éverklagats.

Den rumanska domstolen anser saledes, att “det “foreligger *tva fakultativa
vagransgrunder for att inte verkstélla‘denyeuropeiskay arresteringsorder som
utfardats mot [JMBT], namligen foljande:

—  [JMTB] é&r varaktigt bosatt i Rumanien:

—  De aktuella brotten skulle*ha varit preskriberade om ruménsk domstol hade
varit behorig att prova fragamom ansvanfor dem.

4 Relevanta bestammelser;

Artikel 4 i radets rambeslut.av dén 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och oveflamnande mellan “medlemsstaterna (2002/584/RIF), innehaller bland
annat.foljande fakultativavagransgrunder:

—  WJed 4: om atal for brottet eller verkstalligheten av straffet preskriberats
enligt den verkstallande medlemsstatens lagstiftning och garningarna omfattas av
dennamedlemsstats behorighet enligt dess egen strafflagstiftning.

— | led 6: om den europeiska arresteringsordern har utfardats for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd och den
eftersokte uppehaller sig i, & medborgare eller bosatt i den verkstallande
medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstalla detta fangelsestraff eller
denna atgard enligt denna medlemsstats lagstiftning.

a) Enligt artikel 4.4 i rambeslutet far verkstallighet av 6verlamnande bara
vagras nar den verkstallande medlemsstaten &r behorig, enligt dess egen
lagstiftning, att lagfora de brott som foranlett utfardandet av den europeiska
arresteringsordern och den foljaktligen far tillampa sin egen lagstiftning for
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att faststalla huruvida den preskriptionstid for atal for brottet eller for
verkstallighet av straffet som foreskrivs i dess lagstiftning har 16pt ut.

Om domstolarna i den verkstéllande staten déremot inte &r behdriga att prova de
brott for vilka den europeiska arresteringsordern har utfardas, far de inte uttala sig
om preskriptionen av straffet eller atalet med tillampning av sin egen lagstiftning,
utan maste folja lagstiftningen i den stat dar det straffrattsliga forfarandet
genomfors.

b)  Vidare foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslutet att 6verlamnande fér vigras om
tre villkor &r uppfyllda:

— Om den europeiska arresteringsordern har utfardatssfor verkstallighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgard:

—  Om den eftersokte uppehaller sig i, ar medborgaré eller hosatt i den
verkstéllande medlemsstaten.

—  Om den verkstéllande staten atar sig, attysjalyv erkstélla detta straff
eller denna atgard enligt denna medlemsstatslagstiftning.

5 Skal till att den hanskjutande,domstolen hyser tvivel om unionsréattens
tolkning eller giltighet:

Den rumanska domstolens avgorande forefaller inte iaktta principerna i det
ovannamnda [rambeslutet], “wilka “mastesuppfyllas av alla medlemsstater i
Europeiska unionen

a) For det forstahar den rtumanska domstolen i sitt avgdrande végrat
overlamnande av JMTB,eftersom den anser att brotten &r preskriberade
enligt'den rumanska lagstiftningen.

Detta™avgorande™bygger emellertid pa en tillampning av bestaimmelserna om
preskeiption avabrottenligt den ruméanska lagstiftningen, trots att alla de lagforda
brotten\begicks “i¢Spanien och avser skattebedragerier som berér Spaniens
ekonemiska intressen, vilket innebér att rumansk domstol inte i nagot fall ar
behérig att lagfora brotten.

b)  Vidare forefaller vagran att 6verlamna [JMTB] pa grund av att han anses
vara varaktigt bosatt i Rumaénien inte uppfylla de villkor som foreskrivs i
rambeslutet for att den fakultativa vagransgrunden ska fa tillampas.

Det forsta av de ovanndmnda villkoren ar inte uppfyllt i férevarande fall, eftersom
JMTB:s ansvar for de aktuella garningarna &nnu inte har provats genom
lagakraftvunnen dom, &ven om en fallande dom har meddelats mot honom i forsta
instans.
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Aven om [JMTB] skulle anses vara varaktigt bosatt i Rumanien, trots att han
under handlaggningen av malet bara har fatt tillstand att resa till Rumanien under
kortare perioder, atfoljs vagran att 6verlamna honom inte av nagot atagande fran
de ruménska myndigheterna att verkstalla det straff som han slutligen skulle
kunna komma att adémas i Ruméanien. Om denna standpunkt vidholls, skulle
saledes de aktuella garningarna forbli obestraffade.

I sin dom av den 31 januari 2023[, Puig Gordi m.fl., C- 158/21, EU:C:2023:57])
slog EU-domstolen fast foljande i punkterna 75 och 76: Att tillata varje
medlemsstat att lagga till andra skal som ger den verkstallande rattsliga
myndigheten ratt att inte folja en europeisk arresteringsorder skulle dels
undergrava den enhetliga tillampningen av rambeslut 2002/584 genom ‘att gora
dess tillampning beroende av bestammelser i nationell ratt, delssledaytill att,den
skyldighet att verkstélla europeiska arresteringsorder som foreskrivs fartikel 1.2 i
rambeslutet blev verkningslos, genom att det i praktiken“blewtillatet forsvarje
medlemsstat att fritt bestdmma réackvidden av denna skyldighety for sina
verkstédllande rattsliga myndigheter. En sadaf “telkning “skulle férhindra en
valfungerande tillampning av det forenklade “ochy, effektiva “systemet for
dverlamnande av personer som har domts, eller‘misstanks: for brott och skulle
foljaktligen motverka uppnaendet av det'malisom efterstravas med rambeslutet,
vilket det erinrats om i punkt 67 ovan.

Behovet av ett forhandsavgdrande

Det ar nddvandigt att begara detta férhandsavgorande, eftersom den europeiska
arresteringsorder som gAudiencia Nacionalhar utfardat har forlorat sin verkan i
forhallande till Ruménien, dit [IMTB] har tagit sin tillflykt, och sakerligen dven i
forhallande till Gvriga medlemsstater/il Europeiska unionen. | den ovannamnda
ruménska domistolensy, avgorande anges foljande: ”Den rumanska rattsliga
myndighet som, ska verkstalla-den europeiska arresteringsordern begar att det
nationella’Sirenekentoret ska vidta de atgarder som kravs for att lagga till ett
papekande,till\den SIS-s6kning som gjorts av en annan medlemsstat, pa grundval
av en europeisk arresteringsorder som den berdrda rattsliga myndigheten vagrar
att verkstalla.”

I'sintdomav demy31 januari 2023[, Puig Gordi m.fl., C- 158/21, EU:C:2023:57])
fann, EU=domstolen (stora avdelningen) i punkt 140 att det inte finns ndgon
bestammelse” i rambeslut 2002/584 som utesluter att flera pa varandra féljande
europeiska arresteringsorder utfardas mot en person, dven nar verkstallighet av
en forsta europeisk arresteringsorder avseende denna person har vagrats.

EU-domstolen slog emellertid i punkt 141 i samma dom fast att det kan vara
nodvandigt att utfarda en ny arresteringsorder efter det att de omstéandigheter som
utgjorde hinder for verkstalligheten av en tidigare europeisk arresteringsorder
inte l&ngre foreligger eller om beslutet att vagra verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern inte var forenligt med unionsratten.
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Det ar darfor nodvandigt att EU-domstolen uttalar sig om huruvida den ruménska
domstolens avgdrande ar forenligt med unionsratten, om inte annat sa for att gora
det majligt att utfarda en ny arresteringsorder mot [JMTB] som har verkan pa det
territorium till vilket han har sokt sin tillflykt for att undga straff.

6. Handlaggningsatgarder som vidtagits:
[UTELAMNAS]

[Processuella  atgarder;  parternas  yttranden  rorande degdaran  om
forhandsavgorande; Abogado del Estado och Ministerio Fiscal anser att ett
forhandsavgorande ska begéras; JIMTB motsatter sig det]

7. Tolkningsfragor:

I enlighet med artikel 19.3 b i férdraget om Europeiska unionen-echdartikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, \arwdet, nddvandigt att EU-
domstolen uttalar sig rérande féljande frago:

1.  Ska artikel 4.6 i radets rambesluty2002/584/RIF av deh 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och Gverldmnande mellan.medlemsstaterna tolkas pa
sa satt att den fakultativa vagransgrunden i“defna, bestammelse, som innebar att
den verkstallande rattsliga smyndigheten far ‘wégra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder om den_ europeiska arresteringsordern har utfardats for
verkstéllighet av ett fangelsestraff eller emyannan frihetsberévande atgard och den
eftersokte uppehalles ‘'sig i, am.medborgare eller bosatt i den verkstallande
medlemsstaten ogh denna stat'atar'sig att sjalv verkstalla detta straff eller denna
atgard enligt denna medlemsstats lagstiftning,

a) fargtilampas "daven 4, fall dar det annu inte har meddelats nagot
lagakraftvunnet avgorande mot den eftersokte?

b) Om) den, fragan besvaras jakande, far da den verkstéllande
medlemsstaten vagra overlamnande pa grund av att den eftersokte anses
varawbosatt. i den medlemsstaten utan att samtidigt ata sig att sjalv verkstalla
straffet irenlighet med sin nationella lagstiftning?

2. Ska artikel 4.4 i [rambeslut 2002/584] tolkas pa sa satt att den fakultativa
vagransgrunden i denna bestdimmelse, som innebdar att den verkstallande rattsliga
myndigheten far véagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder om atal for
brottet eller verkstélligheten av straffet preskriberats enligt den verkstallande
medlemsstatens lagstiftning och gérningarna omfattas av denna medlemsstats
behdrighet enligt dess egen strafflagstiftning, far tillampas aven i fall dar atal
for brottet eller verkstalligheten av straffet anses ha preskriberats enligt den
verkstallande medlemsstatens lagstiftning, &ven om domstolarna i den staten



SANGAS

inte ar behoriga att prova fragan om den eftersoktes ansvar for de aktuella
garningarna?

[UTELAMNAS]

[domarnas namnteckningar]
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