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Affaire C-492/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

3 aolt 2023
Juridiction de renvoi :

Curtea de Apel Cluj (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

15 juin 2023
Partie requérante :

X
Parties defenderesses :

Russmedia Digital SRL

Inform MediaRress. SR

[OMISSIS]
CURTEA DE APEL'CLUJ (cour d’appel de Cluj, Roumanie)
DEUXIEME CHAMBRE CIVILE
Ordonnance en matiere civile
[OMISSIS]

La juridiction de céans est chargée de rendre un [nouveau] jugement en appel a la
suite de la cassation de I’arrét [OMISSIS] rendu en matiére civile le 12 novembre
2021 par le Tribunalul Specializat Cluj (tribunal spécialisé de Cluj, Roumanie)
dans I’affaire [OMISSIS] opposant X, requérante [en premiére instance, intimée
en appel et requéerante au pourvoi (ci-aprés la «requérante » ou « X »)] a
Russmedia Digital SRL et Inform Media Press SRL [défenderesses en premiére
instance, appelantes en appel et défenderesses au pourvoi, ci-aprés les
« défenderesses »], et ayant pour objet une action en constatation.
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La juridiction ceéans reléve que, lors de I’audience publique du 11 mai 2023, il a
été décide de réinscrire I’affaire au réle en vue d’entendre les parties quant a
[I’opportunité] de saisir la Cour de justice de 1’Union européenne [ci-apres la
« Cour »], conformément a [Iarticle 267 TFUE, d’une série de questions
concernant I’application de la directive 2000/31/CE [du Parlement européen et du
Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques des services de la
société de I’information, et notamment du commerce électronique, dans le marché
intérieur] et I’interprétation de certaines dispositions du reglement 2016/679 du
Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des
personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractere personnel [et
a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (reglement
général sur la protection des données (ci-apres le « RGPD »)].\les et 12 juin
2023, des précisions ont été apportées au dossier de ’affaire par X'et par des notes
écrites de la représentante des défenderesses Russmedia Digital SRIS ety Inform
Media Press SRL. La juridiction de céans sursoit a statuer,en raisoen de, la saisine
d’office de la Cour dans le cadre de la procédure dé reavoirpréjudiciek

LA JURIDICTION DE'CEANS
Circonstances de [’affaire. Le cadre proceédural

Par jugement civil [OMISSIS], la_Judecatoria Cluj-Napoca (tribunal de
premiére instance de Cluj-Napoca, Roumanie) a,fait droit au recours formé par
la requérante X a I’encontre,de la sociét& Russmedia Digital SRL en tant que
propriétaire du site www.publi24.ro, cette derniere étant condamnée a verser a la
requérante des dommages et ‘intéeéts dun montant de 7 000 euros au titre du
préjudice moral causé “par I’atteinte, au ‘droit a I’image, a I’honneur et a la
réputation, la violatiomyduddroit™a la“vie privée de la requérante ainsi que le
traitement non,conferme,de donnéges a caractére personnel.

La requérante a fait valoir que; le 1°" aolt 2018, une annonce ayant un contenu
dénigrant et offensant, postée par un tiers non identifié, a été publiée, sans
I’agtord, de,la requérante, sur le site publi24.ro. Il y était indiqué que la requérante
offrait dessservices sexuels et des photographies de la requérante utilisées sans son
consentement, ainsi que son numeéro de téléphone y apparaissaient. L’annonce
publiée sans le consentement de la requérante a rapidement été reprise par d’autres
sites Internet@@ contenu publicitaire et est toujours en ligne sur de nombreux sites,
avec Findication de la source initiale.

La juridiction de premiére instance a considéré que 1’annonce publiée sur le site
de la société défenderesse Russmedia Digital SRL, accompagnée de plusieurs
photos de la requérante utilisées illégalement, sans son consentement, constituait
une violation des obligations imposées a la défenderesse par le [RGPD]. Cette
juridiction a estimé que la passivité de la défenderesse, qui a autorisé la
publication puis la diffusion en ligne de cette annonce dénigrante, au contenu
obscéne et offensant, causant ainsi un grave préjudice a I’image de la requérante,
avait gravement porté atteinte a la vie privée de cette derniere. Par conséquent, sur
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le fondement de I’article 253 du Codul civil (code civil), la juridiction de premiere
instance a constaté I’illicéité de 1’acte commis, le trouble qu’il a causé subsistant a
I’heure actuelle, trouble qui consiste en une atteinte au droit a I’image, a I’honneur
et a la réputation de la requérante, une violation de son droit a la vie privée ainsi
qu’un traitement non conforme de données a caractere personnel. Elle a condamné
la défenderesse au versement de dommages et intéréts d’un montant de
7 000 euros au titre du préjudice moral ainsi subi.

La solution et les arguments relatifs a I’absence de qualité pour étre attraite en
justice de la société Inform Media Press SRL n’étant pas pertinents‘dans le cadre
de la présente demande de décision préjudicielle, il n’y a pas lieu d’isister sur ces
points.

Russmedia Digital SRL a interjeté appel de ce jugementdansie délai prévu par
la loi, demandant que le jugement soit entierement ‘réformeé, le recours rejeté
comme étant non fondé et [la requérante] condamnée,aux dépens.

Par arrét civil [OMISSIS] rendu le 12 novembre 2021 JOMISSIS}y le Tribunalul
Specializat Cluj (tribunal spécialisé de Cluj) a confirmé lasdécision de rejet de
I’exception tirée de 1’absence de qualite pour étre attraite en justice de la
défenderesse Russmedia Digital SRLgfet] a‘reformé le jugement ayant fait I’objet
de I’appel, en rejetant le recours forme par‘la requérante X contre la défenderesse
Russmedia Digital SRL comme’étant non fondé.\[XJra été condamnée a verser a
Russmedia Digital SRL la somme de 4550 lei roumains (RON) au titre des
dépens en appel.

Pour se prononcer en ¢e sensplajuridiction d’appel a considéré que I’annonce
concernée ne contenait pas 'd’informations émanant de la société Russmedia
Digital SRL ou dewl’un'desesiceprésentants. Cette société n’a fourni qu’un service
de stockage de Rannongejsans Implication active quant au contenu de celle-ci. En
ce qui eencerne “la specificité du service fourni a I’utilisateur qui a posté
I’annonce, a savoir Ieystoekage des informations fournies, la juridiction d’appel a
consSidéré ‘que 1’article 24 de la Legea nr. 365/2002 [privind comertul electronic
(loi"n° 365/2002 sur fe"commerce électronique)] était applicable, disposition aux
termes,de laquelles

« I Lorsquedn service de la societé de l’information consiste a stocker des
informations fournies par un destinataire de ce service, le prestataire de ce
service ‘n’est pas responsable des informations stockées a la demande d’un
destinataire si | 'une ou [’autre des conditions suivantes est remplie :

a) le prestataire de service n’a pas connaissance de [’illégalité de I’activité ou
de I'information stockée et, en ce qui concerne une demande en dommages et
intéréts, n’a pas connaissance de faits ou de circonstances dont il résulterait que
I’activité ou I’information en question pourrait porter atteinte aux droits d’un
tiers ;
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b)__ s'il a connaissance de l’illégalité de [’activité ou de |’information concernée
ou de faits ou de circonstances dont il résulterait que |’activité ou | ’information
en guestion pourrait porter atteinte aux droits d’un tiers, le prestataire de services
agit rapidement pour la supprimer ou pour en bloguer |’acces ».

Le Tribunalul [Specializat Cluj (tribunal spécialisé de Cluj)] a considéré étre en
présence du cas d’exonération de la responsabilité régi a 1’article 14, paragraphe 1,
sous b), précité. Moins d’une heure aprés la demande de la requérante, la
défenderesse a procédé au retrait de I’annonce du site Internet. Etant donné que la
défenderesse n’est pas I’auteur de ’annonce et que, dés qu’elle a eu“eonnaissance
du fait que celle-ci était susceptible de porter atteinte aux droits de‘la requérante,
elle a procédé a son blocage, eu égard a I’article 11, paragraphe 3yet a Rarticle 14,
paragraphe 1, sous b), de la loi n°®365/2002, la défenderesse\est ‘exonerée de Sa
responsabilité pour les dommages invoques. En ce qui concerne |*ebligation du
responsable du traitement de vérifier, avant la publicatiomde [*annance,si I’auteur
de celle-ci avait le droit d’utiliser des données a caractére‘personnel,ila juridiction
d’appel a estimé que 1’article 11 [des modalitésd*application,de la loi n° 365/2002
approuvées par] [|’Hotdrarea Guvernului® nr. 1308/2002 (décision du
gouvernement n° 1 308) (acte administratifsde nature réglementaire) [OMISSIS],
aux termes [du paragraphe 1] duquel « [[]Jes prestataires de'services de la société
de I'information qui fournissent les serviees vises aux articles 12 a 15 de la loi ne
sont pas tenus de contrdler les informations'\qu¥ils transmettent ou qu’ils stockent
ni de rechercher activementf des donnees telatives a des activités ou des
informations apparemment illégales,dans le'domaine des services de la société de
I'information qu’ils fournissent » étaitapplicable.

En ce qui concerne I?absence.devmesures prises par la défenderesse pour empécher
la diffusion de_l’annonce“en ligne, le Tribunalul [Specializat Cluj (tribunal
specialisé de CGluj)]'a.estimé que de,telles omissions ne sauraient lui étre imputées.
La nature du servicesourni etait que 1’annonce soit publique et les mesures visant
a bloquer I?aceés du,public-a cette annonce ont été prises des que [ce point] a été
soulevé par la requéranten Par conséquent, la loi n° 365/2002 sur le commerce
électronigue, qui exenere la défenderesse de sa responsabilité pour les préjudices
moraux causés par le contenu des annonces postées sur le site Internet
wwWw. publi24yo par les utilisateurs, est applicable en I’espéce.

X a,forme un pourvoi contre cet arrét, demandant qu’il soit fait droit a ce
pourvei, /que 1’arrét civil [OMISSIS] [du 12 novembre 2021] soit casse, que
I’appel interjeté soit rejeté comme étant non fondé et que le jugement civil
[OMISSIS] soit maintenu comme étant Iégal et fondé, en faisant droit au recours
formé par X a I’encontre de la société Russmedia Digital SRL, avec condamnation
aux dépens de cette derniére.

La requérante a fait valoir que I’arrét ayant fait I’objet du pourvoi est illégal, car,
par la solution adoptée, la juridiction d’appel a interprété et appliqué de manicre
erronee les dispositions de la loi n°365/2002, I’interprétation donnée étant
inexacte, le motif de cassation prévu a I’article 488, paragraphe 1, point 8, du
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Codul de procedura civila (code de procédure civile) étant [des lors] applicable.
La requérante estime que la loi n°®365/2002 sur le commerce électronique n’est
pas une loi spéciale par rapport au RGPD, ce dernier ayant une applicabilité
directe [qui doit] étre respectée, et que la loi n°365/2002 n’établit pas une
responsabilité dérogatoire prévalant sur le [RGPD]. La juridiction d’appel a
interprété de maniere erronée les dispositions légales relatives a la responsabilité
de la sociét¢ défenderesse en s’abstenant d’examiner cette responsabilité
également a la lumiére des dispositions du [RGPD].

La défenderesse ne s’est pas contentée de mettre a la disposition de ‘ehaque client
la facilit¢ technique spécifique d’acces au serveur d’hébergementy, mais a
également joué un réle de gestionnaire, en intervenant au niveauw,du ¢ontenu en
vue d’une bonne gestion de I’information. Le rdle de la défenderessenconsistant'a
maintenir sur le serveur certaines applications, dans un“eertain ordre,»avec un
certain format ou design, disponibles sur une certaine ‘interface également gerée
par le fournisseur, en fait un fournisseur de contenu, d’informationien ‘raison de
son implication active dans les données et les informations stockées.

Par DP’activité exercée, le gestionnaire dugsite dans, la présente, affaire stocke et
traite les contenus de I’information. Le traitement et le stockage de données ainsi
que leur mise a la disposition du publiessousdine certaine forme impliquent une
analyse de I’ensemble des données et des infermations figurant dans ces contenus,
et leur gestion, qui consiste adtrouver upe forme,d’acces facile pour le public,
indique une implication direete. Dans ces ‘eonditions, la défenderesse ne fournit
pas de simples services de'stockage ou, d’hébergement et les dispositions de la loi
n° 365/2002 ne sont ¢pas applicables, “contrairement a ce que le Tribunalul
Specializat Cluj (tribunahspécialisé de,Cluj) a estimé a tort. Les dispositions de la
loi ont été interprétées et appliquées de maniere erronée, raison pour laquelle la
juridiction d’appelva conclu ‘quegla défenderesse n’avait pas eu d’implication
active. La défendercssewn’a toutefois pas été un simple canal de transmission des
informations pour les tiers et.ne saurait étre exonérée de sa responsabilité en vertu
de I’article 14 de, la lei n® 365/2002, car ces dispositions légales présupposent
1’absenee diimplication active.

La‘requérante,considére que 1I’exonération de responsabilité au titre de 1’article 14
de la lei'n°® 365/2002 ne saurait s’appliquer en I’espéce, puisque la défenderesse
estresponsable de la violation du droit & la protection de données a caractere
personpel ainsi que du droit a I’image et a la vie privée, les dispositions du
[RGPD] et celles de I’article 8 de la convention européenne des droits de I’lhnomme
[ci-aprés la « CEDH »] étant donc applicables en I’espéce. L’exonération de
responsabilité prévue a I’article 14 de la loi susmentionnée ne s’applique pas, dans
la mesure ou s’applique en I’espéce la responsabilité au titre d’autres actes
réglementaires, telle que la responsabilité au titre du RGDP. La défenderesse est
également responsable du traitement de données a caractére personnel, et donc
soumise aussi aux réglementations en la matiere, y compris en ce qui concerne la
responsabilité au titre du RGPD. L’exonération de responsabilité en vertu des
dispositions de la loi n°®365/2002 ne peut pas s’appliquer si I’entité est
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responsable de la violation d’autres dispositions légales, applicables et
contraignantes.

La requérante souligne que le [RGPD] prévaut et a une force juridique supérieure
aux réglementations nationales qui constituent les politiques nationales de
réglementation en la matiere et que les dispositions de la loi n° 365/2002 relatives
a I’exonération de responsabilité ne sauraient étre applicables ni écarter la
responsabilité, dans la mesure ou I’entité concernée est également responsable du
traitement de données a caractere personnel et a enfreint les dispositions du
[RGPD]. La société [défenderesse] traite des données personnelles d*une maniére
non conforme aux prescriptions du RGPD. L’annonce dénigrantepour [la
requérante], qui utilise plusieurs données a caractére_personnel, sans le
consentement de celle-ci, a été publiée par I’intermédiaire de'la défenderessey.€n
outre, eu égard a la maniére dont le systéme de publicatien d’une,annence est
congu, le site permet en pratique a toute personne de publier nlimporte, quel texte
de n’importe quel contenu, y compris avec des ifitages ‘d’autres“personnes, des
données personnelles sans le consentement desqpersonnes cencernées, du contenu
diffamatoire et immoral, et ne garantit pas AeMyplusslasécurité de ces données
personnelles traitées via le site, ce qui refid impossible |’ effacement définitif de
ces données dans I’espace en ligne. L’effacement de*’annence n’exonere pas la
sociéte [défenderesse] de sa responsabilite npuisque, aw, moment du retrait, le
message avait deja été repris par.d’autres sites, avait déja été largement diffusé, le
dommage s’étant déja produité€t etant impossible adréparer intégralement. C’est a
tort que la juridiction d’appela considéré que la défenderesse avait respecté ses
obligations legales en imatiere“de gestion du site, car I’image avec le sigle
publi24.ro et le texte de 1’annoneevont été enticrement repris par d’autres sites,
sans mesures de protection des dennées,a caractére personnel.

La société [défenderesse] ‘est respansable de la sécurité des données a caractere
personnel apparaissant'dans le texte des annonces publiées, eu égard a I’absence
de mesdres ‘de séecurité ‘technique appropriées empéchant d’autres sites de
reprendre,ces messages et,les images qui les accompagnent. La reprise de ces
donneeswest, illégale, et \nécessiterait un nouveau consentement de la personne
concernéee.‘Laxdéfenderesse est responsable d’avoir permis la diffusion en ligne de
cette,annonceidenigrante et d’avoir ainsi contribué a la survenance du dommage.

Dans son mémoire en défense, la défenderesse Russmedia Digital SRL a
demandé/le rejet du pourvoi comme étant non fondeé et le maintien de la solution
prise en-appel comme étant légale et fondée ainsi que la condamnation [de la
requérante] aux dépens. Selon elle, il ressort de I’analyse de I’arrét [en appel]
ayant fait I’objet du pourvoi que la solution adoptée par le Tribunalul Specializat
Cluj (tribunal spécialisé de Cluj) est motivée tant en fait qu’en droit. La requérante
ignore le principe en vertu duquel la loi générale s’applique en toute maticre et
dans tous les cas, sauf dans ceux dans lesquels le Iégislateur établit un régime
spécial et dérogatoire, en établissant dans certaines matieres des réglementations
spéciales, qui prévalent sur la regle de droit commun. Or, la requérante se contente
d’affirmer que la responsabilité au titre du [RGPD] a été écartée et que
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I’applicabilité de ce dernier n’a pas été retenue, sans indiquer les dispositions des
régles spéciales, a savoir la loi n° 365/2002 sur le commerce électronique ou les
modalités d’application de cette loi.

Par arrét civil [OMISSIS] du 3 février 2023, la juridiction du pourvoi a fait droit
au pourvoi, a cassé I’arrét civil [OMISSIS] du 12 novembre 2021 et a retenu
I’affaire en vue d’un nouveau jugement en appel, fixant un nouveau délai de
jugement au 16 mars 2023.

Pour se prononcer en ce sens, la Curtea de Apel Cluj (cour d’appel de Clyuj) a
considéré que la juridiction d’appel avait 1’obligation procédurale d2examiner
I’applicabilité en I’espéce du [RGPD] ainsi que la nature de larelation eatre les
dispositions de la loi n°365/2002 sur le commerce électroniguetetsle reglement
susmentionné, applicable de maniére directe et contraignante \dans, *erdre
juridique national. Examinant les motifs de 1’arrét [en appel] ‘ayant fait 1’objet du
pourvoi, la juridiction du pourvoi a estimé que laguridiction d’appel n*avait pas
fait référence aux dispositions du RGPD, biemqu’elles aientété expressément
mentionnées par la requérante, retenant dniguements,l’applicabilité du cas
d’exonération de la responsabilité régi a Jrarticle 14, paragraphe 1, sous b), de la
loi n® 365/2002. La juridiction d’appel a econsidéré que, le fait que la defenderesse
soit un prestataire de services augSens, de d’article 1%, de la loi n° 365/2002
constituait un argument decisif.

Cette omission de la juridietiond’appelnd’examiner 1’applicabilit¢é d’un acte
réglementaire adopté au divean, de I Union "€t directement applicable en droit
national, essentiel dans le domaine analysé, alors que 1’'une des parties ’avait
invoqué avec insistance'a 1’appui desa position procédurale, entraine la sanction
de la cassation_dans,sonVintégralit¢ de ’arrét ayant fait 1’objet du pourvoi,
conformément, a Pacticle 488, paragraphe 1, point 6, du code de procédure civile.
Lors du nouveau jugementy, la®Curtea de Apel Cluj (cour d’appel de Cluj)
examineransur, le fandwlestprétentions formulées a la lumiére de tous les actes
juridiques applicables‘et invoqués par les parties.

Les dispositiensilégales et la jurisprudence pertinentes

Les dispositions légales nationales

La loi n°365/2002 sur le commerce électronique, qui a transposé la
directive 2000/31 en droit roumain, établit, au chapitre 1V, la responsabilité des
prestataires de services.

Aux termes de ’article 11 de la loi n® 365/2002 :

« 1. Les prestataires de services sont soumis aux dispositions légales en matiére
de responsabilité civile, pénale et pour infraction administrative, sauf disposition
contraire de la présente loi.
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2. Les prestataires de services sont responsables des informations fournies par
eux-mémes ou pour leur compte.

3. Les prestataires de services ne sont pas responsables des informations
transmises, stockées ou auxquelles ils donnent acces dans les conditions prévues
aux articles 12 a 15 ».

L’article 12 de la loi n° 365/2002, intitulé « Prestataire intermédiaire par simple
transport », prévoit :

« 1. En cas de fourniture d’un service de la société de [’information censistant a
transmettre, sur un réseau de communication, des informations,fournieSypar un
destinataire de ce service ou a garantir ’acces a un réseau de conimunieation, de
prestataire de ce service n’est pas responsable des informations transmises\si fes
conditions cumulatives suivantes sont remplies :

a) le prestataire de services n’est pas a l’originie de'la tranSmission);

b) le prestataire de services n’a pas_pu cheisir “la “personne recevant les
informations transmises ;

c) le prestataire de services n’alinflué, dvaucune maniere sur le contenu de
l'information transmise, en cepsens\que wiNla sélection ni une éventuelle
modification de cette informationine peuvent lunétre attribuées.

2. La transmission .deswinformations et“la garantie d’acces visées au
paragraphe 1 comprennent également [e\stockage automatique, intermédiaire et
temporaire des informationsstransmises, pour autant que cette opération ait lieu
dans le seul but,quetles informations en question transitent par le réseau de
communicatioh,et'que les informations ne soient pas stockées pendant une durée
excédant deymaniéreinjustifice, le temps nécessaire a leur transmission. »

L’articled3 den, la Wloi™,n®365/2002, intitulé « Stockage temporaire des
informations — Forme. de stockage dite ‘“caching” », dispose: «En cas de
Journiture d.un service de la société de ['information consistant a transmettre, sur
un réseau de ecommunications, des informations fournies par un destinataire de ce
servicey, leyprestataire de ce service n’est pas responsable au titre du stockage
automatique, intermédiaire et temporaire des informations transmises, pour
autanthque cette opération ait lieu dans le seul but de rendre plus efficace la
transmission des informations a d’autres destinataires, a leur demande, si les
conditions cumulatives suivantes sont remplies :

a) le prestataire de services ne modifie pas les informations transmises ;

b) le prestataire de services se conforme aux conditions légales d’acces a ces
informations ;
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c) le prestataire de services se conforme aux regles ou les usages concernant
la mise a jour des informations, tels quils sont largement reconnus et appliqués
dans l’industrie :

d) le prestataire n’entrave pas [’utilisation légale par toute personne des
technologies largement reconnues et appliquées par I’industrie, dans le but
d’obtenir des données sur la nature ou [’utilisation de |’'information ;

e) le prestataire de services agit rapidement pour retirer l’information qu’il a
stockée ou pour en rendre |’accés impossible dés qu’il a <effectivement
connaissance du fait que l’information initialement transmise a “éte “ketirée du
réseau de communications ou que |’acces a celle-ci a été rendu impossiblepou que
le retrait ou le blocage de |'acces a eu lieu par [’effet de la deeision diunesauterité
publique. »

De méme, en vertu de ’article 14 de la loi n° 365/2002, intitulé,«Conservation
permanente des informations, hébergement » :

[OMISSIS : le texte est déja cité a la page.3, dans\le cadre'du raisonnement de la
juridiction d’appel]

Le droit de I’Union

Tout d’abord, la section IV denla directive 2000/31/CE [du Parlement européen et
du Conseil, du 8 juin 2000, relative a eertains aspects juridiques des services de la
sociéte de I’information, et notamment du,commerce électronique, dans le marché
intérieur] établit la responsabilitédes prestataires de services.

Conformément, a“article'd2 de la, directive 2000/31, intitulé « Simple transport
(“Mere conduit™)w :

« 1. Les Etats membres Veillent & ce que, en cas de fourniture d un service de la
societén, de. l’information consistant a transmettre, sur un réseau de
communication, des informations fournies par le destinataire du service ou a
fourninun acces'au réseau de communication, le prestataire de services ne soit

pas responsable des informations transmises, a condition que le prestataire :
a) he soit pas a | ‘origine de la transmission ;
b)  ne sélectionne pas le destinataire de la transmission et

c) ne sélectionne et ne modifie pas les informations faisant |’objet de la
transmission.

2. Les activites de transmission et de fourniture d’accés visees au
paragraphe 1 englobent le stockage automatique, intermédiaire et transitoire des
informations transmises, pour autant que ce stockage serve exclusivement a
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| ’'exécution de la transmission sur le réseau de communication et que sa durée
n’excede pas le temps raisonnablement nécessaire a la transmission.

3. Le présent article n’affecte pas la possibilité, pour une juridiction ou une
autorité administrative, conformément aux systémes juridiques des Etats
membres, d’exiger du prestataire qu’il mette un terme a une violation ou qu'’il
prévienne une violation. »

L’article 13 de la directive 2000/31, intitulé «Forme de stockage dite
“caching” », énonce :

« 1. Les Etats membre veillent & ce que, en cas de fourniture®@.un Service de la
société de [I’information consistant a transmettre, sur ‘“uns, reseau, de
communication, des informations fournies par un destinataire du Serviee, “le
prestataire ne soit pas responsable au titre dun, stoekage automatique,
intermeédiaire et temporaire de cette information fait danssle seul ‘but'de rendre
plus efficace la transmission ultérieure de I’information &, lasdemande d autres
destinataires du service, a condition que :

a) le prestataire ne modifie pas | 'information ;
b) e prestataire se conforme aux‘conditions d ‘acces a IFinformation ;

c) le prestataire se conforme aux reglesyconcernant la mise a jour de
I'information, indiquées d’une,maniere largement reconnue et utilisées par les
entreprises ;

d) le prestataire nentrave, pas, | dtilisation licite de la technologie, largement
reconnue et utilisée ‘par Findustrie, dans le but d’obtenir des données sur
I'utilisation déul 'Iinformation, et

e) le prestataire‘agisse promptement pour retirer |'information qu’il a stockée
ou pour ‘en rendre |’agces,impossible des qu’il a effectivement connaissance du
fait quen’information a | ‘origine de la transmission a été retirée du réseau ou du
fait ‘que |’'acces a lfinformation a été rendu impossible, ou du fait qu’un tribunal
ou upevautorité administrative a ordonné de retirer |I’information ou d’en rendre
[Faccesimpossible.

2. e présent article n’affecte pas la possibilité, pour une juridiction ou une
autorité ~ administrative, conformément aux systémes juridiques des Etats
membres, d’exiger du prestataire qu il mette fin a une violation ou qu il prévienne
une violation. »

L’article 14 de la directive 2000/31, intitulé « Hebergement », prévoit :

« 1. Les Etats membres veillent & ce que, en cas de fourniture d un service de la
société de l'information consistant a stocker des informations fournies par un
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destinataire du service, le prestataire ne soit pas responsable des informations
stockées a la demande d 'un destinataire du service a condition que :

a) le prestataire n’ait pas effectivement connaissance de |’activité ou de
I'information illicites et, en ce qui concerne une demande en dommages et
intéréts, n’ait pas connaissance de faits ou de circonstances selon lesquels
I’activité ou I'information illicite est apparente ou

b) le prestataire, dés le moment ou il a de telles connaissances, agisse
promptement pour retirer les informations ou rendre |’accésy.a celles-ci
impossible. »

L’article 15 de la directive 2000/31, intitulé « Absence d’obligation, générale en
matiére de surveillance », est libellé comme suit :

«1. Les Etats membres ne doivent pas imposer aux“prestatairesy pour la
fourniture des services visee aux articles 12, 13 et 14, \une‘obligationigénérale de
surveiller les informations qu’ils transmettent ou “stockent; ou“une obligation
générale de rechercher activement des faits ou“des circonstances révélant des
activités illicites.

2. Les Etats membres peuvent instaurer,pour les prestataires de services de la
société de I’information, I’obligation, d informer opromptement les autorités
publiques compétentes d activités illigites™) alléguées qu exerceraient les
destinataires de leurs services ound’informations illicites alléguées que ces
derniers fourniraient ou descommuniguer aux autorités compétentes, a leur
demande, les informations permettant d'identifier les destinataires de leurs
services avec lesquelsils ont‘eonclu un‘accord d ’hébergement. »

Le réglement(UE)"2016/679 dufParlement européen et du Conseil, du 27 avril
2016, relatif\a la‘protection des personnes physiques a I’égard du traitement des
donnéesa caractére persennel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) dispose, a
sonarticle 2, paragraphe 4 :

« Levprésent reglement s’applique sans préjudice de la directive 2000/31/CE, et
netammentyde ses articles 12 a 15 relatifs a la responsabilité des prestataires de
serviges intermédiaires. »

Aux termes de I’article 4, points 7 et 11, du RGPD :

«[Aux fins du présent reglement, on entend par: [...]] 7. “responsable du
traitement”, la personne physique ou morale, [’autorité publique, le service ou un
autre organisme qui, seul ou conjointement avec d’autres, détermine les finalités
et les moyens du traitement ; lorsque les finalités et les moyens de ce traitement
sont déterminés par le droit de 1’Union ou le droit d’un Etat membre, le
responsable du traitement peut étre désigné ou les critéres spécifiques applicables
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a sa désignation peuvent étre prévus par le droit de |'Union ou par le droit d'un
Etat membre ;

()

11. “consentement” de la personne concernée, toute manifestation de volonté,
libre, spécifique, éclairée et univoque par laquelle la personne concernée accepte,
par une déclaration ou par un acte positif clair, que des données a caractére
personnel la concernant fassent | ‘objet d 'un traitement ».

En vertu de I’article 5, paragraphe 1, sous f), du RGPD :

« 1. Les données a caractere personnel doivent étre :

(..)

f)  traitées de fagon a garantir une sécurité appropriée desidonnées a caractére
personnel, y compris la protection contre le traitement nontautorisé ou illicite et
contre la perte, la destruction ou les degatsd erigine accidentelle, a I1’aide de
mesures techniques ou organisationnelles “appropriées (intégrité et
confidentialité) ».

Conformément a I’article 6, paragraphe 1, sous,a), du RGPD :

« 1. Le traitement n’est licite que,si, et dans/la mesure ou, au moins une des
conditions suivantes est remplie:

a) la personne cancernée a eonsenti au'traitement de ses données a caractere
personnel pour une ot plusieurs finalites spécifiques ».

L’article 7.du RGPDénoncex:

« 1. Dans les'eas otnle traitement repose sur le consentement, le responsable du
traitementyest en “mesure de démontrer que la personne concernée a donné son
consentement,au traiteément de données a caractere personnel la concernant.

2. “Sitle consentement de la personne concernée est donné dans le cadre d’une
déclarationwécrite qui concerne également d’autres questions, la demande de
consentement est présentée sous une forme qui la distingue clairement de ces
autres ‘questions, sous une forme compréhensible et aisément accessible, et
formulée en des termes clairs et simples. Aucune partie de cette déclaration qui
constitue une violation du présent reglement n ’est contraignante.

3. La personne concernée a le droit de retirer son consentement a tout
moment. Le retrait du consentement ne compromet pas la licéité du traitement
fondé sur le consentement effectué avant ce retrait. La personne concernée en est
informée avant de donner son consentement. Il est aussi simple de retirer que de
donner son consentement.

12
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4.  Au moment de déterminer si le consentement est donneé librement, il y a lieu
de tenir le plus grand compte de la question de savoir, entre autres, si | ‘exécution
d’un contrat, y compris la fourniture d’un service, est subordonnée au
consentement au traitement de données a caractére personnel qui n’est pas
nécessaire a | ‘exécution dudit contrat. »

L’article 24 du RGPD est libellé comme suit :

«1. Compte tenu de la nature, de la portée, du contexte et des finalités du
traitement ainsi que des risques, dont le degré de probabilité et de gravité varie,
pour les droits et libertés des personnes physiques, le responsablexdutraitement
met en ceuvre des mesures techniques et organisationnelles “appropriées pour
s’assurer et étre en mesure de démontrer que le traitementwest \effectué
conformément au présent réglement. Ces mesures sont réexaminées‘et actualisées
si nécessaire.

2. Lorsque cela est proportionné au regard, des activitéside traitement, les
mesures visées au paragraphe I comprennentila mise.en ‘@uvréesde politiques
appropriées en matiére de protection des donneesipar,le, responsable du
traitement.

3. L’application d’un code de conduite ‘approuvé comme le prévoit | article 40
ou de mécanismes de certification approuves,comme le prévoit |’article 42 peut
servir d’élément pour démontrer le respect\ des obligations incombant au
responsable du traitementg»

Aux termes de P’article 25 du RGPDx;

« 1. Compte tenu.de I¥¢tar des connaissances, des coiits de mise en ceuvre et de la
nature, de la “portéey, du, centextéret des finalités du traitement ainsi que des
risques, dont,le degréwdevprobabilité et de gravité varie, que présente le traitement
pour les droits\et libertés des personnes physiques, le responsable du traitement
metgen, ceuvre, tant auh,moment de la détermination des moyens du traitement
quau moment duwl traitement lui-méme, des mesures techniques et
organisationnelles appropriées, telles que la pseudonymisation, qui sont destinées
a mettresen cewyvre les principes relatifs a la protection des données, par exemple
laxminimisation des données, de fagon effective et a assortir le traitement des
garanties nécessaires afin de répondre aux exigences du présent reglement et de
protégerles droits de la personne concernée.

2. Le responsable du traitement met en ceuvre les mesures techniques et
organisationnelles appropriées pour garantir que, par défaut, seules les donnees
a caractere personnel qui sont nécessaires au regard de chaque finalité spécifique
du traitement sont traitées. Cela s’applique a la quantité de données a caractere
personnel collectées, a | ’étendue de leur traitement, a leur durée de conservation
et a leur accessibilité. En particulier, ces mesures garantissent que, par défaut, les
données a caractere personnel ne sont pas rendues accessibles a un nombre
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indéterminé de personnes physiques sans |’intervention de la personne physique
concernée.

3. Un mécanisme de certification approuvé en vertu de | article 42 peut servir
délément pour démontrer le respect des exigences énoncées aux paragraphes 1 et
2 du présent article. »

La jurisprudence pertinente de la Cour

Arréts de la Cour du 23 mars 2010, Google France et Google (€-236/08 a
C-238/08, EU:C:2010:159) ; du 3 octobre 2019, Glawischnig-Riesczek (€-18/18,
EU:C:2019:821) ; du 8 décembre 2022, Google (Déréférenéementad’un, contenu
prétendument inexact) (C-460/20, EU:C:2022:962)4, duy, 26 avril %2022,
Pologne/Parlement et Conseil (C-401/19, EU:C:2022:297),; du 11 septembre
2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209) ; du 7 aotit 2028,\SNB-REACT
(C-521/17, EU:C:2018:639); du 15 septembre 2016, Mc ‘Fadden, (C-484/14,
EU:C:2016:689), et du 12 juillet 2011, L’Oréal’e.a. (€-324/09; EU:C:2011:474)

Jurisprudence de la Cour européenne des\droits de I’homme

Arrét de la Cour [européenne des droits de'W’hemme, ci-aprés la « Cour EDH »]
dans I’affaire Delfi AS c. Estonie, requéten® 64569/09

1. Arrét de la Coursdansies affaires jointes C-236/08 a C-238/08

Dans son arrét du 23ymars 2010, Ia*Cour a considéré que, afin de vérifier si la
responsabilité duyprestataire:du seruice de reférencement pourrait étre limitée au
titre de ’article,14 de la directive 2000/31, il convient d’examiner si le role exercé
par ledit prestatairenest, heutre, en ce que son comportement est purement
technique, autematiqueset passif, impliquant I’absence de connaissance ou de
contrdle des données qu’il stocke (point 114).

La Cour a‘juge, aunpoint 3 du dispositif, que I’article 14 de la directive 2000/31
doit\étre, interprété en ce sens que la regle énoncée dans cet article s’applique au
prestatairend’un service de référencement sur Internet lorsque ce prestataire n’a
pas joué un role actif de nature a lui confier une connaissance ou un contrdle des
donnéesstockées. S’il n’a pas joué un tel réle, ledit prestataire ne peut étre tenu
responsable pour les données qu’il a stockées a la demande d’un annonceur, a
moins que, ayant pris connaissance du caractére illicite de ces données ou
d’activités de cet annonceur, il n’ait pas promptement retiré ou rendu inaccessibles
lesdites données.

2. Arrét de la Cour dans ’affaire C-18/18

Dans 1’affaire C-18/18, la Cour a considéré, au point 40, que 1I’illicéité du contenu
d’une information résulte non pas en soi de I’emploi de certains termes, combinés
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d’une certaine maniére, mais du fait que le message véhiculé par ce contenu est
qualifié d’illicite, s’agissant de propos diffamatoires visant une personne precise.

Dans ces conditions (point 37), afin de pouvoir obtenir de 1’hébergeur en cause
qu’il prévienne toute nouvelle atteinte aux intéréts concernés, il est 1égitime que la
juridiction compétente puisse exiger de cet hébergeur qu’il bloque 1’accés aux
informations stockees, dont le contenu est identique a celui déclaré illicite
antérieurement, ou qu’il retire ces informations, quel que soit I’auteur de la
demande de stockage de celles-ci. Or, eu égard, en particulier, a cette identité de
contenu des informations concernées, [’injonction délivrée a cet effet ne saurait
étre considerée comme instituant a la charge de [’hébergeur une“ebligation de
surveiller, de maniere générale, les informations qu’il stocke misunevobligation
générale de rechercher activement des faits ou des circonstances “révélant\des
activités illicites, au sens de ’article 15, paragraphe 1, de laxdirective'2000/31

Il 'y a lieu également de rappeler (point 42), dansace contexte, quie, ainsi qu’il
découle de I’article 15, paragraphe 1, de la directive,2000/31 et qu’il aété rappelé
au point 34 de [cet] arrét, une juridiction d’un{Etat membze ne saurait, d’une part,
délivrer a un hébergeur une injonction imposanta ce“derniernde surveiller, de
maniére générale, les informations qu’il stocke niy, d’autre part, contraindre
celui-ci a rechercher activement des faits ouddes circonstances sous-jacents au
contenu illicite. Ainsi, selon la Courty(point44), I’article 15, paragraphe 1, de la
directive 2000/31 implique-t-ilf que I’objectifyvisédpar une injonction telle que
celle mentionnée a I’article 18, paragraphe 1, de cette directive, lu a la lumiere du
considérant 41 de celle-Cipyconsistant notamment a protéger efficacement la
réputation et I’honneut d’unéypetsonne, ‘ue puisse étre poursuivi au moyen d’'une
obligation excessivelimposée.a Ikhebergeur.

3. Arrét dela Cour dans Paffaire C-460/20

Dans cet arrét, la €oun,souligne I'importance de la véracité et de 1’exactitude
d’une_infermation accessible par 1’utilisation de moteurs de recherche en ligne.
Ainsi, enapplication,du « droit a I’oubli » de la personne concernée, 1’exploitant
d’unimoteur, de,recherche sera tenu de supprimer les informations figurant dans le
contenu,reférence st la personne qui demande le déréférencement prouve que ces
informations sont manifestement inexactes.

Les dreits que la loi confére aux personnes en rapport avec leurs données a
caractere personnel ne sont pas absolus et une analyse de proportionnalité est
toujours requise au regard d’autres droits fondamentaux consacrés par la charte
européenne des droits de 1’homme [ci-aprés la « Charte »]. Les droits des
personnes a la protection de la vie privée et des données a caractere personnel
prévalent sur I’intérét légitime des internautes potenticllement intéressés par les
informations  susceptibles de constituer une ingérence dans ces droits
fondamentaux. Toutefois, comme I’a rappelé la Cour dans cet arrét ainsi que dans
la jurisprudence antérieure, le rapport entre les deux catégories de droits peut
s’inverser dans les cas dans lesquels la publication d’informations relatives a la
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vie privée d’une personne est susceptible de contribuer a un débat d’intérét
géneral, compte tenu, par exemple, de la notoriété de la personne concernée, de
I’objet du reportage, du comportement antérieur de la personne, de la forme et des
répercussions de la publication, de la maniere dont les informations ont été
obtenues ainsi que de leur véracité. Méme dans de telles situations, le droit a la
protection des données a caractere personnel prévaudra lorsque, a tout le moins,
une partie des informations visées par la demande de déréférencement ne sont pas
exactes et « ne present[ent] pas un caractére mineur au regard de [’ensemble du
contenu ».

La question de la véracité et de 1’exactitude des informations référencées ne
devrait pas se traduire par 1’obligation pour les moteurs de recherehe d*exercer un
role actif dans le sens de I’investigation et de 1’identification des faitshque,Jes
auteurs des demandes de déréferencement prétendent étreésinexacts) tant,gque les
faits pertinents, invoqués par ces personnes, ne sont pas,étayés par des preuves
pertinentes. Par ailleurs, les exploitants de moteurs,de recherche,en ligne sont
tenus, conformément a I’interprétation donnéé»par la, Coun de I’article 17 du
RGPD, de faire droit aux demandes de deréféreneement formulées par les
personnes concernées, lorsqu’elles présentent des éléments de preuve pertinents,
suffisants, aptes a étayer leur demande et\établissant’le caractére manifestement
inexact des informations figurant dans le,contenu référencé ou, a tout le moins,
d’une partie significative de celui=Ci.

La demande de deréférencement, des donnees, telle que formulée par les
requérants, présuppose unexmisesen balance dudroit au respect de la vie privee et
du droit a la protectionfdes données\a caractere personnel, d’une part, et [du droit]
a la liberté d’informationyd’ autre, patt.

Point 53 : « les interdictions et les restrictions prévues par la directive 95/46 et le
RGPD ne peuvent s’appliguer a‘cet exploitant qu’en raison de ce référencement
et, doncgiparil’inteemediaire, d*une vérification a effectuer, sous le controle des
autorités \nationales ecompétentes, sur la base d’une demande formée par la
personne, concernée, [voir, en ce sens, arrét du 24 septembre 2019, GC e.a.
(Déreferencement de données sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, point 47] ».

Roint71%, «ilj\ne saurait étre imposé a 1’exploitant du moteur de recherche
concerné, uné obligation d’enquéter sur les faits et, a cette fin, d’organiser un
échange /contradictoire avec le fournisseur de contenu visant a obtenir des
¢léments'manquants concernant 1’exactitude du contenu référencé ».

4, Arrét de la Cour dans affaire C-401/19

La Cour a rappelé que le partage d’informations sur Internet par I’intermédiaire de
plateformes de partage de contenus en ligne reléve de I’application de 1’article 10
de la CEDH et de I’article 11 de la Charte (point 45). Elle a constaté que, pour
éviter d’étre tenus pour responsables lorsque des utilisateurs téléversent des
contenus illicites sur leurs plateformes pour lesquels les fournisseurs n’ont pas
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d’autorisation de la part des titulaires des droits, ces fournisseurs doivent
démontrer qu’ils satisfont a ’ensemble des conditions d’exonération prévues a
’article 17, paragraphe 4, sous a), b) et c), de la directive [(UE)] 2019/790 [du
Parlement européen et du Conseil, du 17 avril 2019, sur le droit d’auteur et les
droits voisins dans le marché unique numeérique et modifiant les directives
96/9/CE et 2001/29/CE], a savoir que :

— ils ont fourni leurs meilleurs efforts pour obtenir une telle autorisation
[sous )] ;

— ils ont agi promptement pour faire cesser, sur leurs plateformes, des atteintes
concrétes au droit d’auteur aprés que celles-ci leur ont été notifiées ‘de ‘maniere
suffisamment motivée par les titulaires de droits [sous c)] ; et

—  ils ont fourni, apres réception d’une telle notification ou'lersque ces titulaires
leur ont apporté les informations pertinentes et nécessaires, avant la survenance
d’une atteinte au droit d’auteur, « leurs meilleurs efforts, cenformément aux
normes élevées du secteur en matiere de diligence professionnelle.» pour éviter
que de telles atteintes ne se produisent ou ne se reproduisent'fsous b) et c)].

Conformément au point 53 in fine, ces,derniéres obligations imposent de facto a
ces fournisseurs d’effectuer un controle préalable des contenus que des utilisateurs
souhaitent téléverser sur leurs plateformes, powr autant qu’ils ont recu, de la part
des titulaires de droits, les informations ouNles notifications prévues a [’article 17,
paragraphe 4, sous b) et ¢), de.cette,directived A cette fin, les fournisseurs sont
contraints de recourir a‘des outilsyde reconnaissance et de filtrage automatiques.
Or, un tel contrbleget un tel filtrage préalables sont de nature a apporter une
restriction a un moyensimpaertant de diffusion de contenus en ligne et a constituer
une limitation du deoit garantia 1’artiele 11 de la Charte. En outre, cette limitation
est imputable awlegislateur de [*Union, des lors qu’elle est la conséquence directe
du régime,devresponsahbilite speeifique (points 55 et 56).

La €our a'concluque [*obligation, pour les fournisseurs, de contrdler les contenus
que des utilisateurs soeuhaitent téléverser sur leurs plateformes préalablement a
leur diffusion atnpublic, découlant du régime de responsabilité spécifique, instauré
a D’article 17, \paragraphe 4, de la directive 2019/790, a été entourée, par le
Iegislateur dedl’Union, de garanties appropriées pour assurer le respect du droit a
la liberté d’expression et d’information des utilisateurs ainsi que le juste équilibre
entre celui-ci, d’une part, et le droit de propriété intellectuelle, d’autre part. Il
incombe aux Etats membres, lors de la transposition de I’article 17 de cette
directive, de veiller a se fonder sur une interprétation de cette disposition qui
permette d’assurer un juste équilibre entre les différents droits fondamentaux
protégés par la Charte. En outre, lors de la mise en ceuvre des mesures de
transposition de cet article, il incombe aux autorités et aux juridictions des Etats
membres d’interpréter leur droit national d’une maniére conforme a cette méme
[disposition] et de veiller a ne pas se fonder sur une interprétation de celle-ci qui
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entrerait en conflit avec lesdits droits fondamentaux ou avec les autres principes
généraux du droit de I’Union, tels que le principe de proportionnalité.

La Cour a indiqué que I’application de 1’article 17 de la directive [2019/790] ne
donne lieu & aucune obligation générale de surveillance, I’article 17, paragraphe 8,
de cette directive posant une garantie additionnelle pour le respect du droit a la
liberté d’expression et d’information des utilisateurs de services de partage de
contenus en ligne. Les fournisseurs de ces services ne sauraient étre tenus de
prévenir le téléversement et la mise a la disposition du public de contenus dont la
constatation du caractére illicite nécessiterait une appréciation autonome du
contenu au regard des informations fournies par les titulaires de droits, (peint 90).

5. Arrét de la Cour dans affaire C-291/13

Dans son arrét du 11 septembre 2014, la Cour a jugé queydes lersiqu™une société
éditeur de presse qui publie sur son site Interngt™a version éleetronique d’un
journal a, en principe, connaissance des informations qu’ellegpublic ¢t exerce un
contrdle sur celles-ci, elle ne saurait étre ‘considérée eemme un « prestataire
intermédiaire », au sens des articles 12 a 14 de la directive,2000/31, que 1’acces au
site soit payant ou gratuit. La Cour a conelu que les limitations de responsabilité
civile énoncées aux articles 12 a 14{de la,diréctive 2000/31 ne visent pas le cas
d’une société éditeur de presse qui dispese d*unsite Internet sur lequel est publiée
la version électronique d’un jeurnal, cetteysociété étant rémunérée par les revenus
générés par les publicités commereiales diffusées sur ce site, dés lors qu’elle a
connaissance des informations publiées,et exerce un contrdle sur celles-ci.

6. Arrét de la Cour dans'l’affaire C-521/17

La Cour a “juge wdans “cetted affaire que les articles12 a 14 de la
directive 2000/31]..]"doivent “étre interpretés en ce sens que les limitations de
responsabilité ‘qu’ilsypréyoient sont applicables au prestataire d’un service de
locatien et d’enregistrement d’adresses IP permettant d’exploiter des noms de
domainednternet de"maniere anonyme, tel que celui en cause au principal, pour
autant,que ce seryice reléve d’une des catégories de services visées a ces articles
et quiilhremplit ’ensemble des conditions correspondantes, dans la mesure ou
"activité dun'tel prestataire revét un caractére purement technique, automatique
et passif, impliquant qu’il n’a ni la connaissance ni le contréle des informations
transmises ou stockées par ses clients, et ou il ne joue pas un r6le actif, en
permettant a ces derniers d’optimiser leur activit¢ de vente en ligne, ce qu’il
appartient a la juridiction de renvoi de verifier (point 52 et point 2 du dispositif).

7. Arrét de la Cour dans l’affaire C-324/09

Dans son arrét du 12 juillet 2011 (point6 du dispositif), la Cour a jugé que
I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2000/31 doit étre interprété en ce sens
qu’il s’applique a I’exploitant d’une place de marché en ligne lorsque celui-ci n’a
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pas joué un réle actif [qui lui permette d’avoir une] connaissance ou un contrdle
des données stockées. Ledit exploitant joue un tel rdle quand il préte une
assistance laquelle consiste notamment a optimiser la présentation des offres a la
vente en cause ou a promouvoir celles-ci. La Cour a précisé que, lorsque
I’exploitant de la place de marché en ligne n’a pas joué un role actif et que sa
prestation de service reléve par conséquent du champ d’application de ’article 14,
paragraphe 1, de la directive 2000/31, il ne saurait se prévaloir de 1’exonération de
responsabilité prévue a cette disposition s il a eu une connaissance de faits ou de
circonstances sur la base desquels un opérateur économique diligent aurait di
constater cette activité ou information illicite et, en cas d’une telle connaissance,
n’a pas promptement agi conformément au paragraphel, soush), dudit
article 14.

8. Arrét de la Cour EDH dans | ‘affaire Delfi AS c. Estoniejrequéte n°.64569/09

La société requérante, qui gére un portail d’actualités,commeiciales, a été déclarée
responsable par les juridictions nationales des_.eommentaires dnjurieux écrits par
ses lecteurs en réaction a un article d’actualité sur une,compagnie de ferries. A la
demande des avocats de la compagnie de ferries, lasociété requérante a supprimé
les commentaires injurieux, mais seulement six semaines ‘apres leur publication.
La Cour EDH a jugé que la décision’ déala juridiction nationale n’avait pas violé
I’article 10 (liberté d’expression) de la\CEDH.

Elle a observé les réalitésecontradictoires, entre les avantages d’Internet, en
particulier la plateforme qw’ellevoffrezpour la‘liberté d’expression, et ses risques :
la possibilité que desdproposthaineuxou appelant a la violence puissent étre
diffusés dans le maendeyentiersen“guelques secondes et parfois demeurer pour
toujours en ligne. La"Cour{[EDH}\a également souligné que le caractere illegal
des commentaires litigieuxétait manifestement fondé sur le fait que la plupart des
commentaires constitiaient,"a premiere vue, une incitation a la haine ou a la
violenceseontre leyproprietaire de la compagnie de ferries. Par conséquent,
[affaire" concernait “les \devoirs et responsabilités, au sens de [’article 10,
paragraphe.?2, de la, CEDH, qui incombent aux portails d’actualités sur Internet
lorsqu ’ils “fouxnissent a des fins commerciales une plateforme destinée a la
publication “de “€ommentaires émanant d’internautes sur des informations
précédemment publiées et que certains internautes — quils soient identifiés ou
anonymes — y-déposent des propos clairement illicites portant atteinte aux droits
de lapersonnalité de tiers et constituant un discours de haine et une incitation a
la violence envers ces tiers (point 115 de [ ’arrét de la Cour EDH).

Dans de telles situations, ou les commentaires déposés par des tiers se présentent
sous la forme d’un discours de haine et de menaces directes a l’intégrité physique
d’une personne, la Cour [EDH] a considéré que, pour protéger les droits et les
intéréts des individus et de la société dans son ensemble, les Etats contractants
peuvent étre fondés a juger des portails d’actualités sur Internet responsables,
sans que cela n’emporte violation de [’article 10 de la CEDH, si ces portails ne
prennent pas de mesures pour retirer les commentaires clairement illicites sans
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delai apres leur publication, et ce méme en [’absence de notification par la
victime alléguée ou par des tiers.

Les motifs qui ont conduit la juridiction de céans a présenter une demande de
décision préjudicielle

Si, conformément a la jurisprudence de la Cour analysée, il n’existe pas
d’obligation pour les exploitants de places de marché en ligne de procéder a une
vérification préalable des informations/annonces postées par les utilisateurs, il
n’en demeure pas moins que 1’exonération de la responsabilite descetiexploitant
est conditionnée. Ainsi, dans I’affaire C-324/09 [L’Oréal e.a.]lla Cour ayprécisé
que, lorsque I’exploitant de la place de marché en ligne n’a pas joué,un-rolezactif
[consistant a] fournir une assistance afin d’optimiser la présentation‘desoffres a'la
vente ou en faire la promotion, la prestation de services quzil fournit reléve du
champ d’application de I’article 14, paragraphe 1,.de la\directive 2000/31 et est
théoriquement exonerée de responsabilite.

Toutefois, I’exploitant de services en ligne.ne saurait se‘prévaloir de 1’exonération
de responsabilité prévue a cette disposition s i/ a eunconnaissance de faits ou de
circonstances sur la base desquels unyopérateur éconemique diligent aurait dd
constater l'illicéité des offres a la vente emcause et, dans [’hypotheése d’une telle
connaissance, n’a pas promptemient agiconformement au paragraphe 1, sous b),
dudit article 14.

De méme, dans I’arrét €-293413 [Papasavvas], la Cour a jugé que les limitations
de responsabilité civilesénoncéestaux articles 12 a 14 de la directive 2000/31 ne
visent pas le cas d’ungysociété quiydispose d’un site Internet sur lequel est publiée
la version électronique %d’un journal, cette société étant rémunérée par les
publicités commerciales diffusces sur ce site, des lors qu’elle a connaissance des
informationsypubliées‘et exercewn controle sur celles-ci.

La jusisprudence ‘de la ‘Cour examinée ne fait référence qu’a des offres postées sur
un ‘site “Internet, offres dont I’illégalité résulte de I’analyse de faits et de
circonstances “qui/ ont été expressément communiqués au responsable du
traitetment aprés la publication de 1’annonce. La jurisprudence identifiée ne se
penche ‘paswsur ’hypothése existant dans le cas concret faisant 1’objet de la
présente affaire. En effet, en I’espéce, la spécificité de 1’affaire est due au fait que
le contefiu de I’annonce postée par un utilisateur non identifi¢ au moment de la
saisine du juge était sans equivoque illégal et profondement préjudiciable pour la
personne concernee.

En d’autres termes, la notification au responsable du traitement n’était plus
nécessaire pour saisir et analyser I’éventuel caractére illicite de 1’information
publiée, ce caractére illicite étant au contraire évident, car les prétendus services
offerts par la personne lésée portent gravement atteinte, par leur nature méme, a
son droit & I’image dans la société. L’annonce a été publiée sans verification de
I’identité de la personne I’ayant postée et manifestement sans le consentement de
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la requérante dont les services étaient faussement proposés dans I’annonce. Cette
derniere contient des données personnelles de la requérante, sans son
consentement, telles que son numéro de téléphone, sur lequel la requérante a regu
de nombreux messages au contenu obscéne ainsi que des photographies d’elle
prises sans son consentement sur le compte qu’elle détient légalement sur un
réseau social.

En outre, bien qu’il ait été effacé du site initial a la suite d’une notification de la
requérante, le texte de 1’annonce avec toutes les données et photographies de la
requérante a été entierement repris par de nombreux autres sites, avec indication
de la source initiale, sans mesures de protection concernant les données a
caractére personnel. Le préjudice est donc devenu un préjudicepermanent et se
produit encore actuellement.

Il est également important de souligner a cet égardique les Services sexuels
prétendument proposés selon I’annonce peuvent étre assoeiés andes infractions
graves, punies par le Codul penal (code pénal), telleshguenle proxénétisme
(article 213 du code penal) et la traite des €tres humains (article 210 du code
pénal).

Par conséquent, il convient de qualifierle typede responsable du traitement et les
services fournis, en tenant comptey desservices concrets fournis par cette
personne, au regard de sa responsabiliteau titre du,contenu illégal et préjudiciable
d’annonces postées par des, utilisateurs “anonymes, sans aucune vérification
préalable. Il convient d’indiques, a cet égardyique, conformément aux termes et
aux conditions d’utilisation, de la plateforme en ligne gérée par la société
défenderesse Russmedia, Digital SRL, celle-ci ne semble pas étre un simple
utilisateur passif des données (prestataire intermeédiaire), car, si elle ne prétend pas
a un droit de propriété surdes'matériels fournis ou postés, téléchargés ou envoyeés,
elle conserve toutefoisue droit d*utiliser les matériels, y compris de les copier, de
les distribueryde les transmettre, de les publier, de les reproduire, de les modifier,
de les traduire,"de les, céder a des partenaires et de les effacer a tout moment,
méme Sanswaucuneraison valable a cet effet.

Eunégard a Fensemble des considérations qui précédent, la juridiction de céans
estime, utile de formuler des questions, qui figurent dans le dispositif de la
présentejordonnance, concernant la maniére d’interpréter des régles légales,
pertinentes et utiles au reéglement de 1’affaire. La Curtea de Apel Cluj (cour
d’appel de Cluj) statue dans la présente affaire en tant que juridiction du pourvoi
et la décision qu’elle rendra sera définitive.

[OMISSIS]
PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI

DECIDE :
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Conformément a I’article 267, troisieme alinéa, TFUE, la Cour de justice de
I’Union européenne est saisie des questions préjudicielles suivantes :
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a)

b)

d)

Les articles12 a 14 de la directive 2000/31/CE [du Parlement
européen et du Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects
juridiques des services de la société de I’information, et notamment du
commerce électronique, dans le marché intérieur] s’appliquent-ils
également a un prestataire de services d’information de type
hébergement qui met a la disposition des utilisateurs un site sur lequel
des annonces peuvent étre postées gratuitement™ou contre
rémunération, qui affirme que son rdle dans la publication des
annonces des utilisateurs est purement technique (misesa disposition de
la plateforme), mais qui, dans les termes et conditions'dutilisation.du
site, indique que, s’il ne prétend pas a un_droit deypropriété, sur les
matériels fournis ou postés, téléchargés “Qu, envoyeés, 1l conserve
toutefois le droit d’utiliser les matérielsgyacompris,de les'copier, de les
distribuer, de les transmettre, de lesfpubliery, devles reproduire, de les
modifier, de les traduire, de les céder'a des'partenaires et de les effacer
a tout moment, sans méme avoitbesoin d’une'xaison pour le faire ?

En vertu de I’interprétation”de [*asticle 2, paragraphe 4, de I’article 4,
points 7 et 11, de larticle 5, “paragraphe 1, sousf), de [I’article 6,
paragraphe 1, sousd), et deswarticles %424 et 25 du réglement (UE)
2016/679 du Parlement, européen et du Conseil, du 27 avril 2016,
[relatif & la protection, des personnes physiques a I’égard du traitement
des donnée§ a caractere personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant lasdirective 95/46/CE] ainsi que de I’article 15
de la.directive 2000/31un tel prestataire de services de 1’information
destype hébergement, qui est responsable du traitement de données a
caracterevpersonnel, est-il tenu de vérifier, avant la publication d’une
annonceps’il y asidentité entre la personne qui poste I’annonce et le
titulaire des données a caractére personnel sur lesquelles porte
I>annonce,?

En, vertu de I’interprétation de 1’article 2, paragraphe 4, de I’article 4,
points 7 et 11, de [larticle5, paragraphe 1, sousf), [Iarticle 6,
paragraphe 1, sous a), et des articles 7, 24 et 25 du reglement 2016/679
ainsi que de Particle 15 de la directive 2000/31, un tel prestataire de
services de I’information de type hébergement, qui est responsable du
traitement de données a caractére personnel, est-il tenu de vérifier
préalablement le contenu des annonces envoyées par des utilisateurs
afin de supprimer celles qui ont un éventuel caractére illicite ou qui
peuvent porter atteinte a la vie privée et familiale d’une personne ?

En vertu de I’interprétation de ’article 5, paragraphe 1, sous b) et f), et
des articles 24 et 25 du reglement 2016/679 ainsi que de I’article 15 de
la directive 2000/31, un tel prestataire de services de I’information de
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type hébergement, qui est responsable du traitement de données a
caractere personnel, est-il tenu de mettre en ceuvre des mesures de
sécurité de nature a empécher ou a limiter la copie et la redistribution
du contenu des annonces publiées par son intermédiaire ?

Conformément a I’article 412, paragraphe 1, point 7, du code de procédure civile,
I’affaire est suspendue de plein droit.

[OMISSIS]
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