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Dosar nr. 24183/211/2018*

ROMANIA
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incheierea civila
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SINZIANA-FELICIA COROIU - PRESEDINTE
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GREFIER - LUCIAN BADAU

Pe rol fiind judecarea apelului dupi casarea deciziei civile nr. 1354/A/2021, pronuntati la
data de 12.11.2021 in dosarul nr. 24183/211/2018* al Tribunalului Specializat Cluj, privind pe
reclamanta X si intimatele Russmedia Digital S.R.L. si Inform Media Press S.R.L. avand ca obiect
actiune In constatare.

Curtea refine cd in sedinta publica din 11 mai 2023 s-a dispus repunerea pe rol a cauzei in
vederea punerii in discutia partilor a sesizérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in baza art. 267
din T.F.U.E. cu o serie de intrebari privitoare la aplicarea Directivei nr. 2000/31/CE si respectiv a
interpretarii unor dispozitii din cadrul Regulamentului nr. 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din data de 27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in ce priveste protectia
drepturilor cu caracter personal. La data de 9 si 12 iunie 2023 la dosarul cauzei au fost depuse
precizéri de catre X si note scrise de citre reprezentanta intimatelor Russmedia Digital S.R.L. si
Inform Media Press S.R.L. Curtea retine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea din oficiu a
C.J.U.E. in procedura trimiterii preliminare.

CURTEA,

Circumstantele cauzei. Cadrul procesual.

Prin sentinta civilid nr. 6551/2019, pronuntati de Judecdtoria Cluj-Napoca in dosarul
nr. 24183/211/2018, instanta a admis cererea de chemare in judecati formulata de citre reclamanta
X , in contradictoriu cu societatea Russmedia Digital S.R.L. in calitate de detinator al siteului
www.publi24.ro si In consecinti societatea a fost obligatii la plata sumei de 7000 de euro daune
morale pentru prejudiciul produs prin incilcarea dreptului la imagine, onoare si buni reputatie, a
dreptului la viatd privatd al reclamantei precum si pentru prelucrarea neconforma a datelor cu
caracter personal.

Reclamanta a invocat faptul ¢& in data de 1 august 2018 pe site-ul publi.24.ro a aparut un
anunt postat de o ter{a persoand neidentificata, fira acordul reclamantei, cu un continut denigrator
si jignitor. In concret, conform anunfului, reclamanta oferea servicii sexuale, iar in anunt apireau
s1 fotografii ale reclamantei utilizate fard acordul ei, precum si numirul de telefon. Anuntul
publicat faréd acordul reclamantei a fost preluat in scurt timp de alte pagini web cu un continut
publicitar, fiind postat si in prezent pe multe site-uri, cu indicarea sursei originale.

Prima instan{d a retinut c& anuntul publicat pe site-ul societi{ii parate Russmedia Digital
S.R.L. aldturi de mai multe poze ce contin imagini cu reclamanta, utilizate in mod nelegal, firs
acordul sdu, constituie o incilcare a obligatiilor instituite in sarcina parétei prin Regulamentul
European nr. 679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal. Instanta a retinut afectarea gravi a vietii private a reclamantei cauzati de
pasivitatea paratei, care a permis publicarea si ulterior raspandirea in mediul online a acestui anunt
denigrator, cu continut obscen si jignitor si a produs astfel un grav prejudiciu de imagine. Prin
urmare, in temeiul art. 253 Cod civil, instanta a constatat caracterul ilicit al faptei savarsite, avand
in vedere cé tulburarea pe care a produs-o subzisti si in prezent, constind in incilcarea dreptului
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la imagine, la onoare si bund reputatie, precum si a dreptului la viatd privati al reclamantei si
prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal. Instanta a obligat parata la plata unor daune
morale in cuantum de 7.000 euro, pentru prejudiciul astfel produs.

Solutia si argumentele privind lipsa calitatii procesuale pasive a societétii Inform Media
Press S.R.L. nu prezintd relevan{d pentru prezenta trimitere preliminard, aga incit nu se va insista
asupra acestor aspecte.

Impotriva acestei hotirdri a declarat apel, in termenul prevazut de lege, apelanta
Russmedia Digital S.R.L. care a solicitat schimbarea in tot a hotérarii, cu consecinta respingerii
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.

Prin decizia civild nr. 1354/4/12.11.2021, pronuntatd in dosarul nr. 24183/211/2018* al
Tribunalului Specializat Cluj, s-a mentinut solutia privind respingerea exceptiei lipsei calititii
procesuale pasive a paratei Russmedia Digital S.R.L., s-a schimbat sentinta apelati in sensul ci s-
a respins ca neintemeiatid cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta X in
contradictoriu cu périta Russmedia Digital S.R.L. A fost obligata intimata s achite apelantei
Russmedia Digital S.R.L. suma de 4.550 lei, cheltuieli de judecati in apel.

Pentru a pronunta aceasti solutie, tribunalul a refinut ci suntem in prezenta unui anunt care
nu confine informatii provenind de la societatea apelanti sau de la un reprezentant al siu.
Societatea Russmedia Digital S.R.L. a furnizat doar un serviciu de stocare a anuntului, neavand o
implicare activd in legaturd cu continutul anuntului. Raportat la specificul serviciului furnizat
utilizatorului care a postat anuntul, acela de stocare a informatiei furnizate, tribunalul a retinut ci
sunt aplicabile prevederile art. 14 din Legea nr. 365/2002, conform cirora: (1) Dacd un serviciu
al societdfii informationale constd in stocarea informatiei furnizate de un destinatar al serviciului
respectiv, furnizorul acelui serviciu nu rdspunde pentru informafia stocatd la cererea unui
destinatar, dacd este indeplinitd oricare dintre urmdtoarele conditii: a) furnizorul de servicii nu
are cunogtin{d despre faptul cd activitatea sau informafia stocatd este nelegald si, in ceea ce
priveste acfiunile in daune, nu are cunostinid despre fapte sau circumstanfe din care sé rezulte cd
activitatea sau informatfia in cauzd ar putea vdatama drepturile unui terf;

b) avdnd cunostintd despre faptul cd activitatea sau informafia respectivd este nelegald ori
despre fapte sau circumstante din care sd rezulte cd activitatea ori informatia in cauzd ar putea
vdtama drepturile unui terf, furnizorul de servicii acfioneazd rapid in vederea elimindrii sau a
blocdrii accesului la aceasta.

Tribunalul a refinut ci suntem in prezenta cazului de exonerare de rispundere reglementat
de alin. 1 lit. b). Apelanta, in mai putin de 1 ora de la solicitarea intimatei, a procedat la eliminarea
anunfului de pe site. Avind in vedere cé apelanta parata nu este autorul anunfului si c4, de indata
ce a aflat cd acesta este de naturd a vatima drepturile reclamantei, a procedat la blocarea lui,
raportat la dispozitiile art. 11 alin. 3 si art. 14 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 365/2002, apelanta este
exoneratd de réspunderea pentru prejudiciile invocate. In ce priveste obligatia operatorului de a
verifica, anterior publicarii anuntului, daci autorul acestuia avea dreptul de folosi datele cu caracter
personal, tribunalul a refinut ci sunt incidente dispozitiile art. 11 din Hotirdrea de Guvern nr.
1.308/2002 (act administrativ cu caracter normativ) privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 365/2002 privind comertul electronic, conform cirora, Furnizorii de servicii
ale societdfii informafionale, care oferd serviciile previzute la art. 12-15 din lege, nu au obligatia
de a monitoriza informatia pe care o transmit sau o stocheazd si nici obligatia de a cdauta tn mod
activ date referitoare la activitdfi sau informafii cu aparentd nelegald din domeniul serviciilor
societdfii informationale pe care le furnizeazd.

In ceea ce priveste lipsa unor misuri ale apelantei pentru impiedicarea raspandirii anuntului
in mediul online, tribunalul a refinut ci acesteia nu ii pot fi imputate astfel de omisiuni. Natura
serviciului prestat era acela ca anunful sa fie public, iar masurile de blocare a accesului publicului
la acest anunt au fost luate de indata ce a fost sesizatd de reclamanti. in consecint3, in cauzi este
aplicabila Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic, care o exonereazi pe pardtd de
raspundere In legiturd cu prejudiciile morale produse prin continutul anunturilor publicate pe site-
ul www.publi24.ro de citre utilizatori.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs X, solicitind admiterea acestuia, casarea
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deciziei civile nr. 1354/A/2021, respingerea apelului formulat ca neintemeiat, cu mentinerea
sentinfei civile nr. 6551/03.10.2019 ca fiind legali si temeinicd, in sensul admiterii cererii de
chemare n judecata introduse in contradictoriu cu societatea Russmedia Digital SRL, cu obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecati.

Recurenta a invocat faptul ca decizia atacati este nelegali deoarece instanta de apel, prin
solutia adoptatd, a interpretat si aplicat gresit dispozitiile Legii nr. 365/2002, interpretarea oferitd
fiind eronata, fiind incident temeiul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.c. Recurenta
apreciaza ca Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic nu este o lege speciald fatd de
Regulamentul privind protectia datelor cu caracter personal (GDPR) care are aplicabilitate directa
si trebuie respectatd, iar prin Legea nr. 365/2002 nu se instituie o rispundere derogatorie, prioritard
fatd de Regulamentul UE nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului. Instanta de
apel a interpretat in mod gresit dispozitiile legale privind rispunderea societétii parate, prin faptul
cd nu a analizat raspunderea acesteia §i din perspectiva prevederilor Regulamentului G.D.P.R.
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului.

Activitatea de furnizare de servicii a apelantei nu s-a rezumat doar la a pune la dispozitia
fiecdrui client facilitatea tehnici specificd de acces la serverul de gazduire, ci a indeplinit inclusiv
un rol de administrare, prin interventia la nivelul continutului in vederea unui bun management
informational. Rolul acestuia de a mentine pe server anumite aplicatii, intr-o anumita ordine, cu
un anumit format sau design, disponibile pe o anumita interfatd administrati tot de furnizor, fac
din acesta un furnizor de continut informational datorita implicérii active a acestuia la nivelul
datelor si informatiilor stocate.

Prin activitatea desfasuratd, administratorul site-ului din prezenta spetd stocheazi si
prelucreazé continuturile informationale. Procesarea si stocarea datelor precum §i punerea acestora
la dispozitia publicului intr-o anumiti forma implici o analiza a tuturor datelor si informatiilor
cuprinse in acele continuturi, iar administrarea acestora, in sensul gasiril unei forme de acces facil
publicului, indica o implicare directa. In aceste conditii, apelanta nu ofers simple servicii de stocare
sau hosting, prevederile Legii nr. 365/2002 nefiind aplicabile, asa cum In mod gresit a retinut
Tribunalul Specializat Cluj. Dispozitiile legii au fost interpretate si aplicate eronat, motiv pentru
care instanta de apel a ajuns la concluzia cé intimata nu a avut o implicare activi. Insa intimata nu
a fost un simplu canal de transmitere a informatiei pentru tertl §i nu poate fi exonerati de
raspundere potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 365/2002, deoarece aceste dispozitii legale
presupun lipsa unei implicéri active.

Recurenta considerd ¢4 in prezenta cauza nu poate opera exonerarea de rispundere raportat
la art. 14 din Legea nr. 365/2002, din moment ce intimata rispunde pentru incdlcarea adusi
dreptului la protectia datelor cu caracter personal, a dreptului la imagine si viata privatd, fiind astfel
incidente in cauzi atat prevederile Regulamentului privind protectia datelor cu caracter personal,
cét 51 prevederile art. 8 din Conventia European a Drepturilor Omului. Exonerarea de raspundere
prevazutd de art. 14 din legea mentionatd nu se aplica in masura in care in cauzi este incidenta
raspunderea pe baza altor acte normative, cum ar fi raspunderea in temeiul Regulamentului
G.D.P.R. Intimata este deopotrivi si operator de date cu caracter personal, care se supune astfel si
reglementérilor in aceastd materie, inclusiv in ceea ce priveste rispunderea pe baza regulamentului
G.D.P.R. Exonerarea de raspundere raportat la prevederile Legiinr. 365/2002 nu poate opera, daci
entitatea este rdspunzatoare de incilcarea altor prevederi legale, aplicabile si obligatorii.

Recurenta subliniazd cd Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului are prioritate i forta juridica superioara fati de celelalte re glementdri nationale, politici
proprii de reglementare ale acestui domeniu, iar prevederile Legii nr. 365/2002 privind exonerarea
de raspundere nu pot fi aplicabile si nu pot inldtura rispunderea in masura in care entitatea in cauzi
este si operator de date cu caracter personal si a incilcat prevederile regulamentului. Societatea
prelucreazd date personale intr-o manierd neconforma cu prevederile Regulamentului G.D.P.R.
Prin intermediul acesteia a fost publicat anuntul denigrator la adresa sa, care foloseste mai multe
date cu caracter personal fird acordul sau, iar prin modalitatea in care este conceput sistemul de
publicare al unui anunt, practic site-ul face posibil ca orice persoani si publice orice text cu orice
continut, inclusiv cu imagini ale altor persoane, date personale fird acordul celor vizati, continut
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defaimator si imoral, neasigurind nici securitatea acestor date personale prelucrate prin
intermediul site-lui, ceea ce duce la imposibilitatea stergerii definitive ale acestor date din spatiul
online. Stergerea anuntului nu exonereaza societatea de raspundere, Intrucat mesajul la momentul
inlaturarii deja a fost preluat de cétre alte site-uri, deja s-a raspandit pe scard largd, prejudiciul fiind
deja produs si imposibil de reparat integral. In mod gresit a retinut instanta de apel cé apelanta si-
a respectat obligatiile legale cu privire la administrarea site-ului, intrucét imaginea cu sigla
publi24.ro si textul anuntului au fost preluate in totalitate de cétre alte site-uri, neexistdnd masuri
de protectie privind datele personale.

Societatea este rdspunzitoare de securitatea acestor date personale, care apar in textul
anunfurilor publicate, in lipsa unor méasuri de securitate tehnica adecvate, prin care aceste mesaje
si imaginile alaturate sa nu poatd fi preluate de cétre alte site-uri. Preluarea acestor date este ilegala
si ar necesita un nou consim{fmant al persoanei vizate. Intimata apelantd este responsabild pentru
cd a permis raspandirea acestui anunf denigrator in mediul online si a contribuit astfel la producerea
prejudiciului.

Prin intimpinarea depusd la dosar, intimata Russmedia Digital S.R.L. a solicitat
respingerea cdii extraordinare de atac ca nefondatd si mentinerea solutiei din apel ca fiind legala
si temeinicd, cu cheltuieli de judecata. in opinia intimatei, din analiza deciziei recurate rezultd c
solutia tribunalului este argumentata atat in fapt, cét si in drept. Recurenta ignora principiul potrivit
ciruia legea generald se aplicd In orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care
legiuitorul stabileste un regim special si derogatoriu, instituind In anumite materii reglementari
speciale, care sunt prioritare fafi de norma de drept comun. Or, recurenta se limiteazi in a sustine
cd raspunderea pe baza Regulamentului G.D.P.R. 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului a fost inldturatd si nu s-a retinut incidenta acestuia, fard s indice prevederile din
normele speciale, Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic sau din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 365/2002.

Prin decizia civili nr. 33/3 februarie 2023, instanta de recurs a admis recursul declarat, a
casat decizia civild nr. 1354/A/12.11.2021 si a refinut cauza pentru rejudecarea apelului, stabilind
un nou termen de judecatd pentru data de 16 martie 2023.

Pentru a pronunta aceasté decizie, Curtea de Apel Cluj a retinut cé tribunalul avea obligatia
procedurald de a analiza incidenta in cauzid a Regulamentului nr. 679/27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date (Regulamentul G.D.P.R.), cit si natura raportului dintre dispozitiile
Legii nr. 365/2002 privind comertul electronic si actul normativ enuntat, cu aplicabilitate directi
si obligatorie in ordinea juridica nationald. Examindnd considerentele deciziei recurate, Curtea a
refinut faptul ci instanfa de apel nu a facut referire la prevederile Regulamentului G.D.P.R., desi
au fost evocate expres de citre reclamantd, refindnd doar incidenta cazului exonerator de
raspundere reglementat de art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 365/2002. Instanta de apel a apreciat
ca argument decisiv faptul cd intimata-pérata este un furnizor de servicii in sensul art, 11 din acest
ultim act normativ.

Aceastd omisiune a instantei de apel de a analiza incidenta unui act normativ adoptat la
nivelul Uniunii Europene si direct aplicabil in dreptul national, esential pentru domeniul analizat,
desi una dintre parti l-a invocat cu insistentd in sprijinul pozitiei sale procesuale, atrage sanctiunea
casdrii in tot a deciziei recurate in baza dispozitiilor art. 488 alin. (1) pet. 6 C.pr.civ. In rejudecare,

instanta va analiza pe fond pretentiile deduse judecdtii din perspectiva tuturor actelor juridice
incidente §i invocate de citre pérti.

Dispozitii legale si jurisprudentdi relevante
Dispozitii legale interne

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic, prin care a fost transpusi in dreptul
national Directiva nr. 2000/31/CE, instituie la Capitolul IV raspunderea furnizorilor de servicii.



Astfel, art. 11 stabileste ca: ,, (1) Furnizorii de servicii sunt supusi dispoziiilor legale
referitoare la rdspunderea civild, penald §i contraventionald, in mdsura in care prin prezenta lege
nu se dispune altfel.

(2) Furnizorii de servicii rdspund pentru informatia furnizatd de ei ingisi sau pe seama lor.

(3) Furnizorii de servicii nu rdspund pentru informatia transmisd, stocatd sau la care
Jaciliteazd accesul, in condifiile prevdizute la art. 12-157.

Apoi, potrivit art. 12, intitulat ,,intermedierea prin simpla transmitere, :

.» (1) Dacd un serviciu al societdtii informationale constd in transmiterea intr-o refea de
comunicalii a informafiei furnizate de un destinatar al serviciului respectiv sau in asigurarea
accesului la o refea de comunicatii, furnizorul acelui serviciu nu rdspunde pentru informatia
transmisd dacd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele condifii:

a) transmiterea nu a fost inifiatd de furnizorul de servicii;

b) alegerea persoanei care recepfioneazd informagia transmisd nu a apartinut furnizorului
de servicii;

c) confinutul informatiei transmise nu a fost influenjat in niciun fel de cétre furnizorul de
servicii, in sensul cd nu i se poate atribui nici selecfia si modificarea informatiei.

(2) Transmiterea informatiei si asigurarea accesului, menfionate la alin. (1), includ si
stocarea automatd, intermediard §i temporard a informafiei transmise, in mdsura in care aceastd
operafie are loc exclusiv in scopul ca informatia respectivd sd tranziteze refeaua de comunicatii
§i cu condifia ca informatia sd nu fie stocatd pentru o perioadd care depdseste in mod nejustificat
durata necesard transmiterii ei”.

In continuare, art. 13, intitulat stocarea temporard a informatiei, stocarea-caching, stabileste
cd: ,, (1) Dacd un serviciu al societdfii informationale constd in transmiterea intr-o refea de
comunicafii a informafiei furnizate de un destinatar al serviciului respectiv, furnizorul acelui
serviciu nu rdspunde pentru stocarea automatd, intermediard si temporard a informafiei
transmise, in mdsura in care aceastd operafie are loc exclusiv in scopul de a face mai eficientd
transmiterea informafiei cdtre alfi destinatari, la cererea acestora, dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) furnizorul de servicii nu aduce modificdri informafiei transmise;

b) furnizorul de servicii indeplineste condifiile legale privind accesul la informatie;

¢) furnizorul de servicii respectd regulile sau uzanfele referitoare la actualizarea
informatiei, astfel cum acestea sunt larg recunoscute si aplicate in industrie;

d) furnizorul de servicii nu impiedicd utilizarea legald de cdire orice persoani a
tehnologiilor larg recunoscute §i aplicate in industrie, in vederea obfinerii de date despre natura
sau utilizarea informatiei;

e) furnizorul de servicii acfioneazd rapid in vederea elimindrii informafiei pe care a stocat-
0 sau in vederea blocdrii accesului la aceasta, din momentul in care a cunoscut efectiv faptul cd
informatia transmisd inifial a fost eliminatd din refeaua de comunicatii ori cd accesul la ea a fost
blocat sau faptul cd eliminarea ori blocarea accesului a avut loc prin efectul deciziei unei
autoritdfi publice”.

Totodata, potrivit art. 14, intitulat stocarea permanenti a informatiei, stocarea-hosting:

» (1) Dacd un serviciu al societdfii informationale constd in stocarea informatiei furnizate
de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu nu rdspunde pentru informatia stocatd la
cererea unui destinatar, dacd este indeplinitd oricare dintre urmdtoarele condifii:

a) furnizorul de servicii nu are cunostinid despre faptul cd activitatea sau informafia
stocatd este nelegald si, in ceea ce priveste acfiunile in daune, nu are cunostinid despre fapte sau
circumstanie din care sd rezulte cd activitatea sau informatia in cauzd ar putea vitdma drepturile
unui tery;

b) avdnd cunostinid despre faptul cd activitatea sau informatia respectivd este nelegald ori
despre fapte sau circumstante din care sd rezulte cd activitatea ori informatia in cauzd ar putea
vatama drepturile unui ter{, furnizorul de servicii actioneazd rapid in vederea elimindrii sau a
blocarii accesului la aceasta.



Dreptul Uniunii Europene

in primul rand, Sectiunea IV a Directivei nr. 2000/31/CE privind comertul electronic
instituie raspunderea furnizorilor de setvicii intermediari.

Astfel, potrivit articolului 12, intitulat simpla transmitere sau ,,mere conduit™: ,, (1) In
cazul in care un serviciu al societdfii informationale constd in transmiterea intr-o refea de
comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului sau in furnizarea accesului la
refeaua de comunicafii, statele membre vegheazd ca furnizorul de servicii sd nu fie responsabil
pentru informatiile transmise, cu condifia ca furnizorul:

a) sd nu inifieze transmiterea,

b) sd nu selecteze destinatarul transmiterii si

c) sd nu selecteze sau sd modifice informafiile care fac obiectul transmiterii.

(2) Activitdfile de transmitere §i de furnizare a accesului prevdzute la alineatul (1) includ
stocarea automatd, intermediard §i tranzitorie a informafiilor transmise, atdta timp cdt stocarea
servegte exclusiv pentru executarea transmiterii in refeaua de comunicafii si cu condifia ca durata
stocdrii sd nu depdseascd timpul necesar transmiterii in mod rezonabil.

(3) Prezentul articol nu afecteazd posibilitatea ca o instan{d judecditoreascd sau autoritate
administrativd sd ceard furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd pund capdt unei incdlcdri sau sd o prevind”.

Apoi, articolului 13, intitulat stocarea - caching: ,, (1) In cazul in care un serviciu al
societdfii informafionale constd in transmiterea printr-o refea de comunicafii a informatiilor
Surnizate de un destinatar al serviciului, statele membre vegheazd ca furnizorul de servicii sd nu
fie responsabil pentru stocarea automatd, intermediard gi temporard a informatiilor transmise,
atdta timp cdt stocarea serveste exclusiv pentru a face mai eficientd transmiterea mai departe a
informatilor cdtre alfi destinatari ai serviciului, la cerere, cu condifia ca:

a) furnizorul sd nu modifice informafia;

b) furnizorul sd indeplineascd condifiile de acces la informafie;

¢) furnizorul sd se conformeze normelor privind actualizarea informafiei, larg recunoscute
pe scard largd §i folosite de intreprinderile din sector;

d) furnizorul sd nu impiedice folosirea licitd a tehnologiei, larg recunoscutd si folositd in
industrie, in scopul de a obtine date privind utilizarea informatiei si

e) furnizorul sd acfioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat sau
pentru a bloca accesul la acestea de indatd ce ia la cunostinid cd informafiile transmise inifial au
Jost eliminate din refea ori accesul a fost blocat sau cd o instantd sau o autoritate administrativi
a dispus eliminarea informatiei sau de blocarea acesteia.

(2) Prezentul articol nu afecteazd posibilitatea ca o instan{d judecdtoreascd sau o
autoritate administrativd sd solicite furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ
din statele membre, sd pund capdt unei incdlcdri sau sd o prevind”.

Totodatd, potrivit art. 14, intitulat stocarea - hosting: ,, (1) Statele membre vegheazd ca
atunci cdnd un serviciu al societdfii informationale constd in stocarea informatiilor furnizate de
un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu si nu fie responsabil pentru informaiile
stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu condifia ca:

a) furnizorul si nu aibd cunogstintd despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce
priveste acfiunile in daune, sd nu aibd cunostinid de fapte sau circumstante din care sd rezulte cd
activitatea sau informatia este vadit ilicitd sau

b) furnizorul, din momentul in care ia la cunogtinid despre acestea, actioneazd prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

Nu in ultimul rdnd, la art. 15, intitulat absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere, se prevede ci: ,, (1) Statele membre nu trebuie s impund furnizorilor obligatia
generald de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheazd atunci cdnd
Jurnizeazd serviciile previzute la articolele 12, 13 si 14 §i nici obligafia generald de a cduta in
mod activ fapte sau circumstanfe din care si rezulte cd activitdile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societdtii
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informationale de a informa prompt autoritdfile publice competente despre presupuse activitdyi
ilicite pe care le-ar desfdsura destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe
care acestia le-ar furniza sau obligatia de a comunica autoritdfilor competente, la cererea

acestora, informafii care sd permitd identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un
acord de stocare - hosting”.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor),
art. 2 alin. (4): ,, Prezentul regulament nu aduce atingere aplicdrii Directivei 2000/31/CE, in
special normelor privind rdspunderea furnizorilor de servicii intermediari, prevdzute la articolele
12-15 din directiva mentionatd”.

Potrivit art. 4 pet. 7 si 11: ,,7. , operator” inseamnd persoana fizicd sau juridicd,
autoritatea publicd, agentia sau alt organism care, singur sau impreund cu altele, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal; atunci cdnd scopurile si
mijloacele prelucrdrii sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau
criteriile pentru desemnarea acestuia pot fi prevdzute in dreptul Uniunii sau dreptul intern; (...)

11. , consimtamadnt” al persoanei vizate inseamnd orice manifestare de vointd liberd,
specificd, informatd si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta accepld, printr-
o declaratie sau printr-o actiune fird echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc sd fie
prelucrate”.

Apoi, art. 5 alin. (1) lit. f) prevede ca: ,, (1) Datele cu caracter personal sunt: (...)

1) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrdrii neautorizate sau ilegale §i impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de mdsuri tehnice sau organizaiorice
corespunzdtoare (,, integritate §i confidentialitate”)”.

Mai departe, art. 6 alin. (1) lit. a) stabileste c&: ,, (1) Prelucrarea este legald numai dacd si
in mdsura in care se aplicd cel putin una dintre urmdtoarele conditii:

a) persoana vizatd si-a dat consimidmadntul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice”.

Potrivit art. 7: ,, (1) In cazul in care prelucrarea se bazeazd pe consimtidmant, operatorul
trebuie sd fie in mdsurd sd demonstreze cd persoana vizatd si-a dat consimidmdnitul pentru
prelucrarea datelor sale cu caracter personal.

(2) In cazul in care consimidmantul persoanei vizate este dat in contextul unei declaratii
Scrise care se referd si la alte aspecte, cererea privind consimidmdntul trebuie sd fie prezentatd
intr-o formd care o diferenfiazd in mod clar de celelalte aspecte, intr-o formd inteligibild si usor
accesibild, utilizdand un limbaj clar si simplu. Nicio parte a respectivei declaratii care constituie o
incdlcare a prezentului regulament nu este obligatorie.

(3) Persoana vizatd are dreptul sd isi retragd in orice moment consimtdmadntul. Retragerea
consim{dmdntului nu afecteazd legalitatea prelucrdrii efectuate pe baza consimtidmantului inainte
de retragerea acestuia. Inainte de acordarea consimtdmantului, persoana vizatd este informatd
cu privire la acest lucru. Retragerea consimtdmadntului se foce la fel de simplu ca acordarea
acestuia.

(4) Atunci cdnd se evalueazd dacd consimidmdntul este dat in mod liber, se tine seama cdt
mai mult de faptul cd, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu,
este conditionatd sau nu de consimtdmantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
care nu este necesard pentru executarea acestui contract”.

Art. 24 stabileste ca: ,, (1) Tindnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si
scopurile prelucrdrii, precum si de riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru
drepturile si libertdtile persoanelor fizice, operatorul pune in aplicare mdsuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru a garanta §i a fi in mdsurd sd demonstreze cd prelucrarea se

efectueazd in conformitate cu prezentul regulament. Respectivele mdsuri se revizuiesc §i se
actualizeazd dacd este necesar.



(2) Atunci cdnd sunt proporfionale in raport cu operafiunile de prelucrare, mdsurile
menfionate la alineatul (1) includ punerea in aplicare de cdtre operator a unor politici adecvate
de protectie a datelor.

(3) Aderarea la coduri de conduitd aprobate, mentionate la articolul 40, sau la un
mecanism de certificare aprobat, menfionat la articolul 42, poate fi utilizatd ca element care sd
demonstreze respectarea obligafiilor de cdire operator”.

Art. 25 prevede cd: , (1) Avdnd in vedere stadiul actual al tehnologiei, costurile
implementdrii, si natura, domeniul de aplicare, contextul §i scopurile prelucrdrii, precum si
riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertdile persoanelor
Jfizice pe care le prezintd prelucrarea, operatorul, atdt in momentul stabilirii mijloacelor de
prelucrare, cdt si in cel al prelucrdrii in sine, pune in aplicare mdsuri tehnice si organizatorice
adecvate, cum ar fi pseudonimizarea, care sunt destinate sd pund in aplicare in mod eficient
principiile de protecfie a datelor, precum reducerea la minimum a datelor, si sd integreze
garantiile necesare in cadrul prelucrdrii, pentru a indeplini cerintele prezentului regulament si a
proteja drepturile persoanelor vizate.

(2) Operatorul pune in aplicare mdsuri tehnice i organizatorice adecvate pentru a asigura
cd, in mod implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru
Jfiecare scop specific al prelucrdrii. Respectiva obligafie se aplicd volumului de date colectate,
gradului de prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilitdtii lor. In special, astfel
de mdsuri asigurd cd, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fird
intervenfia persoanei, de un numdr nelimitat de persoane.

(3) Un mecanism de certificare aprobat in conformitate cu articolul 42 poate fi utilizat
drept element care sd demonstreze indeplinirea cerinfelor previzute la alineatele (1) 51 (2) ale
prezentului articol”.

Jurisprudenta relevanti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-236/08 si C-238/08
Google France S.A.R.L. si Google Inc. impotriva Louis Vuitton Malletier S.A. sialfii; C-18/18 Eva
Glawischnig-Piesczek impotriva Facebook Ireland Limited; C-460/20 TU RE impotriva Google
L.L.C.; C-401/19 Republica Polond impotriva Parlamentului European si Consiliului Uniunii
Europene; C-291/13 Sotiris Papasavvas impotriva O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd Takis
Kounnafi, Giorgos Sertis; C-521/17 Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. impotriva
Deepak Mehta; C-484/14 Tobias McFadden impotriva Sony Music Entertainment Germany
GmbH,; C-324/09 L°Oréal S.A. si alfii impotriva eBay International AG.

Jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
Hotarérea Curtii in cauza Delfi A.S. impotriva Estoniei, Cererea nr. 64569/09.

1. Cauzele conexate C-236/08 si C-238/08

fn hotirarea din 23 martie 2010, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a refinut ¢, pentru
a verifica dacé raspunderea furnizorului serviciului de referentiere ar putea fi limitata in temeiul
art. 14 din Directiva 2000/31, trebuie si se examineze daci rolul exercitat de furnizorul respectiv
este neutru, adicd dacé comportamentul siu este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand lipsa
cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza (paragraf. 114).

Instanfa a hotérét, conform punctului 3 din dispozitiv, ca art. 14 din Directiva privind
comertul electronic trebuie interpretat in sensul ci norma previzuti de acest articol se aplica
furnizorului unui serviciu de referentiere pe internet atunci cind acest furnizor nu a jucat un rol
activ de natur s ii confere o cunoastere sau un control al datelor stocate. Dach acesta nu a jucat
un astfel de rol, furnizorul respectiv nu poate fi {inut rispunzitor pentru datele pe care le-a stocat
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la cererea unei persoane care publicd anunturi, cu exceptia cazului in care, ludnd cunostinta de
caracterul ilicit al acestor date sau de activitatile persoanei care publicd anunturi, acesta nu a
actlonat In mod prompt pentru inléturarea ori pentru blocarea accesului la datele respective.

2. Cauza C-18/18

in Cauza C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek impotriva Facebook Ireland Limited, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut la paragraful 40 ci natura ilicitd a continutului unei
informatii nu rezulta in sine din utilizarea anumitor termeni, combinati intr-un anumit mod, ci din
faptul c& mesajul transmis prin acest continut este calificat ca fiind ilicit, fiind vorba despre
afirmatii calomnioase care vizeazi o anumiti persoani.

In aceste conditii (paragraful 37), pentru a determina furnizorul de servicii de stocare in
cauzi sé prevind orice noud atingere adusa intereselor in cauzé, este legitim ca instanta competenti
s poatd impune acestui furnizor sa blocheze accesul la informatiile stocate, al céror continut este
identic cu cel declarat ilicit anterior, sau sé retragd aceste informatii, oricare ar fi autorul cererii de
stocare a acestora. Or, avind In vedere in special aceastd identitate de continut a informatiilor
vizate, nu se poate considera cd somatia emisd in acest scop instituie in sarcina furnizorului
serviciilor de stocare o obligatie de a supraveghea in general informatiile pe care le stocheazd,
nici o obligatie generald de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sda rezulte cd
activitdatile sunt ilicite in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

Trebuie amintit de asemenea (paragraful 42), in acest context, ci, astfel cum rezultd din
articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 si dupa cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta
hotarére, o instantd dintr-un stat membru nu poate, pe de o parte, sd emitd in privinta furnizorului
serviciilor de stocare o somatie prin care si i impund acestuia sd supravegheze, in general,
informatiile pe care le stocheaza si nici, pe de altd parte, si il constranga sé caute in mod activ
fapte sau circumstante care au stat la baza continutului ilicit. Prin urmare, in opinia CJUE
(paragraful 44), articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 implic4 faptul ca obiectivul vizat
de o somatie, astfel cum este cea mentionati la articolul 18 alineatul (1) din aceeasi directiva,
interpretat in lumina considerentului (41) al acesteia, care consti in special in protejarea in mod
eficient a reputatiei si a onoarei unei persoane, nu poate fi urmdrit prin intermediul unei obligatii
excesive impuse furnizorului serviciilor de stocare.

3. Cauza C-460/20

Aceast3 decizie subliniaza importanta veridicitatii si a caracterului exact al unei informatii
ce poate fi accesatd prin utilizarea motoarelor de cautare online. Astfel, in aplicarea ,,dreptului de
a fi uitat” al persoanei vizate, operatorul unui motor de cdutare va fi obligat sd elimine informatiile
gasite In continutul indexat dac3 persoana care solicitd dezindexarea dovedeste cé aceste informatii
sunt In mod védit inexacte.

Drepturile pe care legea le oferd persoanelor in legaturd cu datele lor cu caracter personal
nu sunt absolute, fiind Intotdeauna necesard o analizd de proportionalitate fatd de alte drepturi
fundamentale consacrate de Carta Europeand a Drepturilor Omului. Drepturile persoanelor la
protectia vietii private si a datelor cu caracter personal prevaleazd asupra interesului legitim al
utilizatorilor de internet potential interesati de informatii care ar putea reprezenta o ingerintd in
aceste drepturi fundamentale. Totusi, asa cum a aritat CJUE cu prilejul pronuntérii acestei decizii,
dar si in jurisprudenta anterioar3, raportul dintre cele doud categorii de drepturi poate fi rasturnat
in cazurile in care publicarea informatiilor din sfera vietii private a unei persoane sunt de naturd
sa contribuie la o dezbatere de interes general tindnd cont, de exemplu, de notorietatea persoanei
vizate, de obiectul relatdrii, de conduita anterioari a persoanei, de forma si consecintele publicérii,
de modul in care informatiile au fost obtinute, precum si veridicitatea acestora. Chiar in astfel de
situatii, dreptul la protectia datelor cu caracter personal va prevala atunci cind cel putin o parte
din informatiile vizate de cererea de dezindexare nu sunt exacte si,nu prezintd un caracter
minor in raport cu ansamblul confinutului”.



Aspectul veridicitatii §i exactitéfii informatiilor indexate nu ar trebui si se traduci in
obligatia motoarelor de cautare de a exercita un rol activ in sensul investigarii si identificarii
faptelor despre care autorii cererilor de dezindexare sustin ca ar fi inexacte, atdta timp cadt faptele
relevante, invocate de aceste persoane, nu sunt dovedite cu probe pertinente. Pe de alta parte,
operatorii motoarelor de cautare online sunt obligati, in interpretarea dati de CJUE articolului 17
din GD.P.R, sd admitd cererile de dezindexare formulate de persoanele vizate, atunci cand
acestea prezintd elemente de probd pertinente, suficiente, apte sdi le susfind cererea §i care
stabilesc caracterul vddit inexact al informayiilor care figureazd in confinutul indexat sau cel pufin
al unei pdrfi semnificative din acesta.

Cererea de dezindexare a datelor, astfel cum a fost formulati de citre reclamanti, presupune
o punere in balantd a dreptului la respectarea vietii private si a dreptului la protectia datelor cu
caracter personal, pe de o parte, si dreptul la libertatea de informare, pe de altd parte.

Paragraful 53: ,interdictiile si restrictiile previzute de Directiva 95/46 si de RGPD se pot
aplica acestui operator numai ca urmare a acestei indexiri si, asadar, prin intermediul unei
verificdri ce trebuie efectuatd, sub controlul autoritatilor nationale competente, pe baza unei cereri
formulate de persoana vizati [a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 septembrie 2019, GC si
altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 47].

Paragraful 71: ,nu se poate impune operatorului motorului de ciutare obligatia de a
investiga faptele si, in acest scop, de a organiza o dezbatere cu furnizorul de confinut prin care si
urmdreascd obfinerea unor elemente lipsa cu privire la exactitatea continutului indexat,,.

4. Cauza C-401/19

Curtea a amintit cd schimbul de informatii pe internet prin intermediul platformelor online
de partajare de confinut intrd sub incidenta articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si articolului 11 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (paragraful 45).
Aceasta constatd cd, pentru a evita si raspundi atunci cnd utilizatorii incarc continuturi ilicite
pe platformele lor pentru care prestatorii nu au autorizatie din partea titularilor de drepturi, acesti
prestatori trebuie si demonstreze ci indeplinesc toate conditiile de exonerare previzute la articolul
17 alineatul (4) literele (a), (b) si (c) din Directiva 2019/790, si anume ci:

-au depus toate eforturile pentru a obtine o astfel de autorizatie [litera (a)] si

-au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificiri suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a face si inceteze incilciri concrete ale dreptului de autor pe
platformele lor [litera (c)] si

-au depus, dupd primirea unei asemenea notificiri sau atunci cand acesti titulari le-au adus
informatii relevante si necesare inainte de a surveni o atingere adusd dreptului de autor, ,in
conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu, toate eforturile”
pentru a evita ca asemenea atingeri si aiba loc sau si se repete.

Potrivit paragrafului 53 teza finali, aceste din urma obligatii impun de facto prestatorilor
s efectueze un control prealabil al continuturilor pe care utilizatorii dorese si le incarce pe
platformele lor, cu condifia sa fi primit din partea titularilor de drepturi informatiile sau
notificdrile prevdzute la articolul 17 alineatul (4) literele (b) si (c) din aceastd directivd. In acest
scop, prestatorii sunt obligati s recurgi la instrumente de recunoastere si de filtrare automate. Or,
un atare control si o asemenea filtrare prealabile sunt de naturi si restrictioneze un mijloc
important de difuzare a continuturilor online si sd constituie o restrangere a dreptului garantat la
articolul 11 din Carts. In plus, aceasti restrdngere este imputabild legiuitorului Uniunii, din
moment ce este consecinfa directd a regimului de rdspundere specific. (paragraful 55-56).

Curtea concluzioneazi ci legiuitorul Uniunii a Insofit obligatia prestatorilor de a controla
confinuturile pe care utilizatorii doresc si le incarce pe platformele lor anterior difuzirii lor citre
public, care decurge din regimul de raspundere specific instituit prin articolul 17 alineatul (4) din
Directiva 2019/790, de garantii adecvate pentru a asigura respectarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare al utilizatorilor, precum si justul echilibru intre acest drept, pe de o parte,
si dreptul la proprietate intelectuald, pe de alta parte. In cadrul transpunerii articolului 17 din
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aceasta directivé, revine statelor membre sarcina de a se asigura ca se intemeiazi pe o interpretare
a acestel dispozitii care si permitd asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi
fundamentale protejate de carti. In plus, cu ocazia punerii in aplicare a masurilor de transpunere a
articolului mentionate, autoritatilor si instantelor statelor membre le revine sarcina si interpreteze
dreptul lor national intr-un mod conform cu directiva amintiti si si se asigure ¢a nu se intemeiazi
pe o interpretare care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu principii
generale ale dreptului Uniunii, cum este principiul proportionalitatii.

Curtea a enuntat ca aplicarea art. 17 din Directiva 2000/31 nu trebuie si conduci la nicio
obligatie generala de supraveghere, insi art. 17 alin. 8 din Directiva 2019/790 instituie o garantie
suplimentard pentru respectarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare a a
utilizatorilor de servicii online. Prestatorii serviciilor mentionate nu pot fi obligati s previna
Incarcarea §i punerea la dispozitia publicului a continuturilor in privinta cirora constatarea
caracterului ilicit ar necesita o apreciere autonoma a continutului in raport cu informatiile furnizate
de titularii drepturilor (paragraful 90).

3. Cauza C-291/13

In hotirrea din 11 septembrie 2014, CJUE a dispus ca, intrucét o societate editoare de
presd care publicd pe site-ul sau internet versiunea electronici a unui ziar are, in principiu,
cunostin{d despre informatiile pe care le publici si exerciti un control asupra acestora, ea nu poate
fi consideratd drept ,,furnizor intermediar”, in sensul articolelor 12-14 din Directiva 2000/31,
indiferent dacd accesul la site este taxabil sau gratuit. Instanta a concluzionat ci limitirile
raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 nu vizeazi situatia unei
societdfi editoare de presa care dispune de un site internet pe care este publicati versiunea
electronica a unui ziar, aceasta societate fiind remunerati din veniturile generate de publicitatea
comerciald difuzatd pe acest site, in mésura in care aceasta are cunostinta despre informatiile pe
care le publica §i exercitd un control asupra acestora.

6. Cauza C-521/17

Curtea de decis in aceastd cauza ci articolele 12-14 din Directiva 2000/31/CE privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale comertului
electronic (directiva privind comertul electronic) trebuie interpretate in sensul ci limitirile de
raspundere pe care le prevad sunt aplicabile prestatorului unui serviciu de locatiune si de
Inregistrare de adrese IP care permite exploatarea in mod anonim a unor nume de domenii de
internet precum cel in discutie In litigiul principal numai daci acest serviciu apartine uneia dintre
categoriile de servicii prevdzute la articolele respective si indeplineste toate conditiile
corespunzatoare, in masura in care activitatea unui asemenea prestator are caracter pur tehnic,
automat si pasiv, ceea ce implica faptul c& el nici nu cunoaste, nici nu controleazi informatiile
transmise sau stocate de clientii sai, si in masura in care el nu joacd un rol activ oferindu-le acestora
din urmé posibilitatea de a-si optimiza activitatea de vanzare online, aspect a cirui verificare este
de competenta instantei de trimitere. (a se vedea punctul 52 si dispozitiv 2).

7. Cauza C-324/09

In hotarérea din 12 julie 2011 (punctul 6 din dispozitiv), CJUE a dispus ci articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE trebuie interpretat in sensul ci se aplicd operatorului unei
piete online in cazul In care acesta nu a jucat un rol activ, cunoastere sau un control al datelor
stocate. Operatorul mentionat joaca un astfel de rol atunci cand acordi asistentd constand in special
in optimizarea prezentarii ofertelor de vénzare in cauzi sau in promovarea acestora. Instanta a
precizat insé c&, dacd operatorul pietei online nu a jucat un asemenea rol activ si in consecinti,
furnizarea de servicii intrd in domeniul de aplicare al art. 14 alin. (1) din Directiva 2000/31, nu se
poate prevala de exonerarea de raspundere prevdzutd de aceasti dispozitie in cazul in care a avut
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cunogtingd de fapte sau de imprejurdri pe baza cdrora un operator economic diligent ar fi trebuit
sd remarce nelegalitatea ofertelor de vdnzare in cauzd §i, in ipoteza unei astfel de cunostinfe, nu
a acfionat prompt in conformitate cu alin. (1) lit. (b) al articolului 14.

8. Cauza Delfi A.S. impotriva Estoniei - Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Societatea reclamant, care administreaza un portal de stiri comerciale, a fost declarati de
instantele nationale raspunzitoare pentru comentariile injurioase scrise de cititorii sii la un articol
de stiri despre o societate de transport cu feribotul. La cererea avocatilor societatii de transport cu
feribotul, societatea reclamanti a eliminat comentariile injurioase, insd abia dupa circa 6 séptiméani
de la publicarea lor. CEDO a hotérat cd, prin decizia instantei nationale, nu a fost inc#lcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

Curtea a observat realitdfile contradictorii dintre beneficiile internetului, in special
platforma pe care o oferd pentru libertatea de exprimare i pericolele lui: posibilitatea ca limbajul
de incitare la urd si de incitare la violentd si se rispandeasci la nivel mondial in cAteva secunde si
ca uneori sd raimédnd permanent disponibil online. Curtea a subliniat, de asemenea, cd natura
ilegald a comentariilor in litigiu era intemeiatd in mod evident pe faptul cd majoritatea
comentariilor constituiau, la prima vedere, o incitare la ur# sau la violen{a impotriva proprietarului
societafii de transport cu feribotul. [n comsecind, cauza a avut ca obiect indatoririle si
responsabilitdfile portalurilor de stiri de pe internet, conform art. 10 § 2 din Conventie, care
JSurnizau in regim comercial o platformd pentru comentarii generate de utilizatori la confinutul
publicat anterior si anumifi utilizatori, identificati sau anonimi, intr-un limbaj vadit ilegal, au
incdlcat drepturile personalitdfii altora, ceea ce constituit un discurs de incitare la urd si incitare
la violentd impotriva lor (par. 115 din hotdrdre).

In astfel de situafii in care comentariile utilizatorilor terfi sunt sub forma discursului de
incitare la urd §i a amenintdrilor directe la integritatea fizicd a persoanelor, Curtea a considerat
cd drepturile §i interesele altora §i ale societdtii in ansamblu pot indreptdti statele contractante
sd angajeze rdspunderea portalurilor internet de stiri, fird a incdlca art. 10 din Conventie, dacd
acestea nu iau mdsuri pentru a elimina de indatd comentariile vadit ilegale, chiar si in lipsa
sesizdrii din partea prezumtivei victime sau a terfilor.

Motivele care au determinat instanfa de recurs sa formuleze intrebarea preliminard:

Desi conform jurisprudenei C.J.U.E. analizate, nu existd o obligatie a operatorilor din piata
online de a efectua o verificare prealabild a informatiilor/anunfurilor postate de citre utilizatori,
totusi, exonerarea de rispundere a unui astfel de operator este conditionats. Astfel, in cauza Cauza
C-324/09 L’Oréal SA si alfii impotriva eBay International AG si altii, instanta a precizat ¢3, daci
operatorul piefei online nu a jucat un rol activ constind in acordarea de asistentd constand in
optimizarea prezentdrii ofertelor de vanzare sau in promovarea acestora, furnizarea de servicii pe
care 0 presteazd intrd in domeniul de aplicare al art. 14 alin. (1) din Directiva 2000/31 si este
teoretic exonerat de rispundere.

Cu toate acestea, operatorul de servicii online nu se poate prevala de exonerarea de
raspundere previzutd de aceastd dispozitie In cazul in care a avut cunostind de Japte sau de
imprejurdri pe baza cdrora un operator economic diligent ar fi trebuit sd remarce nelegalitatea
ofertelor de vinzare in cauzd i, in ipoteza unei astfel de cunogtinte, nu a acfionat prompt in
conformitate cu alin. (1) lit. (b) al articolului 14.

De asemenea, in cauza C-291/13 Sotiris Papasavvas, Curtea de Justitie a retinut ca
limitarile raspunderii civile previzute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 nu vizeazi situatia
unei societdi care dispune de un site internet pe care este publicati versiunea electronici a unui
ziar, aceastd societate fiind remuneratd din veniturile generate de publicitatea comerciald difuzatd
pe acest site, in mdsura in care aceasta are cunostin{d despre informatiile pe care le publicd si
exercitd un control asupra acestora.

Jurisprudenta C.J.U.E. analizaté face referire doar la ofertele postate pe un site, al ciror
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caracter nelegal rezultd in urma analizei unor fapte si Imprejuriri care au fost comunicate expres
operatorului, ulterior publicarii anuntului. Jurispudenta identificatd nu analizeazi si ipoteza
regdsitd In cazul concret analizat, care face obiectul prezentului dosar. Astfel, in cazul analizat,
specificul spetei este conferit de faptul c&, continutul anuntului postat de citre un utilizator
neidentificat pand la data sesizirii instanfei avea fira echivoc un continut ilegal si profund
vatamator pentru persoana vizata.

Altfel spus, nu mai era necesard notificarea operatorului pentru a sesiza si analiza
potentialul caracter ilicit al informatiei publicate, ci dimpotriva, acest caracter ilicit era unui
evident deoarece pretinsele servicii oferite de persoana prejudiciati afecteaza prin chiar natura
acestora, in mod grav, dreptul acesteia la imagine in societate. Anuntul a fost postat firi o
verificare a identitéfii persoanei care posteazi si evident fird vreun acord al reclamantei ale cirei
servicii erau oferite in mod fals prin acest anunf. Anuntul cuprinde date cu caracter personal ale
-reclamantei, fara acordul acesteia, asa cum ar fi numairul de telefon pe care a primit numeroase
mesaje cu coninut obscen, precum si fotografii ale acesteia, preluate fird acord de pe contul
detinut legal de titular pe o retea sociali.

Mai mult, desi a fost sters de pe site-ul initial in urma unei notificari a reclamantei, textul
anuntului cu toate datele si cu fotografiile reclamantei a fost preluat in totalitate de citre multe alte
site-uri, cu precizarea sursei initiale, neexistind misuri de protectie privind datele personale.
Prejudiciul a devenit astfel unul cu caracter de continuitate si se produce si In prezent.

Este important de enuntat in acest context si faptul ca, serviciile sexuale pretins oferite
potrivit anuntului postat, pot fi asociate unor infractiuni grave, incriminate de Codul penal, asa
cum sunt proxenetismul (art. 213 Cod penal) si traficul de persoane (art. 210 Cod penal).

In consecints, este necesara calificarea tipului de operator si a serviciilor furnizate, avand
in vedere serviciile concret oferite de acest operator, din perspectiva raspunderii acestuia pentru
continutul nelegal si vitamator al unor anunfuri postate de citre utilizatori anonimi, fird vreo
verificare prealabild. Trebuie enuntat in acest context faptul ci, potrivit termenilor si conditiilor
de utilizare ale platformei online pe care o gestioneazi societatea parats Russmedia Digital SR.L.,
aceasta nu are aparenta unui simplu utilizator pasiv al datelor (furnizor intermediar), deoarece, desi
nu pretinde un drept de proprietate asupra materialelor furnizate sau postate, incircate sau trimise,
isi pastreazd insd dreptul de a utiliza materialele, inclusiv si le copieze, distribuie, transmitd,
publice, reproducd, modifice, traducd, cesioneze unor parteneri si sd le steargd oricand, chiar
Jard vreun motiv intemeiat in acest sens.

Pentru toate aceste motive, instanta considera utild formularea unor intrebiri care se
regdsesc in dispozitivul prezentei incheieri, care vizeazd modul de interpretare al unor norme
legale, relevante si utile solutionarii cauzei. Curtea de Apel Cluj solutioneazi dosarul de fatéd ca
instanta de recurs, urméand ca solutia pronuntata si fie definitiva.

Vazénd si dispozitiile art. 412 alin. 1 pet. 7 Cod proceduri civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 267 alin. (3) din T.F.U.E,, dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu urmaitoarele intrebéri preliminare:

a) Art. 12-14 din Directiva nr. 2000/31/CE se aplici si unui furnizor de servicii
informationale de tip stocare hosting care pune la dispozitia utilizatorilor un site pe care
s¢ pot publica anunturi gratuite sau contra cost, care sustine ci rolul siu in postarea
anunturilor utilizatorilor este unul pur tehnic (de a pune la dispozitie platforma), dar
care prin intermediul termenilor si conditiilor de utilizare a site-ului arati ci nu pretinde
un drept de proprietate asupra materialelor furnizate sau postate, incircate sau trimise,
pastrandu-si insd dreptul de a utiliza materialele, inclusiv si le copieze, distribuie,



b)

d)

transmitd, publice, reproducd, modifice, traducd, cesioneze unor parteneri si sd le
steargd oricand, chiar férd a avea nevoie de un motiv in acest sens?

In interpretarea art. 2 alin. (4), art. 4 pct. 7 si 11, art. 5 alin. (1) lit. f), art. 6 alin. (1) lit.
a), art. 7, art. 24 gi art. 25 din Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 si a art. 15 din Directiva 2000/31/CE, un astfel de
furnizor de servicii informationale de tip stocare hosting, care este operator de date cu
caracter personal, are obligatia sd verifice prealabil postirii unui anun{ daci exista
identitate intre persoana care posteaza anuntul si titularul datelor cu caracter personal
la care se referd anuntul?

in interpretarea art. 2 alin. (4), art. 4 pet. 7 si 11, art. 5 alin. (1) lit. f), art. 6 alin. (1) lit.
a), art. 7, art. 24 si art. 25 din Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 si a art. 15 din Directiva 2000/31/CE, un astfel de
furnizor de servicii informationale de tip stocare hosting, care este operator de date cu
caracter personal, are obligatia de a verifica in prealabil confinutul anunfurilor
expediate de cétre utilizatori, pentru a le elimina pe cele cu potential caracter ilicit sau
care pot afecta viata privatd gi de familie a unei persoane?

in interpretarea art. 5 alin. (1) lit. b) si ), art. 24 si art. 25 din Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 si a art. 15 din
Directiva 2000/31/CE, un astfel de furnizor de servicii informationale de tip stocare
hosting, care este operator de date cu caracter personal, are obligatia sd implementeze
masuri de securitate de naturd a impiedica sau limita copierea si redistribuirea
continutului anunturilor postate prin intermediul acestuia?

In baza dispozitiilor art. 412 alin. (1) punctul 7 Cod procedur civild, constati suspendarea
de drept a cauzei.

Cu recurs pe toatd durata suspendirii. Cererea de recurs se va depune, sub sanctiunea
nulitdtii, la Curtea de Apel Cluj.
Pronuntata in sedintd publicd, azi 15 iunie 2023.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Sinziana-Felicia Coroiu Alina Gabriela Nicolescu Axente-Irinel Andrei
Grefier,

AAI
24 lulie 2023

Lucian Badiu
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