PEPSICO v. OHIM - INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
21. dubna 2005 °

Ve véci T-269/02,

PepsiCo, Inc., se sidlem v Purchase, New York (Spojené stity), zastoupend
E. Armijem Chévarrim, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
pavodné zastoupenému J. Novaisem Gongalvesem a J. Crespem Carrillem, poté A.
von Miihlendahl a Novaisem Gongalvesem, jako zmocnénci,

Zalovanému,
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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pficem? druhym tGéastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, ktery je
vedlej$im acastnikem pied Soudem, je

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, pivodné Convent Knabber-
Gebick GmbH & Co. KG, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupend
M. Schaefferem, advokatem,

jejim# piedmétem je Zaloba, podané proti rozhodnuti prvniho odvolactho senatu
OHIM ze dne 10. gervna 2002 (véc R 114/2000-1) tykajicimu se ndmitkového fizenf
mezi PepsiCo, Inc. a Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, ptedseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné &4sti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2004,

II - 1344



PEPSICO v. OHIM - INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

vydavi tento

Rozsudek

Skuteénosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala PepsiCo, Inc. u Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zdkladé naizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ui. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpist, prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi.

Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl pozadovén, bylo slovni oznadeni RUFFLES.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do t¥id 29 a 30 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zépisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji pro kazdou z téchto tiid
nésledujicimi popisu:

— tiida 29: ,maso, ryby, drtibez a zvéfina; masové vytazky; konzervovana, sugena
a vafend zelenina a ovoce; rosoly, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlééné
vyrobky; jedlé oleje a tuky”;
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— t#da 30: ,kava, ¢aj, kakao, cukr, ryZe, tapioka, sago, kévové ndhrazky; mouka
a vyrobky z obilovin; chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; med, melasovy
sirup; drozdi, kyptici pragel; stl, hoidice; ocet, $tavy (s vyjimkou dresink®);

7

koteni; led na osvéZeni”.

Dne 22. prosince 1997 byla piihlaska ochranné znimky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Dne 23. biezna 1998 podala spole¢nost Intersnack Knabber-Gebéck GmbH & Co.
KG (pfivodné Convent Knabber-Geback GmbH & Co. KG) na zakladé ¢l. 42 odst. 1
natizeni ¢. 40/94 namitky proti zapisu piihla§ované ochranné zndmky.

Diwvodem, kterého se dovolavala na podporu svych namitek, bylo nebezpeci zimény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi piihlaSovanou ochrannou
znémkou, pokud jde o ,susenou zeleninu” (tifda 29) a ,vyrobky z obilovin, jemné
petivo a cukrovinky” (tfida 30), jez jsou piedmétem uvedené ochranné znamky,
a stardi narodni ochrannou zndmkou RIFFELS, zapsanou v Némecku ve prospéch
vedlejifho Géastnika, pokud jde o ,bramborové lupinky”, pokryté touto starsi
ochrannou zndmkou.

Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 1999 namitkové oddéleni namitkdm, pokud jde
o ,sufenou zeleninu® a ,jemné pe¢ivo a cukrovinky”, vyhovélo z divodu, Ze
vzhledem k totoznosti a ¢astené podobnosti vyrobkd, které jsou piedmétem
spornych oznaceni, a s ohledem na podobnost uvedenych oznaceni existovalo mezi
obéma ochrannymi zndmkami nebezpedi zamény. Némitkové oddéleni naproti tomu
namitky zamitlo, pokud jde o ,vjrobky z obilovin®.
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Dne 24. ledna 2000 podala Zalobkyné u OHIM na zakladé ¢ldanku 59 natizeni
¢. 40/94 proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani. Dne 23. ¢ervna 2000
prredlozila pisemné odtvodnéni odvolani.

Dne 2. kvétna 2001 piediozil vedlejsi t¢astnik své vyjadieni k odvolani zaloblyné,
které bylo pro informaci zasléno Zalobkyni dopisem OHIM ze dne 4. kvétna 2001.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2001 zalobkyné odvolacimu senétu navrhla, aby ji vyzval
k predloZenf novych vyjadieni na zakladé ¢l. 61 odst. 2 natizeni ¢ 40/94.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2001 odvolaci senat tento navrh zamitl.

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2002 doru¢enym zalobkyni dne 24. ¢ervna 2002
(déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci sendt OHIM odvoléni zamitl.
Odvolaci sendt mél poté, co shledal, Ze odvoléni se opira vyluéné o tvrzeni, podle
néhoz je Zalobkyné v Némecku majitelkou stardtho préva, nez je pravo vedlejsiho
ucastnika, za to, ze toto tvrzeni nemize zpochybnit rozhodnuti nimitkového
oddéleni. Tento star$i nérodni zépis neni totiz pro vysledek némitkového fizeni
relevantni a zalobkyné jeho existenci v kazdém piipadé neprokazala (body 17 az 21
napadeného rozhodnuti).
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z

Rizeni a navrhy Gcastnikd fizeni

Névrhem do$lym kanceléti Soudu dne 2. zaif 2002 podala Zalobkyné tuto Zalobu.

Dne 23. ledna 2003 a 31. ledna 2003 piedlozili vedlejsi Gcastnik a OHIM sva
vyjédieni. Dne 27. ledna 2003 piedlozil vedlejsi tcastnik nékteré pisemnosti za
tcelem doplnéni svého vyjadreni.

Dopisem ze dne 5. bfezna 2003 Zalobkyné Soud pozddala, aby na zékladé ¢l. 135
odst. 2 jednaciho #4du Soudu povolil piedloZeni repliky a pozddala ho, aby rozhodl
o navrhu, ktery Gidajné predlozila difve, jeZ se tyka vypracovéni stanoviska némeckou
advokatni kanceldii Lovells, jez se tykd némecké ochranné zndmky, kterou si
narokuje.

Dopisem ze dne 22. dubna 2004 Soud tyto dva névrhy zamitl a pokud jde o druhy
z nich, pfipomnél, #e Zalobkyni pfislugi predloZit dikazy, které uvadi, a to za
podminek a ve Ihiitdch vyzadovanych jednacim fédem.

Dopisem ze dne 30. dubna 2004 alobkyné piedloZila kanceldti Soudu stanovisko
advokétni kancelafe Lovells ze stejného dne, které bylo zalozeno do spisu.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu néakladd tizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklad Fizent.

v

Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soud zalobu zamitl.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi tii zalobnf divody sméiujici ke zruSeni. V rémci prvniho
zalobniho divodu, zalozeného na poruseni prév obhajoby, Zalobkyné odvolacimu
sendtu vytykd, ze ji neumoznil prokdzat existenci jeji star$i némecké ochranné
zndmky RUFFLES. V ramci druhého Zalobniho diivodu, zaloZeného na porugeni
dispozi¢ni zdsady, Zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, Ze nevzal v tvahu tuto
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ochrannou zndmku, jejiZ existence piedstavovala nespornou skutecnost ve sporu
pted OHIM vzhledem k piedlozenym ditkaznim materidlim a vzhledem k tomu, ze
jeji existence nebyla ze strany vedlej$iho Gcastnika zpochybriovana. V ramci tiettho
zalobniho dévodu, zaloZeného na poru$eni koexistence a ekvivalence ochrannych
zndmek Spoledenstvi a nérodnich ochrannych znamek, Zalobkyné v podstaté tvrdi,
%e pouha existence jeji star${ némecké ochranné znimky méla vést k zamitnuti
namitek.

Nenf sporné, e Zalobkyné se na obranu proti ndmitkdm pfed OHIM dovolavala
vyluéné existence némecké ochranné znimly RUFFLES, jejiz je majitelkou a ktera je
stari ne? ochrannd zndmka vedlejétho tGéastnika. Tato existence podle Zalobkyné
sama o sobé od@vodnovala zamitnuti namitek.

Zalobkyné se tak v Zadné fazi fizeni pied OHIM nedovoldvala pouZiti této udajné
ochranné zndmky za tGcelem prokézéni koexistence této ochranné zndmky
a ochranné zndmky vedlejéiho tcastnika, koexistence, ktera mohla ptedstavovat
relevantni skute¢nost pii posuzovini nebezpeli zémény piihlaSované ochranné
znamky Spoledenstvi s ochrannou zndmkou vedlejiiho ucastnika, provedeném
samostatné OHIM na zékladé naiizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné rovnéz netvrdila a natozpak neprokdzala, Ze na zakladé své starsi
némecké ochranné znamky dosshla pied prisludnjmi vnitrostitnimi orginy
prohlaeni neplatnosti ochranné zndmky vedlejsiho tcastnika, ani rovnéz toliko
neprokdzala, Ze za timto Gcelem zahdjila fizeni.

V tomto kontextu Soud uvéadi, ¥e bez ohledu na to, zda Zalobkyné pied OHIM
piedlozila ditkaz o existenci své tidajné starsi némecké ochranné zndmky, samotnd
tato existence by v kazdém piipadé nemohla vést k zamitnutf ndmitek. Bylo by treba,
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aby Zalobkyné jesté prokézala, ze dosahla prohlaeni neplatnosti ochranné znamky
vedlejsiho ucastnika fizeni piisludnymi vnitrostatnimi organy.

Platnost nérodni ochranné zndmky, v projedndvaném piipadé ochranné znamky
vedlejsiho dcastnika, nemtize byt zpochybnéna v ramci fizeni o zdpisu ochranné
zndmky Spolecenstvi, ale vylu¢né v ramci fizeni o prohldeni neplatnosti zahajeného
v dot¢eném clenském staté [rozsudek Soudu ze dne 23. fjna 2002, Matratzen
Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRAZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335,
bod 55]. Mimoto, jestlize OHIM prislusi ovéfit na zakladé dikaz, které je povinna
pfedloZit osoba, ktera podala namitky, existenci narodni ochranné znamky
dovoldvané na podporu nédmitek, OHIM nepiislugi rozhodovat spor mezi touto
ochrannou znamkou a jinou ochrannou zniamkou na vnitrostatni trovni, jelikoz
tento spor spadd do pravomoci vnitrostatnich organd.

Proto mohl odvolaci sendt v bodé 17 napadeného rozhodnuti uvést, Ze »prednost
vnitrostatniho zdpisu viidi jinému zdpisu v ¢lenském staté nema [neméla] dopad na
namitkové fizeni pted OHIM, jelikoz nebyl podan zidny diikaz o podéni navrhu
piihlaSovatelky [ochranné zndmky Spolecenstvi] na prohldseni neplatnosti zépisu
osoby, kterd podala namitky."

V rozporu s tim, co tvrd{ zalobkyné, neni nic absurdniho ani neobvyklého na tom, ze
OHIM vyhovi ndmitkdm, které se opiraji o star$i narodni ochrannou zndmku
i tehdy, kdy?Z se pfihlaovatel ochranné zndmky dovolédv4 narodni ochranné znamky,
kterd ptedchdzi starsi ndrodni ochranné zndmce, pokud platnost ochranné znamky
osoby, kterd podala ndmitky, neni piedmétem zadného sporu pied prislusnymi
vnitrostatnimi orgdny. Prévé naopak toto FeSeni respektuje rozdéleni pravomoci
mezi OHIM a témito vnitrostatnimi organy.
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Zalobkyné uvadi dals{ argumenty. Jednak postoj OHIM vyvoléva absurdni situaci, ze
zamitnuti jeji piihliky ochranné znédmky RUFFLES bréni transformaci této
piihlagky v piihlésku nérodni ochranné zndmky pouze v Némecku, zemi, kde
zalobkyné poziva prav ze zapisu, ktery ji umoziiuje uvddét na trh dotéené vyrobky
pod touto ochrannou znimkou. Kromé toho je neobvyklé, aby Zalobkyni byla
odmitnuta pFisluéna ochrana plynouci z ochranné zndmky Spolecenstvi, jestlize ji
v praxi miize ziskat diky ndrodnim zépisim. Tyto dva argumenty spocivaji na
neprokézaném predpokladu, Ze Zalobkyné skutecné poziva pravo uvddét své vyrobky
v Némecku pod ochrannou zndmkou RUFFLES. Nenf totiz Zadnym zpisobem
prokazano, e vedleji ucastnik fizeni neni schopen toto privo na zékladé své
ochranné zndmky RIFFELS zpochybnit.

Pokud jde o Zalobkyni u¢inény odkaz na rozhodnuti prvntho odvolaci sendtu OHIM
ze dne 12. za# 2000 (véc R 415/1999-1) tykajici se ndmitkového Fizeni, je tieba uvést,
7e legalita rozhodnuti odvolacich senatli musf byt posuzovana pouze na zékladé
natizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladdno soudem Spoledenstvi, a nikoliv na zalkladé
predchozi rozhodovaci praxe uvedenych odvolacich sendtit [rozsudky Soudu ze dne
27. tnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. 11-723, bod 66, a ze dne 9. Fjna 2002, Glaverbel v. OHIM (Povrch sklenéné desky),
T-36/01, Recueil, s. 11-3887, bod 35]. Tento odkaz neni tedy relevantni, V kazdém
piipadé se tykd dplné jiného piipadu, nez je projedndvany ptipad. Ve véci R
415/1999-1 totiz prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd se nedo-
volavala pouhé existence préva ze star$i narodni ochranné zndmky, jako je tomu
v projednévaném pifpadé, prokazala toto pravo, jakoZ i jeho skute¢nou a nerusenou
koexistenci s pravem vyplyvajicim z ochranné zndmky osoby, kterd podala ndmitky,
na vhitrostatnim tizemi. Zejména z tohoto dévodu odvolaci sendt shledal neexistenci
nebezpedi zamény a namitky zamitl (bod 22 vy$e uvedeného rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu OHIM ze dne 12. zai{ 2000). V takovém kontextu bylo skute¢né
problematické vyhovét namitkam, a tedy zamftnout ochranu Spolecenstvf, mohla-li
piihlagovatelka ochranné zndmky ziskat stejnou ochranu na tzemi Evropské unie
vnitrostatnimi prostiedky (viz bod 21 tohoto rozhodnuti, piedposledni véta).
V projednavaném p¥fpadé je situace naprosto odli$n, jelikoz v této situaci neni
s ohledem na nejistotu tykajici se Géinnosti prava z némecké ochranné zndmky
narokované Zalobkyni prokazéno, #e Zalobkyné mohla vnitrostdtnimi prostiedky
ziskat také tak rozsdhlou ochranu, jako je ochrana, kterd vyplyvd ze zdpisu
Spolecenstvi.
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Kone¢né v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neni ¢lanek 106 nafizeni ¢. 40/94
v projedndvaném piipadé obdobné pouzitelny. Toto ustanoveni se totiz tyka prava
podat pied vnitrostitnimi orgdny Zaloby proti pouziti mlad$i ochranné znamky
Spolecenstvi z divodu porudeni starsich prav, které existuje na zakladé zakond
Clenskych statl. V projedndvaném piipadé se ptitom v piipadé zalobkyné nejednd
0 pravo brdnit se pfed piislusnymi némeckymi organy proti pouziti ochranné
znamky Spolecenstvi, ktera poruduje star$i prévo v Némecku, ale o zpochybnéni
ucinnosti némecké ochranné znimky osoby, ktera podala namitky pred OHIM.
Mezi situaci v projednédvaném piipadé a situaci uvadénou ¢lankem 106 naiizeni
¢. 40/94 tedy neexistuje Zidna analogie. Mimoto, a jak jiz bylo vyjadieno, spada vyge
uvedeny spor vylu¢né do pravomoci némeckych organtt a némeckého préva.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze tieti Zalobni diivod sméfujici ke zrueni, zalozeny na
ivaze, Ze odvolaci sendt porudil zdsady koexistence a ekvivalence ndrodnich
ochrannych zndmek a ochrannych zndmek Spole¢enstvi, musi byt zamitnut.

Co se tyce prvniho a druhého zalobniho divodu sméfujicim ke zrugeni vychdzejicich
z poruseni prav obhajoby a poruseni dispozi¢ni zésady, je tieba uvést, ze zalobkyné
témito Zalobnimi diivody OHIM kontradiktornim zptisobem vytyks, e ji neumoznil
prokdzat existenci jeji star$i némecké ochranné znimky a zaroven nepiihlédl k této
ochranné zndmce, jejiz existence piedstavovala nespornou skute¢nost ve sporu pied
OHIM. Je nutné nicméné konstatovat, Ze Zadny z téchto dvou Zalobnich ddvodad,
i kdyZ by byly opodstatnéné, nemize vést ke zrueni napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo totiz uvedeno vyse a jak to v podstaté vyjadiil odvolaci senat v bodé 17
napadeného rozhodnuti, pouhd existence némecké ochranné znamky narokované
zalobkyn{ nemtize odiivodnit zamitnuti ndmitek z déivodu neexistence dodate¢ného
diikazu o tom, Ze namitand ochrannd zndmka byla prohlasena za neplatnou. Je
ptitom nesporné, ze se zalobkyné pied OHIM spokojila s dovoldvanim se pouhé
existence své idajné némecké ochranné znamky.
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Z vy%e uvedeného vyplyva, ze prvni a druhy Zalobni divod sméfujici ke zruSeni
nejsou relevantni.

Koneéné, co se tj¢e osvédéent o zapisu starsi némecké ochranné zndmky Zalobkyné
a stanoviska némecké advokatn{ kancelate Lovells tykajici se ti¢innosti této ochranné
znamky vzhledem k ochranné znimce vedlejiiho Gcastnika fizeni, jsou oba
dokumenty piedlozené Zalobkyni pied Soudem nepiipustné. Podle ustélené
judikatury sméfuje totiz Zaloba podand k Soudu k piezkumu legality rozhodnuti
odvolacich senétii ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢ 40/94. Skutecnosti, které jsou
dovolavény pied Soudem, ani by byly piedtim uplatnény ped instancemi OHIM, se
mohou dotknout legality takového rozhodnuti jen tehdy, jestlize je OHIM mél vzit
v tivahu z Gredni povinnosti. V tomto ohledu vyplyvd z ¢l. 74 odst. 1 in fine, podle
kterého se v Fizeni tykajicim se relativnich dévodit zamitnuti pfi zkoumdni OHIM
omez{ na skute¢nosti, divody a névrhy pfednesené Géastniky, ze OHIM nemusi
z Gredni povinnosti prihlizet ke skute¢nostem, které tcastniky nebyly uplatnény.
Takové skute¢nosti proto nemohou zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolactho
sendtu [naposledy rozsudek Soudu ze dne 13. Cervence 2004, Samar v. OHIM -
Grotto (GAS STATION), T-115/03, Recueil, s. 1I-2939, bod 13].

S prihlédnutim ke viem vy$e uvedenym Gvahdm je tfeba projedndvanou Zalobu
zamitnout.

K nakladtum rizeni

Podle &l 87 odst. 2 jednactho Fadu bude ulastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena nihrada nakladit iizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu nékladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné byla ve sporu netspéénd, je namisté uloZit ji nihradu ndkladit fizent
v souladu s ndvrhy OHIM.
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Na zékladé ¢l. 87 odst. 4 jednactho #ddu a vzhledem k neexistenci navrhi vedlejsiho
Gcastnika fizeni o nakladech fizeni, ponese vedlejsi tcastnik fizeni vlastni naklady
fizenf.

Z téchto davoda

SOUD (paty senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i ndklady iizeni vynaloZené
Utadem pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

3) Vedlejsi Gé¢astnik ponese vlastni nakdady rizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlddeno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 21. dubna 2005,

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung M. Vilaras
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