DOM AF 26.4.2005 — FORENEDE SAGER T-110/03, T-150/03 OG T-405/03

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
26. april 2005"

I de forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03,

Jose Maria Sison, Utrecht (Nederlandene), ved advokaterne J. Fermon, A. Comte,
H. Schultz og D. Gurses,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europeiske Union ved M. Vitsentzatos, M. Bauer og M. Bishop,
som befuldmeegtigede,

sagsa@gt,

angéende en pastand om annullation af tre beslutninger af 21. januar, 27. februar og
2. oktober 2003, vedtaget af Radet, hvorved dette afslog at give aktindsigt i
dokumenter vedrgrende Radets afgorelse 2002/848/EF, 2002/974/EF og 2003/480/
EF af henholdsvis 28. oktober 2002, 12. december 2002 og 27. juni 2003 om
gennemfprelse af artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik
pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af afgorelse 2002/460/EF, 2002/848/EF
og 2002/974/EF,

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S. Papasavvas,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter og sagens baggrund

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter
(EFT L 145, s. 43) bestemmer folgende:

»Undtagelser

1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vare
til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed
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— [...]

— internationale forbindelser

[..]

2. Institutionerne afslér at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for beskyttelsen af:

— retslige procedurer og juridisk radgivning

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

Den 28. oktober 2002 traf Radet for Den Europeeiske Union afggrelse 2002/848/EF
om gennemfprelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
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restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik péa at
bekeempe terrorisme, og om opheevelse af afgorelse 2002/460/EF (EFT L 295, s. 12).
Denne afgorelses liste over personer, hvis midler og finansielle aktiver var underlagt
en indefrysning som indfert ved denne forordning (herefter den »anfeegtede liste«),
omfattede sagsegeren. Denne liste er blevet ajourfort ved bla. Réidets afgorelse
2002/974/EF af 12. december 2002 (EFT L 337, s. 85) og Radets afgorelse 2003/480/
EF af 27. juni 2003 (EFT L 160, s. 81) om ophevelse af de tidligere afgarelser og
udarbejdelse af en ny liste. Sagsegerens navn er hver gang forblevet pa listen.

I overensstemmelse med forordning nr. 1049/2001 fremsatte sagsogeren ved
folgeskrivelse af 11. december 2002 begeering om aktindsigt i de dokumenter, som
havde foranlediget Radet til at treeffe afgerelse 2002/848, og anmodede om at fa
adgang til oplysninger om, hvilke stater der havde tilvejebragt visse dokumenter i
denne henseende. Ved folgeskrivelse af 3. februar 2003 fremsatte sagsogeren
begeering om aktindsigt i alle nye dokumenter, som havde foranlediget Radet til at
treeffe afgorelse 2002/974, hvorved denne forblev pid den anfeegtede liste, og
anmodede om at fd adgang til oplysninger om, hvilke stater der havde tilvejebragt
visse dokumenter i denne henseende. Ved folgeskrivelse af 5. september 2003
fremsatte sagsogeren en specifik begeering om aktindsigt i De Faste Repreesentanters
Komités (Corepers) referat 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP vedrerende afgorelse
2003/480 samt i alle dokumenter, som var indgivet til Radet forud for at afgerelse
2003/480 blev truffet, og som dannede grundlag for sagsegerens optagelse og
forbliven pa den anfeegtede liste.

Stillet over for hver af disse begeeringer har Radet afslaet at give — endog delvis —
aktindsigt ved beslutninger af henholdsvis 21. januar, 27. februar og 2. oktober 2003
(herefter »forste beslutning om afslag pa aktindsigt«, »anden beslutning om afslag pa
aktindsigt« og »tredje beslutning om afslag pa aktindsigt«).
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Hvad angér forste og anden beslutning om afslag pa aktindsigt har R&det anfort, at
oplysningerne, som forte til, at afggrelserne, hvorved den anfegtede liste blev
udarbejdet, blev truffet, fremgik af Corepers kortfattede referater af 23. oktober 2002
(13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) og af 4. december 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP
51), som var klassificeret »"CONFIDENTIEL UE«.

Under paberdbelse af artikel 4, stk. 1, litra a), forst og tredje led, i forordning
nr. 1049/2001 afslog Radet at give aktindsigt i referaterne. Radet anfarte dels, at
»udbredelsen af [disse referater] sivel som oplysninger, som medlemsstaternes
myndigheder, der bekeemper terrorisme, er i besiddelse af, kunne give de personer,
enheder eller grupper, der er genstanden for denne information, mulighed for at
adelzegge disse bestraebelser og undergrave beskyttelsen af offentlighedens interesser
med hensyn til offentlig sikkerhed«, dels at »udbredelsen af de omhandlede
oplysninger ville veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser med
hensyn til internationale forbindelser, eftersom bestrabelserne til bekaempelse af
terrorisme ogsd involver[ede] tredjelandes myndigheder«. Radet afslog at give
adgang til delvis aktindsigt i oplysningerne med den begrundelse, at de »fuldt ud
[var] omfattet af de fornsevnte undtagelser«. Radet afslog desuden at oplyse, hvilke
stater der havde tilvejebragt de relevante oplysninger, idet Radet anfarte, at »den
[/de] myndighed[er] fra [hvilke] de omhandlede oplysninger hidrarer — efter
radfpring i overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 —
modsatte sig udbredelsen af de gnskede oplysninger«.

Hvad angar den tredje beslutning om afslag pa aktindsigt har Radet indledningsvis
anfort, at sagsogerens begeering om aktindsigt vedrorte det samme dokument, som
han med den forste beslutning havde fiet afslag pa at fa aktindsigt i. Radet fastholdt
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sin forste beslutning og tilfgjede, at der ogsd méitte gives afslag pa adgang til
aktindsigt i referat 13 441/02 pa baggrund af undtagelsen vedrerende retslige
procedurer (artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001). Herefter
anerkendte Radet, at det ved en fejltagelse havde anfert referat 11 311/03 som
relevant i forhold til afgerelse 2003/480. Radet forklarede i denne forbindelse, at det
ikke havde modtaget andre oplysninger eller dokumenter, der berettigede
ophzvelsen af afgorelse 2002/848 i forhold til sagsegeren.

Sagsegeren har anlagt sag med pastand om annullation af afggrelse 2002/974,
registreret i Rettens register som sag T-47/03.

Retsforhandlinger og parternes pistande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 24. marts 2003 (sag
T-110/03), den 30. april 2003 (sag T-150/03) og den 12. december 2003 (sag
T-405/03) har sagsegeren anlagt neerveerende sager til provelse af henholdsvis forste,
anden og tredje beslutning om afslag pa aktindsigt.

Ved kendelser afsagt af formanden for Rettens Anden Afdeling den 5. december
2003 og den 27. april 2004 blev sagerne T-110/03, T-150/03 og T-405/03 forenet i
henhold til procesreglementets artikel 50 med henblik p& den skriftlige og mundtlige
forhandling samt dommen.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Forste (sag T-110/03), anden (sag T-150/03) og tredje (sag T-405/03) beslutning
om afslag pa aktindsigt annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

1. Sagens omfang

Retten fastslar indledningsvis, at Radet i sin forste og anden beslutning om afslag pé
aktindsigt (sag T-110/03 og T-150/03) i sin helhed har afslaet at give aktindsigt i
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referaterne 13 441/02 og 15 191/02 vedrerende henholdsvis afgarelse 2002/848 og
2002/974, idet Radet har stettet ret pd undtagelserne om offentlighedens interesser
som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), farste og tredje led, i forordning nr. 1049/2001.
Radet har desuden afslaet at oplyse, hvilke stater der havde tilvejebragt dokumenter
med forbindelse til, at afgorelse 2002/848 og 2002/974 blev truffet, idet Radet har
stottet ret pa forordningens artikel 9, stk. 3, vedrerende behandling af falsomme
dokumenter.

Retten fastslar endvidere, at Radet i sin tredje beslutning om afslag pa aktindsigt (sag
T-405/03) har svaret, at det primeert ikke efter at have truffet afgarelse 2002/848 var
i besiddelse af nogen nye dokumenter vedrorende sagsageren, hvilket vil sige andre
dokumenter end dem, som han med den forste beslutning fik afslag pa at fa
aktindsigt i.

I forbindelse med anbringendet om en tilsideszettelse af begrundelsespligten har
sagsegeren for det forste gjort geeldende, at begrundelsen for beslutningerne om
afslag pa aktindsigt er i strid med Radets argument i sag T-47/03, hvorefter
optagelsen af sagsegeren pd den anfegtede liste var baseret pd et offentligt
dokument, nemlig beslutningen fra Rechtseenheidskamer ved Arrondissements-
rechtbank te ‘s Gravenhage (Nederlandene) af 11. september 1997, der er vedlagt
Radets svarskrift i sag T-47/03.

Den begrundelsesmangel, som sagsggeren har péberabt sig, udger i realiteten
materielle klagepunkter. Den manglende begrundelse i forhold til beslutningen af
11. september 1997 i beslutningerne om afslag pa aktindsigt er kun udtryk for en
mulig retlig fejl i forhold til Radets undladelse af at give aktindsigt i beslutningen af
11. september 1997.
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Imidlertid er der ikke grund til at tage stilling til denne mulige retlige fejl i forhold til
forordning nr. 1049/2001, eftersom det er ubestridt, at sagsggeren er i besiddelse af
beslutningen af 11. september 1997 (jf. i denne retning Rettens dom af 25.6.2002, sag
T-311/00, British American Tobacco (Investments) mod Kommissionen, Sml. Ii,
s. 2781, preemis 45).

Sagsageren har for det andet i sag T-405/03 — stadig i forbindelse med anbringendet
om tilsideszettelse af begrundelsespligten — gjort geldende, at den tredje beslutning
om afslag pa aktindsigt er selvmodsigende i forhold til den anden beslutning om
afslag pa aktindsigt. Saledes angiver den tredje beslutning om afslag pa aktindsigt, at
der ikke, efter at afggrelse 2002/848 blev truffet, findes noget nyt dokument
vedrgrende sagsegeren, mens den anden beslutning om afslag pa aktindsigt angiver
referat 15 191/02 vedrprende afgprelse 2002/848, samt visse af forskellige stater
tilvejebragte dokumenter som verende relevante,

I sine skriftlige indleeg indremmer Rédet, at den anden beslutning om afslag pa
aktindsigt er fejlagtig, for s vidt som den anfgrer, at der findes relevante
dokumenter. For s vidt angér sagsegeren blev afgorelse 2002/974 alene truffet pa
baggrund af dokumenter, som begrundede, at den foregdende afgorelse, nemlig
afgorelse 2002/848, blev truffet. Referat 15 191/02 indeholder saledes ikke nogen nye
oplysninger vedregrende sagsogeren.

Under retsmgdet udtalte sagspgeren, at han kun begeerede aktindsigt i dokumenter,
for sa vidt de vedrgrte ham. Denne erklering blev tilfort retsbogen.

Retten mener ikke, at der pé de tidspunkter, hvor den anden og tredje beslutning om
afslag pa aktindsigt blev truffet, var nogen modstrid mellem de to beslutninger. P&
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tidspunktet for sagsegerens anden begeering om aktindsigt kunne denne begeering
meget vel forstds siledes, at det var en begeering om aktindsigt i alle nye
dokumenter, som forte til, at afgerelse 2002/974 blev truffet, herunder de
dokumenter, som ikke vedrorte sagsegeren, hvilket ifolge Radet bla. omfatter
referat 15 191/02. Desuden angér forordning nr. 1049/2001 ikke kun aktindsigt i
dokumenter vedrerende den, der fremseetter begeringen, men ogsa en aktindsigts-
adgang, som kan veere uafheengig af denne omsteendighed. Det folger heraf, at Radet
med foje kunne tilleegge begeeringen et sddant indhold. Derimod kunne sagsegerens
tredje begeering om aktindsigt — for sa vidt angér dens vaesentligste del — meget vel
forstas siledes, at den kun tog sigte pd de dokumenter, der vedrorte sagsegeren.
Heraf folger, at Radet med foje kunne besvare de forskellige begeeringer forskelligt.

Henset til sagsegerens erkleering under retsmedet mener Retten imidlertid kun, at
han beggerer aktindsigt i referat 15 191/02 og oplysninger om, hvilke stater der havde
tilvejebragt dokumenter med forbindelse til, at afgarelse 2002/974 blev truffet, for si
vidt disse dokumenter vedrerer ham.

Heraf folger, at tvisten i sag T-150/03 afheenger af spergsmélet om, hvorvidt de nye
dokumenter eller oplysninger, der med den anden beslutning er givet afslag p&
aktindsigt i eller udlevering af, vedrerer sagsogeren. Et sidant spergsmil ma
besvares ved at underspge berettigelsen af tredje beslutning om afslag pa aktindsigt,
hvorefter der ikke findes nogen nye dokumenter vedrgrende sagsageren ud over de
dokumenter, som han med den forste beslutning fik afslag pa at fa aktindsigt i.

Retten fastslar desuden, at sagsegeren i sag T-405/03 ikke har anfeegtet det stiltiende
afslag pa aktindsigt i referat 11 311/03, uanset at aktindsigt i dette dokument
specifikt blev begaeret i konklusionen i folgeskrivelsen til den tredje begering om
aktindsigt. Aktindsigt i dette referat er derfor ikke omfattet af tvisten.
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For det tredje kritiserer sagsegeren i sag T-405/03 Radet for ikke i sin besvarelse at
have begrundet sine argumenter vedrgrende undtagelserne fra adgangen til
aktindsigt i dokumenterne, for med urette at paberibe sig undtagelserne fra
adgangen til aktindsigt i dokumenter — navnlig undtagelsen vedrgrende retslige
procedurer i forhold til referat 13 441/02 — samt for at have afslaet at give delvis
aktindsigt i dette dokument.

Retten bemerker i denne henseende, at den tredje beslutning om afslag pa
aktindsigt blot er udtryk for en bekreftelse af afslaget pa aktindsigt i referat
13 441/02, som allerede var blevet givet med den forste beslutning om afslag pa
aktindsigt. Heraf folger, at sag T-405/03, for si vidt som den vedrerer referat
13 441/02, skal afvises (jf. i denne retning Rettens kendelse af 25.10.2001, sag
T-354/00, Métropole télévision M 6 mod Kommissionen, Sml. II, s. 3177, praemis 34
og 35, og Rettens dom af 11.6.2002, sag T-365/00, AICS mod Parlamentet, Sml. If,
s. 2719, preemis 30).

Tvisten i sag T-110/03 er sdledes begreenset til afslaget pa aktindsigt i referat
13 441/02 og pa at oplyse, hvilke stater der havde tilvejebragt dokumenter med
forbindelse til, at afgarelse 2002/848 blev truffet. Tvisten i sag T-405/03 er begreenset
til spergsmalet om, hvorvidt Radet var i besiddelse af nye dokumenter vedrgrende
sagsggeren ud over dem, det var i besiddelse af, da afgorelse 2002/848 blev truffet.
Tvisten i sag T-150/03 afheenger af sporgsmélet om, hvorvidt referat 15 191/02 og de
af visse stater tilvejebragte dokumenter i forbindelse med, at afgerelse 2002/974 blev
truffet, vedrorer sagsogeren.

2. Sag T-405/03

I den tredje beslutning om afslag p& aktindsigt har Rédet i det vaesentlige anfort, at
der ikke findes nogen nye dokumenter vedrgrende sagsggeren ud over de
dokumenter og oplysninger, som han med den forste beslutning fik afslag pa at f&
aktindsigt i.
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Det folger af fast retspraksis, at der knytter sig en legalitetsformodning til alle
institutionernes erkleeringer om, at de dokumenter, der er begeeret aktindsigt i, ikke
findes. Denne erklering er falgelig forbundet med en formodning om, at den er
korrekt. Der er imidlertid tale om en simpel formodning, som sagsegeren kan
afkreefte med alle midler pa grundlag af relevante og samstemmende indicier (jf. i
denne retning Rettens dom af 12.10.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3269, preemis 58, og dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) mod Kommissionen, premis 35).

I denne henseende er de eneste indicier, som sagsggeren har fremlagt, afledt dels af
Réadets forpligtelse til at foretage en kontrolgennemgang af hans sag for hver ny
afgorelse, hvorved sagsogeren er forblevet pad den anfaegtede liste, dels af den
eksisterende modstrid mellem den anden og den tredje beslutning om afslag pa
aktindsigt.

Som Retten har fastsldet i preemis 21 ovenfor, foreligger der ingen modstrid mellem
den anden og den tredje beslutning om afslag pa aktindsigt. Dette hindrer imidlertid
ikke Réadet i — i lyset af dets nye forstielse af sagsogerens begeering, som bekraeftet
under retsmodet — at mene, at besvarelsen i den tredje beslutning om afslag pa
aktindsigt ogsa er gyldig i forhold til den anden begeering om aktindsigt pa grundlag
af den nye forstielse heraf. En sidan endring af Radets indstilling er ikke
bebyrdende for sagsegeren, da denne bekreeftede, at indholdet af hans begeering
tilsigtede en sddan eendring. Denne @endring udger siledes hverken et indicium for,
at der findes dokumenter vedrerende sagsogeren eller med forbindelse til afgorelse
2003/480, eller at der foreligger en manglende begrundelse, som péavirker den tredje
bestutning om afslag pa aktindsigt.

Den tredje beslutning om afslag pé aktindsigt anforer for det forste, at angivelsen af,
at referat 11 311/03 indeholdt oplysninger, som havde dannet grundlag for, at
afgorelse 2003/480 — i det omfang denne vedrorte sagsegeren — blev truffet, var
urigtig (punkt 3), og for det andet at Radet ikke havde modtaget nogen nye
dokumenter, der begrundede ophavelsen af afgorelse 2002/848 for s& vidt angar
sagsegeren (punkt 4). Heraf folger, at Réadet heevder at have truffet afgorelse
2003/480, hvorved sagsogeren forblev pa den anfeegtede liste, uden at have inddraget
nye dokumenter vedrerende denne. Radets mulige forpligtelse til at foretage en
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kontrolgennemgang af sagsegerens sag for hver ny afgerelse udger ikke et
tilstreekkeligt indicium, der kan give anledning til at antage, at Radet har undersagt
nye dokumenter vedrgrende sagsogeren. Det skal endnu engang pépeges, at
sporgsmélet om, hvorvidt Rédet under de i sagen foreliggende omstendigheder
gyldigt har kunnet treffe afgarelse 2003/480, ikke vedrgrer den foreliggende tvist
om aktindsigt i dokumenter.

I mangel af relevante og samstemmende indicier, der gér i modsat retning, folger det
heraf, at Ridets erkleering — om, at der ikke, efter at afgorelse 2002/848 blev truffet,
har veeret inddraget nogen nye dokumenter vedrerende sagsggeren — skal anses for

rigtig.

Det skal derfor fastslas, at det er tilstreekkeligt bevist, at de dokumenter, som
sagsggeren i sin tredje begering om aktindsigt begeerede aktindsigt i, ikke findes.

I forhold til den del af sag T-405/03, som kan realitetsbehandles, bgr Radet derfor
frifindes.

3. Sag T-150/03

Som fastsldet i preemis 33 ovenfor, er der intet, der antyder, at Rédet, efter at
afgorelse 2002/848 blev truffet, har inddraget nye dokumenter vedrgrende
sagsogeren. Desuden er der intet, der antyder, at Radets nye erklering — i
svarskriftet i sag T-47/03 — om, at referat 15 191/02 ikke indeholdt »nogen nye
oplysninger vedrgrende [sags@geren]«, er urigtig. Som fastsléet i preemis 21 ovenfor,
er der for det forste ikke nogen modstrid mellem Rédets nye indstilling og den
indstilling, det gav udtryk for i den anden beslutning om afslag pa aktindsigt,
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eftersom denne eendring kan forklares med Rédets nye forstielse af det preecise
indhold af sagsegerens begeering. For det andet har sagssgeren ikke forelagt andre
indicier end den péstaede modstrid, som kunne drage denne nye erkleering fra Radet
i tvivl.

Heraf folger, at det ikke er godtgjort, at der i forbindelse med, at afgerelse 2002/974
blev truffet, fandtes nye dokumenter vedrerende sagsegeren, herunder oplysninger i
referat 15 1991/02.

Henset til sagsegerens erklering under retsmedet, hvorefter han kun begeerer
aktindsigt i dokumenter, der vedrerer ham, skal det fastslas, at det er tilstreekkeligt
bevist, at dokumenterne i forbindelse med, at afgerelse 2002/974 blev truffet, ikke
findes.

Ligeledes henset til sagsogerens erkleering under retsmedet er der ingen grund til at
tage stilling til lovligheden af den anden beslutning om afslag pa aktindsigt i forhold
til de heri anforte grunde for afslaget.

Folgelig ber Radet frifindes i sag T-150/03.
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4. Sag T-110/03

Sags@geren har gjort tre anbringender geeldende, nemlig tilsideseettelse af retten til
aktindsigt i dokumenter, tilsideszettelse af begrundelsespligten samt tilsideszettelse af
almindelige retsprincipper om retten til forsvar. Henset til den omstendighed, at i
det vaesentlige tilsvarende anbringender er gjort geeldende i sag T-150/03, og til den
omstendighed, at de to sager blev forenet med henblik pa den skriftlige forhandling,
hvilket gav anledning til feelles skriftlige indleeg i sag T-110/03 og T-150/03, skal der
ogsé tages hensyn til de af sagsegeren i sag T-150/03 fremforte argumenter.

Retten bemeerker, at tredje anbringende i realiteten gér pa tveers af og er omfattet af
de to andre anbringender. Det er derfor hensigtsmaessigt at behandle sagsogerens
anbringender i modsat reekkefolge af den, hvori de er gjort geldende.

Indledningsvis er det dog nedvendigt at behandle sporgsméalet om reekkevidden af
Rettens provelsesadgang i sagen.

Provelsesadgangen

Rédet er af den opfattelse, at Rettens provelsesadgang vedrgrende aktindsigt i de i
sagen omhandlede dokumenttyper er begrenset (Rettens dom af 19.7.1999, sag
T-14/98, Hautala mod Kommissionen, Sml. II, s. 2489). Sagspgeren har tilbagevist
denne pastand med den begrundelse, at der foreligger anseelige forskelle mellem de
foreliggende sager og den sag, der forte til dommen i sagen Hautala mod
Kommissionen.
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Retten henleder opmerksomheden pa, at det er hovedreglen, at der skal gives
aktindsigt i institutionernes dokumenter, mens muligheden for at nagte aktindsigt
er undtagelsen. Et afslag pa aktindsigt er kun gyldigt, sifremt det har hjemmel i en af
de undtagelser, der er anfert i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001. Efter fast
retspraksis skal disse undtagelser fortolkes og anvendes indskreenkende, siledes at
anvendelsen af det i denne forordning fastsatte generelle princip ikke bringes i fare
(jf. analogt Rettens dom af 7.2.2002, sag T-211/00, Kuijer mod Radet, Sml. II, s. 485,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér reekkevidden af Rettens provelsesadgang i forhold til lovligheden af en
beslutning om afslag pa aktindsigt skal det bemzerkes, at Retten i dommen i sagen
Hautala mod Radet, preemis 71, og i sagen Kuijer mod Rédet, preemis 53,
indrommede Radet et vidt sken i forbindelse med en beslutning om afslag pé
aktindsigt, hvor dette til dels — som i den foreliggende sag — var hjemlet i
beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser.
I dommen i sagen Kuijer mod Radet blev en sidan skensbefgjelse indremmet
institutionen, nar denne baserede afslaget pad aktindsigt pa beskyttelsen af
offentlighedens interesser i almindelighed. I forbindelse med de obligatoriske
undtagelser til aktindsigt i dokumenter som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1049/2001 rader institutionerne séledes over et vidt sken.

Folgelig ma Rettens provelse af lovligheden af institutionernes beslutninger, hvorved
der gives afslag p& aktindsigt med henvisning til undtagelser vedrerende
offentlighedens interesser som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001, begraenses til en kontrol af, om formforskrifterne og reglerne om
begrundelse har varet overholdt, om de faktiske omsteendigheder, der er lagt til
grund, er materielt rigtige, om der foreligger en &benbar fejl ved vurderingen af de
naevnte faktiske omstaendigheder, eller om der er begéet magtfordrejning (jf. analogt
dommen i sagen Hautala mod Rédet, preemis 71-72, stadfeestet efter appel, og i
sagen Kuijer mod Rédet, preemis 53)
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af almindelige retsprincipper vedrorende
retten til forsvar

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har sagsegeren péstdet, at Radet har tilsidesat
almindelige feellesskabsretlige principper som nedfeeldet i artikel 6 i den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettig-
heder (herefter »EMRK«) samt proportionalitetsprincippet. Sagsegeren har gjort
geeldende, at hans optagelse pa den anfegtede liste svarer til, at der er rettet anklage
for en forbrydelse (Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.2.1980, Deweer, Series
A, nr. 35). I forhold til sagsegerens pastand om annullation af afgerelse 2002/974
(sag T-47/03) udger afslaget pa aktindsigt i de dokumenter, der var begeret
aktindsigt i, en alvorlig tilsideszettelse af retten til en retfeerdig rettergang og navnlig
af de i EMRKs artikel 6, stk. 3, nedfeeldede garantier. Ifslge sagsogeren har Rédet
desuden kreenket proportionalitetsprincippet, idet det har tilsidesat hans ret til at fa
kendskab til begrundelsen for, at han er optaget pa den anfaegtede liste.

Radet er af den opfattelse, at sagsggerens argumenter gar ud over den foreliggende
sag, eftersom disse sager ikke handler om lovligheden af forordning nr. 2580/2001,
der hjemler sagsggerens optagelse p& den anfeegtede liste. Hvad angar undtagelserne
i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 har situationen for den, der fremseetter
begeeringen, ingen relevans.

Rettens bemeerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at personer, der i medfer af artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1049/2001 har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter, er
»[e]nhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel eller
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hjemsted i en medlemsstat«. Heraf falger, at denne forordning har til formal at sikre
alle aktindsigt i offentlige dokumenter og ikke kun aktindsigt i dokumenter
vedrorende den, der fremseetter begeeringen.

Derneest er de i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 neevnte
undtagelser til aktindsigt i dokumenter formuleret i bydeform. Heraf folger, at
institutionerne er forpligtet til iklce at give aktindsigt i dokumenter, der er omfattet af
disse undtagelser, safremt det godtgeres, at de er omfattet (jf. analogt Rettens dom af
5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. II, s. 313, preemis 58, og
af 13.9.2000, sag T-20/99, Denkavit Nederland mod Kommissionen, Sml. 11, s. 3011,
premis 39).

Den seerlige interesse, som den, der fremseetter begeering om aktindsigt i et
dokument, som personligt vedrerer denne, kan gore geldende, kan der séledes ikke
tages hensyn til i forbindelse med anvendelsen af de obligatoriske undtagelser i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001.

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Radet var forpligtet til at give ham
aktindsigt i dokumenter, der er begzeret aktindsigt i, i det omfang disse dokumenter
er ngdvendige for at sikre ham hans ret til en retfeerdig rettergang i sag T-47/03.

Eftersom Radet i den forste beslutning om afslag péa aktindsigt har paberibt sig de
obligatoriske undtagelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001, kan
det saledes ikke kritiseres for ikke at have taget hensyn til, at sagsegeren muligvis har
et serligt behov for at komme besiddelse af de dokumenter, der er begeeret
aktindsigt i.
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Selv om det séaledes antages, at disse dokumenter viser sig at vaere ngdvendige for
sagsagerens forsvar i sag T-47/03 — hvilket er et spargsmal, der skal tages stilling til
i denne sag — er denne omsteendighed ikke relevant for vurderingen af, om den
forste beslutning om afslag pa aktindsigt er gyldig.

Det tredje anbringende ber herefter forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende om manglende begrundelse

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Radet i forhold til
afslaget pa aktindsigt begreensede sig til at give en kort og stereotyp besvarelse med
den begrundelse, at det kunne skade beskyttelsen af offentlighedens interesser eller
»forfatterreglen«, samt til at give afslag pé delvis aktindsigt. Derved har Radet ifolge
sagsogeren hverken identificeret de oplysninger, som var indeholdt i hvert
dokument, eller de dokumenter, som kunne tilskrives visse stater, eller gjort det
muligt at fa kendskab til begrundelsen for disse afslag — dette pa trods af kravene
ifolge retspraksis (Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska Journalistfor-
bundet mod Radet, Sml. II, s. 2289, preemis 112, og af 6.4.2000, sag T-188/98, Kuijer
mod Rédet, Sml. II, 5. 1959, preemis 37 og 38). Sagsegeren var siledes ikke i stand til
at forstd Radets begrundelser, og Retten er ikke i stand til at foretage en pravelse
heraf.

Rédet har indledningsvis bemeerket, at begrundelserne for den ferste og anden
beslutning om afslag pa aktindsigt er de samme, eftersom de to sager i det vaesentlige
drejer sig om det samme. Hvad angér begrundelsen vedrgrende beskyttelsen af
offentlighedens interesser stotter Rédet ret pa artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 1049/2001, hvoraf folger, at nar der gives afslag pd aktindsigt i et folsomt
dokument, skal afggrelsen begrundes p4 en sddan made, at de i artikel 4 beskyttede
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interesser ikke lider skade. Endvidere svarer begrundelsen i forste og anden
beslutning om afslag pa aktindsigt til kravene ifolge retspraksis, navnlig hvad angar
de foreliggende sagers faktiske og retlige kontekst. Hvad angéir anvendelsen af
»forfatterreglen« identificerer beslutningerne klart de relevante dokumenter.
Negtelse fra dem, der har affattet disse dokumenter, udger en tilstreekkelig
begrundelse for at afsld at give aktindsigt.

Rettens bemeerkninger

Ifolge fast praksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til
grund, saledes at de bererte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det
kreaeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold, da spergsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter neevnte
artikel, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ogsi til den sammenhzeng,
hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pi det
pagaeldende omrade (jf. bl.a. Domstolens dom af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angir en begering om aktindsigt i dokumenter, nir den pageldende
institution har afslaet at give en sadan aktindsigt, skal institutionen i hvert enkelt
tilfeelde, pd baggrund af de oplysninger, den rader over, pavise, at de dokumenter,
hvori der onskes aktindsigt, er omfattet af de undtagelser, der er opregnet i
forordning nr. 1049/2001 (jf. analogt Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager
C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1, preemis 24). Det kan imidlertid veere umuligt for hvert enkelt dokument at
angive de hensyn, der begrunder, at det skal behandles fortroligt, uden at indholdet
herved offentliggares; det egentlige formal med undtagelsen ville felgelig ikke blive
ndet (jf. analogt dommen i sagen WWF UK mod Kommissionen, naevnt i preemis 51
ovenfor, preemis 65).
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Ifelge denne retspraksis tilkommer det siledes den institution, som har givet afslag
pa aktindsigt i et dokument, at give en begrundelse, der gor det muligt at forsta eller
undersgge, dels om det dokument, der er begeeret aktindsigt i, virkelig er omfattet af
anvendelsesomradet for den paberébte undtagelse, dels om behovet for beskyttelse i
forhold til denne undtagelse er reel.

I det foreliggende tilfeelde har Rédet hvad angdr referat 13 441/02 Klart anfort de
undtagelser, det stotter sit afslag pd, ved bade at paberébe sig forste og tredje led i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001. Ved at henvise til bekeempelsen
af terrorisme og tredjelandes intervention har Ridet forklaret, hvordan undtagel-
serne har relevans i forhold til de omhandlede dokumenter. Desuden har Réadet kort
redegjort for det paberdbte beskyttelsesbehov. Hvad angar den offentlige sikkerhed
har Radet séledes forklaret, at aktindsigt i dokumenter ville give de personer, der er
genstand for denne information, mulighed for at edelegge disse offentlige
myndigheders bestrabelser. Hvad angdr de internationale forbindelser har Radet
kort henvist til tredjelandes involvering i at bekeempe terrorisme. Den omstzendig-
hed, at denne begrundelse er kortfattet, er acceptabel, eftersom omtalen af
supplerende oplysninger, navnlig henvisning til indholdet af de omhandlede
dokumenter, ville bevirke, at formalet med de paberabte undtagelser ikke ville blive
ndet.

Hvad angar afslaget p& at give delvis aktindsigt i dokumenterne har Radet
udtrykkeligt anfort dels at have underspgt denne mulighed, dels begrundelsen for, at
denne mulighed blev afvist, nemlig at de omhandlede dokumenter fuldt ud var
omfattet af de paberdbte undtagelser. Af samme grunde som nzevnt ovenfor kunne
Rédet ikke preecist oplyse indholdet af oplysningerne i disse dokumenter uden at
bevirke, at formalet med de paberdbte undtagelser ikke ville blive niet. Den
omsteendighed, at denne begrundelse forekommer stereotyp, udger ikke i sig selv en
manglende begrundelse, eftersom manglen herpi hverken udelukker en forstaelse
eller en undersggelse af reesonnementet heri,

Hvad angér oplysninger om, hvilke stater der havde tilvejebragt de relevante
dokumenter, skal det bemszerkes, at Radet i sine forste beslutninger om afslag pa
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aktindsigt selv gjorde opmeerksom pé, at der fandtes dokumenter hidrerende fra
tredjelande. Dels henviste Radet til den undtagelse, der i denne henseende blev gjort
geldende — nemlig artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 — dels opstillede det
to kriterier for anvendelsen af denne undtagelse. For det forste har Radet stiltiende,
men nedvendigvis antaget, at de omhandlede dokumenter var folsomme
dokumenter. Dette kriterium forekommer forstaeligt og muligt at efterprove, henset
tii den sammenheeng, hvori det indgar, navnlig henset til at de omhandlede
dokumenter var klassificeret »"CONFIDENTIEL UE«. For det andet har Radet
forklaret, at det har radfert sig med de pageldende myndigheder og taget deres
afvisning af enhver udbredelse af deres identitet til efterretning.

Uanset at den forste beslutning om afslag pa aktindsigt var kortfattet (to sider), har
sagsogeren fuldt ud veeret i stand til at forstd grundene for det afslag, han fik, og
Retten har ligeledes kunnet foretage sin provelse. Radet har siledes begrundet sine
beslutninger korrekt.

Det andet anbringende ber herefter forkastes som ugrundet.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af retten til aktindsigt i dokumenter

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende péstar sagsegeren, at Radet har tilsidesat artikel 1, stk. 2,
EU, artikel 6, stk. 1, EU, artikel 255 EF samt artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001. Med den forste del af dette anbringende har sagsegeren gjort
geeldende, at Radet aldrig har foretaget en konkret undersogelse af spergsmalet om,
hvorvidt udbredelsen af de oplysninger, der er begeeret aktindsigt i, ville kunne vaere
til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser. Ifolge sagsogeren var de korte
og meget generelle forklaringer, der blev givet i denne henseende, ikke i
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overensstemmelse med princippet om, at undtagelserne til retten til aktindsigt i
dokumenter skal fortolkes strengt, sadan som det folger af artikel 255 EF og af
forordning nr. 1049/2001. Sagswgeren skulle have ret til at fa kendskab til
begrundelsen for sin optagelse pa den anfegtede liste, uden at denne begrundelse
i ovrigt anses for at veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser.
Alene den omstzendighed, at tredjelande er involveret i institutionernes bestraebel-
ser, er ikke tilstreekkeligt til, at disse institutioner kan begrunde deres afslag med
beskyttelsen af internationale forbindelser. Sagsegeren mener, at Radet har tilsidesat
sin forpligtelse til at afveje sine egne interesser over for sagsggerens.

Med dette anbringendes andet led mener sagsogeren, at den stereotype begrundelse,
som Rédet har fremsat for at afsld at give delvis aktindsigt i dokumenterne, kunne
veere systematisk gengivet i alle beslutninger om afslag pa denne form for aktindsigt.
Ifolge sagsegeren har Radet ikke i det foreliggende tilfelde seripst undersegt
muligheden af at give delvis aktindsigt.

Med dette anbringendes tredje led har sagsegeren gjort geeldende, at en streng
fortolkning af »forfatterreglen« indeberer, at Radet oplyser, hvem der har affattet de
nezevnte dokumenter samt den precise beskaffenhed af de omhandlede dokumenter
med henblik p3 at seette ham i stand til at begeere aktindsigt hos disse ophavsmeend.

Indledningsvis henleder Rédet opmerksomheden pd de specifikke regler for
»folsomme dokumenter« i artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001. I det
foreliggende tilfelde kreever bekeempelsen af terrorisme ifplge Radet en serlig
forsigtig tilgang. Radet har udspecificeret fremgangsmaden for behandling af en
begeering om aktindsigt i en sidan type dokument, idet det har pavist, at begeeringer
om aktindsigt og delvis aktindsigt geres til genstand for en konkret undersagelse.
Radet har preciseret, at beslutningerne om afslag pd aktindsigt blev vedtaget
enstemmigt. Ifolge Radet har sagsegeren ikke godtgjort, at der er foretaget et
abenbart urigtigt sken i sagen. Et afslag pa aktindsigt med hjemmel i artikel 4, stk. 1,
i forordning nr. 1049/2001 forudsatter ikke, at der tages hensyn til situationen for
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den, der fremseetter begeeringen, og dermed ikke, at der foretages en afvejning af
interesser. Hvad angér forfatterreglen har Rédet papeget, at den myndighed, hvorfra
et dokument, der er klassificeret folsomt, hidrever, rader over en uindskrenket
kontrol med dette dokument, herunder med oplysninger om, hvorvidt det
overhovedet eksisterer.

Rettens bemeerkninger

— Undtagelser vedrerende offentlighedens interesser

Indledningsvis skal det papeges, at Radet ikke i forhold til undtagelserne i artikel 4,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 er forpligtet til at tage hensyn til
sagsogerens serlige interesse i at fd adgang til de dokumenter, han har begeret
aktindsigt i (jf. preemis 52 og 54 ovenfor).

Det skal bemzerkes, at det dokument, der er begeret aktindsigt i — nemlig referat
13 441/02 — henviser til afgorelse 2002/848. Da denne afgorelse falder direkte ind
under anvendelsesomradet for bekeempelse af terrorisme, henhorer det dokument,
der er begeeret aktindsigt i, og som danner grundlag for denne afgorelse, dbenbart til
samme lategori.

Desuden skal det fastslas, at det dokument, der er begeeret aktindsigt i, er
klassificeret »CONFIDENTIEL UE«. I denne egenskab henherer det under
folsomme dokumenter, og behandlingen heraf er fastsat i artikel 9 i forordning
nr. 1049/2001. Uanset at denne klassificering bekraefter beskaffenheden af det
dokument, der er begaeret aktindsigt i, og ger det til genstand for serlig behandling,
kan den dog ikke i sig selv berettige anvendelsen af grundene for afslag i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1049/2001.
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Hvad for det forste angar beskyttelsen af offentlighedens interesser i forhold til
offentlig siklkerhed skal det fastslas, at det dokument, der er begeeret aktindsigt i, i
realiteten falder ind under dette omrade, eftersom det ifglge selve begaeringen om
aktindsigt danner grundlag for en afgerelse, der udpeger personer, grupper og
enheder, der er mistenkt for terrorisme.

Den blotte omsteendighed, at det dokument, der er begeeret aktindsigt i, vedrerer
offentlig sikkerhed, er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en
anvendelse af den péberibte undtagelse (jf. analogt dommen i sagen Denkavit
Nederland mod Kommissionen, neevnt i preemis 51 ovenfor, preemis 45).

Det tilkommer herefter Retten at tage stilling til, om Radet i den foreliggende sag har
foretaget et abenbart urigtigt sken ved at antage, at udbredelsen af det dokument,
der er begeeret aktindsigt i, kunne veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens
interesser som omhandlet.

I denne henseende mé det medgives, at for at bekeempelsen af terrorisme skal veere
effektiv, forudseettes det, at de oplysninger om personer eller enheder, der er
misteenkt for terrorisme, og som de offentlige myndigheder er i besiddelse af,
forbliver hemmelige med henblik p4, at disse oplysninger bevarer deres relevans og
muligger effektive bestraebelser. Séledes vil oplysninger om det dokument, der
begeeres aktindsigt i, nedvendigvis veere til skade for offentlighedens interesser i
henseende til offentlig sikkerhed. Den sondring, sagsegeren har gjort geeldende
mellem strategiske oplysninger og oplysninger, der vedrgrer ham personligt, kan
ikke i denne forbindelse tiltreedes. Alle personlige oplysninger ville nemlig med
ngdvendighed afslgre visse strategiske aspekter af bekeempelsen af terrorisme, sdédan
som informationskilder, beskaffenheden af denne information eller omfanget af
overvagningen af personer, der er misteenkt for terrorisme.

Rédet har séledes ikke foretaget et abenbart urigtigt sken ved at afsld at give
aktindsigt i referat 13 441/02 af hensyn til offentlig sikkerhed.
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Hvad for det andet angér beskyttelsen af offentlighedens interesser i forhold til
internationale forbindelser er det i forhold til afgerelse 2002/848 og forordning
nr. 2580/2001 abenbart, at formélet — nemlig at bekeempe terrorisme — henhorer
under den internationale bestrabelse, der udspringer af resolution 1373 (2001) fra
De Forenede Nationers Sikkerhedsrad af 28. september 2001. Som led i denne
samlede bestraeebelse paleegges det staterne at samarbejde. Elementerne i dette
internationale samarbejde fremgar hejst sandsynligt, eller med nedvendighed, af det
dokument, der er begeeret aktindsigt i. I hvert fald har sagsageren ikke bestridt, at
tredjelande er involveret i, at afgorelse 2002/848 blev truffet. Sagsegeren har
derimod begeret at fa oplyst, hvilke stater der er tale om. Heraf folger, at det
dokument, der er begeeret aktindsigt i, reelt falder ind under anvendelsesomradet for
undtagelsen vedrerende internationale forbindelser.

Dette internationale samarbejde vedrerende terrorisme forudsaetter staternes tillid
til, at de oplysninger, de videregiver til Radet, bliver behandlet fortroligt. Henset til
beskaffenheden af det dokument, der er begeeret aktindsigt i, har Radet derfor med
rette kunnet antage, at udbredelsen af dette dokument kunne veere til skade for Den
Europeiske Unions position i det internationale samarbejde vedrerende bekaem-
pelse af terrorisme.

I denne henseende ma sagsegerens argument — om, at alene den omstendighed, at
tredjelande er involveret i institutionernes bestraebelser, ikke kan begrunde
anvendelsen af den pageldende undtagelse — forkastes. I modseetning til dette
arguments bagvedliggende formodning henhgrer tredjelandes samarbejde under et
serligt folsomt omrdde — nemlig bekeempelsen af terrorisme — som retfeerdiggor,
at dette samarbejde forbliver hemmeligt. Desuden fremgér det af bestutningen, leest i
sin helhed, at de pageeldende stater selv har afvist, at der gives aktindsigt i, hvem de
er.

Heraf folger, at Radet ikke har foretaget et dbenbart urigtigt sken ved at antage, at
udbredelsen af det dokument, der er begeret aktindsigt i, kunne veere til skade for
offentlighedens interesser i forhold til internationale forbindelser.
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For sa vidt som sagsggeren i generelle vendinger har gjort geeldende, at Radet aldrig
har foretaget en konkret undersegelse af, hvorvidt udbredelsen af de oplysninger, der
er begeeret aktindsigt i, ville kunne veere til skade for offentlighedens interesser, ma
dette argument forkastes. Dels folger det af det ovenneevnte, at Radet med rette har
anvendt undtagelserne vedrerende beskyttelsen af offentlighedens interesser. Dels
har Rédet beskrevet — uden at dette er blevet draget i tvivl af sagspgeren —
fremgangsmaden for behandling af en begering om aktindsigt i felsomme
dokumenter, i forbindelse med hvilken béde bemyndigede tjenestemeend og
medlemsstaternes delegationer har kunnet undersgge de omhandlede dokumenter
og tage stilling til det svar, der skulle gives pé sagsagerens begeering om aktindsigt.
Ved afslutningen af denne behandling har Ridet med enstemmighed godkendt
afslaget pa at give aktindsigt i de dokumenter, der var begeeret aktindsigt i. Heraf
folger, at alene den omstendighed, at begrundelsen var kort — sddan som
sagsogeren har gjort geeldende — ikke betyder, at Radets konkrete behandling har
veeret mangelfuld.

Hvad angar sagsggerens anbringende om, at den omstendighed, at begrundelsen,
der i denne forbindelse blev givet, var kortfattet og stereotyp, udger et indicium for
en manglende konkret behandling, ma dette ligeledes forkastes. Det er rigtigt, at
begrundelsen i denne henseende i det store hele forekommer at veere identisk i den
forste og anden beslutning om afslag pé aktindsigt. Imidlertid skal der tages hensyn
til den omsteendighed, at det kan veere umuligt for hvert enkelt dokument — i det
foreliggende tilfeelde for oplysning i dokumenterne — at angive de hensyn, der
begrunder afslaget pa aktindsigt, uden at der herved gives aktindsigt i indholdet af
dette dokument eller en vaesentlig del af dette; det egentlige formal med undtagelsen
ville folgelig ikke blive néet (jf. i denne henseende dommen i sagen WWF UK mod
Kommissionen, neevnt i preemis 51 ovenfor, preemis 65). Eftersom det dokument, der
er begeret aktindsigt i, er omfattet af undtagelserne vedrgrende offentlighedens
interesser med hensyn til offentlig sikkerhed og internationale forbindelser, ville en
mere udferlig og individualiseret forklaring i forhold til indholdet i det foreliggende
tilfeelde kun kunne veere til skade for det fortrolige indhold af de oplysninger, som pé
grund af undtagelserne skal forblive hemmelige.

Det forste anbringendes forste led ber derfor forkastes.
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— Delvis aktindsigt

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet ikke reelt undersegte muligheden af at give
delvis aktindsigt i det dokument, der er begeret aktindsigt i.

Retten fastsldr for det forste, at det fremgar af den forste beslutning om afslag pa
aktindsigt, at Radet reelt har undersggt muligheden af delvis aktindsigt i de
dokumenter, der er begeeret aktindsigt i. Uden holdbare indicier for det modsatte
geelder der en legalitetsformodning til fordel for Radets pastand i den anfegtede
beslutning (jf. i denne forbindelse den i praemis 29 neevnte retspraksis).

For det andet kan den kortfattede og stereotype begrundelse, der med den forste
beslutning om afslag pa aktindsigt er givet herfor, ikke udggre et indicium for en
manglende konkret undersegelse. Endnu engang er det rigtigt, at begrundelsen i det
store hele forekommer at veere identisk i den forste og anden beslutning om afslag
pa aktindsigt. Eftersom alle dele af det dokument, der er begeret aktindsigt i, er
omfattet af de undtagelser, der er gjort geldende, ville en mere udferlig og
individualiseret forklaring i forhold til indholdet i det foreliggende tilfeelde imidlertid
kun kunne veere til skade for det fortrolige indhold af de oplysninger, som pa grund
af undtagelserne skal forblive hemmelige.

Det forste anbringendes andet led ber derfor forkastes.

— Oplysninger om, hvilke stater der har affattet visse dokumenter

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at en streng fortolkning af
forfatterreglen indebeerer, at Réadet oplyser, hvilke tredjelande der har videregivet
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dokumenter vedrgrende afgerelse 2002/848, samt den preecise beskaffenhed af disse
dokumenter med henblik pa at seette ham i stand til at begeere aktindsigt i disse
dokumenter hos deres ophavsmeend.

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegerens argumentation i det veesentlige bygger pé
gammel retspraksis vedrgrende adfeerdskodeks af 6. december 1993 for aktindsigt i
Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 340, s. 41, herefter »adferdsko-
deksen«) som gennemfort ved Radets afgorelse 93/731/EF af 20. december 1993 om
aktindsigt i Radets dokumenter (EFT L 340, s. 43) og ved Kommissionens afggrelse
94/90/EKSE, EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens
dokumenter (EFT L 46, s. 58).

Det folger af adfeerdskodeksen, at nér det dokument, som en institution er i
besiddelse af, har en tredjeperson som ophavsmand, skal begeeringen om aktindsigt
stiles direkte til denne person. Domstolen har fastslaet, at institutionen over for den,
der begeerer aktindsigt, skal preecisere identiteten af dokumentets ophavsmand,
saledes at den pageeldende kan fremseette en begeering om aktindsigt direkte over for
ophavsmanden (dommen i sagen Interporc mod Kommissionen, neevnt i preemis 59
ovenfor, preemis 49).

I modseetning hertil skal den pageeldende institution i henhold til artikel 4, stk. 4 og
5, i forordning nr. 1049/2001 radfere sig med den tredjemand, som er ophavs-
manden, medmindre svaret pa begeeringen om aktindsigt — hvad enten det métte
veere positivt eller negativc — giver sig selv. I det foreliggende tilfeelde kan
medlemsstaterne kreeve, at deres samtykke indhentes.

Forfatterreglen, sledes som den fremgér af adfserdskodeksen, har saledes undergaet
en fundamental forandring i forordning nr.” 1049/2001. Det folger heraf, at
identiteten af dokumentets ophavsmand har veesentlig mindre betydning end under
den tidligere ordning.
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Hvad angdr felsomme dokumenter bestemmer artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 desuden, at disse dokumenter »[kun] indferes [...] i registret eller
[kun] gares [...] offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet
hidrerer«. Det skal siledes fastslas, at falsomme dokumenter er omfattet af en
dispensationsordning, hvis formal tydeligvis er at sikre hemmeligholdelsen af deres
indhold og endda af, om de overhovedet eksisterer.

Radet var séledes ikke forpligtet til at give aktindsigt i de omhandlede dokumenter,
som stater har affattet, i forbindelse med, at afgorelse 2002/848 blev truffet,
herunder til at oplyse identiteten af dokumenternes ophavsmeend, i det omfang disse
dokumenter dels er folsomme dokumenter, og de stater, der har affattet
dokumenterne, dels har afvist, at dette blev oplyst.

Det skal fastslas, at sagsogeren hverken har anfegtet det af Rédet paberabte
retsgrundlag, nemlig artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, som indebzerer, at
de omhandlede dokumenter anses for falsomme, eller den omsteendighed, at Radet
har fiet en negativ udtalelse fra de stater, der har affattet de omhandlede
dokumenter.

For fuldsteendighedens skyld er der ingen tvivl om, at de omhandlede dokumenter er
folsomme dokumenter. For det forste er referatet fra madet i Coreper, hvorunder
disse dokumenter blev diskuteret, klassificeret "CONFIDENTIEL UE«, sidan som
fastsat i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001. Heraf folger, at disse
dokumenter pa forhand har en sadan klassificering. For det andet kan de
dokumenter, tredjelande har videregivet inden for rammerne af bekeempelsen af
terrorisme, kun undgd en sadan klassificering gennem en udtrykkelig erkleering
herom, hvilket ikke foreligger i denne sag. Henset til den legalitetsformodning, der
knytter sig til enhver af en institutions erkleeringer, bemzerkes, at sagsegeren ikke har
forelagt nogen indicier til stotte for, at Radets erkleering — ifolge hvilken det havde
faet en negativ udtalelse fra de pageeldende stater — er urigtig.

IT - 1461



99

100

101

102

DOM AF 26.4.2005 — FORENEDE SAGER T-110/03, T-150/03 OG T-405/03

Rédet har siledes med rette afslaet at give aktindsigt i de omhandlede dokumenter,
herunder at oplyse, hvem der har givet ophav til dem.

Det forste anbringendes tredje led ber derfor forkastes.

Det folger af det ovenstiende, at Radet ber frifindes i det hele.

Sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagssgeren har
tabt sagen, ber han i overensstemmelse med Rédets pastande paleegges at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes i sag T-110/03 og T-150/03.
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2) For sa vidt angar sag T-405/03 afvises sagen delvis, og i evrigt frifindes
Radet.

3) Sagsogeren betaler omkostningerne i sag T-110/03, T-150/03 og T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. april 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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