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EN

dél mokéjimo,
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kurioje abi $alys pateiké apeliacinius skundus,
<.>

nutaria:

1. <..>

2. Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva,87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66) 3 straipsnio j punktas turi biiti aiSkinamas,taip, kad juo
draudziama | vartojimo kredito sutartis jtraukti sglygas, kumiyyturinys nebuvo
atskirai suderintas Saliy, ir kuriose numatyta, kad palukanes skai€iuojamos nuo
bendros vartotojui suteiktos kredito sumos, apimanéiosyne tik vartotojui faktiskai
sumokétag sumg, bet ir sumas, skirtas kredito suteikimo i§laidoms padengti
(iskaitant, be kita ko, kaip Sios bylos aplinkybémis, komisiniustkreditoriui arba
gyvybés draudimo ir pagalbos jmokas);

3. Remiantis Kodeks postepowania, cywilnegon(Civilinio proceso kodeksas)
177 straipsnio 3! dalimi, sustabdytiybylosinagrinéjima.

Pagrindimas

. Bylos faktinés,aplinkybgés ir procesas pagrindinéje byloje

Apeliantas Santander “Consumer WBank SA, jsteigtas Vroclave, pirmosios
instancijos teIismey, paprasé, priteisti i§ kitos apeliacinio proceso Salies EN
33 016,23¢enkijos zloty (toliau — PLN) sumg ir didZiausias sutartines paliikanas
nuo 30880,42 PLN sumos uz laikotarpi nuo 2020 m. rugséjo 11d. iki
sumokejimoyddienos, \taip pat teisés aktuose numatytas palikanas nuo
2 100,88 PLN “sumos, uz laikotarpj nuo ieSkinio pareiskimo iki sumokéjimo
dienes. Apeliantas, taip pat prasé priteisti i§ kitos apeliacinio proceso Salies
bylin¢jimost 1$laidas.

Kita “apeliacinio proceso Salis prasé ieskinj atmesti ir jai priteisti bylinéjimosi
iSlaidas:
Skundziamu sprendimu Sgd Rejonowy (apylinkés teismas, Lenkija) patenkino
beveik visg ieskin;.
Sis sprendimas buvo pagrjstas Siomis faktinémis aplinkybémis:

i) 2018 m. rugséjo 6 d. apeliantas ir kita apeliacinio proceso $alis sudaré

38 786,35 PLN vertés kredito grynaisiais pinigais sutart] Nr. 158507783883,
ta suma pagal §ig sutart] turé¢jo buti skirta:
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- kredito gavéjo vartojimo reikméms — 5 500 PLN,

- ankstesniems kredito gavéjo finansiniams jsipareigojimams
kredito davéjui jvykdyti — 21 655,04 PLN,

- kredito davéjo komisiniams uz kredito suteikima padengti —
4 525,10 PLN,

- gyvybés draudimo jmokai padengti — 6 516,11 PLN,
- pagalbos draudimo jmokai padengti — 582 PLN,

- mokes¢iui uz 1éSy pervedimo vartojimo reikmcms padengti —
8,10 PLN.

Bendrg mokéting 49 570,34 PLN sumg sudaré 38 786,35 PLN vertés
kreditas ir paliikanos uz visg kredito laikotarpj(10,783;99%PLN).

i)  Sutartyje buvo numatyta, kad kreditasbus grazinamas sumokant
60 ménesiniy jmoky nuo 2018 m. spalig. mén. Kiekviena'i§ 59 jmoky sudaré
831,16 PLN, o paskutiné¢ jmoka —831,30 PLMN:

) <..>
iIv) Kita apeliacinio @proceso Salisgrazino tik dalj mokétinos sumos,
15 465,54 PLN, jskaitant,7 905,93 PLN kredito dalj, kaip nurodyta apelianto

pateiktoje mokéjiry ataskaitojer<...>.

v) Kredite, sutartis “buvo, nutraukta apelianto iniciatyva, jis taip pat
kreipesi dél §10s,byles 18keélimo:

vi) sApeliantas,ieskinyje prasé priteisti i§ kitos apeliacinio proceso Salies
33016,23 PCN suma, kurig sudaro:

. 30880,42 PLN negrazinta kredito suma su paliikanomis,

. 2 100,88 PLN baudinés ir sutartinés paliikanos,

. 34,93 PLN fiksuoto dydzio banko paslaugy paketo mokestis.
Tiek apeliantas, tiek kita apeliacinio proceso $alis pateiké apeliacinius skundus.
Atsizvelgiant | abiejy Saliy apeliaciniuose skunduose iSdéstytus teiginius,
apeliaciniame procese nurodytas faktines aplinkybes buvo galima laikyti
negin¢ijamomis.

<.>.
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8  Kita apeliacinio proceso Salis apeliaciniu skundu prasé visiskai panaikinti Sgd
Rejonowy (apylinkés teismas) sprendimg ir atmesti ieSkinj. Skunde ji nurodé $iuos
pazeidimus:

[Nurodomos pazeistos nacionalinés teisés nuostatos]

i)  <..> Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 58 straipsnio pazeidima, dél
nepagrjstos prielaidos, kad kredito sutartis atitiko teisés akty nuostatas dél
joje nustatytos paliikany normos. Siuo klausimu kita apeliacinio proceso
Salis visy pirma teigé, kad sutartyje, pazeidziant vartojime kreditus
reglamentuojancius teisés aktus, buvo leidZziama skaiCiuoti sutartines
paliikanas nuo kredito iSlaidy, taigi Siuo aspektu sutarties, salyges®buvo
nesaziningos; kita apeliacinio proceso Salis pateiké pareiskima ‘dél
nemokamo kredito, todél sutarties salygos dél % palikanuy, buvo
,hegaliojancios®; dél Sios priezasties sutartyje palikanos wvisiSkai nebuvo
aptartos, apeliantas nejrodé savo reikalavimo “dydzio, ‘i, ‘galiausiai
neveiksmingai nutrauké kredito sutartj;

i <..>;

i) <.>.

Tod¢l kita apeliacinio proceso Salis ptasepakeistivskundziamg sprendimg ir
atmesti visg ieSkinj.

9  Apeliacinio proceso $alis narode,SiUos argumentus:
- sutartyje nustatytes kredito iSlaidy palikanos buvo neleistinos,

- todélsutartyjc buvomurodyta neteisinga ir klaidinanti paliikany norma,
o tai Ieme klaidingai, nustatyta visos kitos apeliacinio proceso Salies
prievolés dydj,

- kita “apeliaginio proceso Salis, remdamasi Ustawa o kredycie
konsumenekim “(Vartojimo  kredito jstatymas) 45 straipsniu, pateiké
pareiskimg dél nemokamo kredito, dél Sio fakto sutarties salygos dél
paliikany tapo negaliojancios,

- reikalavime apmokéti buvo netinkamai nustatyta jsiskolinimo suma ir
nesilaikyta Prawo bankowe (Banky jstatymas) 75c straipsnio reikalavimy,
todél pagal sutartj jis buvo neveiksmingas,

- sutartis nebuvo tinkamai nutraukta, nes tg dieng, kai tai buvo padaryta,
kitos apeliacinio proceso Salies jsiskolinimas neatitiko sutartiniy
reikalavimy.
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1. Nacionalinés ir Sajungos teisés nuostatos, kurios gali biiti taikomos
Sioje byloje

Nacionalinés teisés nuostatos
Vartojimo kredito jstatymo 3 straipsnis

1. Vartojimo kredito sutartis — tai sutartis dél kredito, kurio dydis nevirsija
255 550 PLN arba lygiavertés sumos kita nei nacionaline Lenkijos valiuta ir kurj
kreditorius vykdydamas savo veikla suteikia arba jsipareigoja suteiktisvartotojui.

2. Vartojimo kredito sutartimi laikytina, be kita ko:
2)  kredito sutartis, kaip apibrézta Banky jstatyme.
Vartojimo kredito jstatymo 5 straipsnis:

6a punktas: su paliikanomis nesusijusios kredito aslaidos — visosuislaidos, kurias
vartotojas patiria dé¢l vartojimo kredito sutartiesyiSskytus paliikanas;

10 punktas: kredito paltikany norma — paltikany,norma, iSreiksta metiniu fiksuotu
arba kintamu procentiniu dydziu, taiKemu, pagal kredite, sutartj iSmokétai kredito
daliai.

12 punktas: bendros kredito™kainos “metiné norma — bendra kredito kaina
vartotojui, iSreikSta metiniu bendros kredito'sUmos procentu.

Vartojimo kredito jstatyme,30°straipsnio,1 dalis:

[6 punktas]: Vartojimo keedito sutattyje nurodoma kredito palikany norma, $ios
palikany norfnos taikymo sglygosytaip pat palitkany normos keitimo laikotarpiai,
salygos imgtvarka, /pradinei kredito palikany normai taikomas indeksas arba
orientacing paluikany notmajjei vartojimo kredito sutartyje numatytos skirtingos
palukany normes, Siy, informacija pateikiama apie visas sutarties galiojimo
laikotarpiu taitkomasipaliikany normas.

7 punktas:yfakting metiné paliikany norma ir bendra vartotojo mokama suma,
apskaiciuotaisudarant vartojimo kredito sutartj, paminint visas prielaidas, naudotas
jai apskaiCiuoti.

Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsnio 1 dalis: Kredito davéjui pazeidus
29 straipsnio 1 dalj, 30 straipsnio 1 dalies 1-8, 10, 11, 14-17 punktus, 31—
33 straipsnius, 33a straipsnj ir 36a—36¢ straipsnius, vartotojas, pateikes kredito
davéjui raSytinj pareiskima, grazina kredito davéjui kredita be palikany ir kity su
kreditu susijusiy iSlaidy sutartyje nustatytu laiku ir tvarka.

Vartojimo kredito jstatymo 47 straipsnis: Sutarties nuostatos negali panaikinti ar
apriboti jstatyme nustatyty vartotojo teisiy. Tokiais atvejais taikomos jstatymo
nuostatos.
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[Civilinio kodekso] 6 straipsnis: Fakto jrodingjimo pareiga tenka asmeniui, kuris
1§ Sio fakto kildina teisinius padarinius.

Civilinio kodekso 58 straipsnis:

1. Sandoris, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatyma,
negalioja, i$skyrus atvejus, kai atitinkamoje nuostatoje numatyta kitaip, t.y. kai
negaliojanc¢ios sandorio nuostatos pakeiCiamos atitinkamomis  jstatymo
nuostatomis.

2. Socialinio sambiivio principams prieStaraujantis sandoris negaligja.

3. Jei negalioja tik dalis sandorio, likusios jo dalys licka ‘galieti, iSskyrus
atvejus, kai i§ aplinkybiy matyti, kad be negaliojanCiy nuostaty sandoris, nebiity
sudarytas.

Civilinio kodekso 385! straipsnis:

1. Su vartotoju sudarytos sutarties sglygos;*d¢l kuriy nebuvotatskirai derétasi,
néra jam privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomos
nusizengiant gerai moralei ir Siurkséiai pazeidziant jo “interesus (neleistinos
sutarties salygos). Tai netaikoma salygomsy kusiomis nustatomos pagrindinés Saliy
prievolés, jskaitant kaing ar atlygifijei josisuformuluotes vienareikSmiskai.

2. Jei sutarties salyga pagal 1 dalj *n¢ra privaloma vartotojui, Salis saisto
likusios sutarties salygos.

3. Salygomis, déltkuriymebuyo atskitai derétasi, laikomos sutarties nuostatos,
kuriy turiniui vartetojas *meturéjonréalios jtakos. Visy pirma tai yra salygos,
perimtos i8 tipifés, sutarties, kurigivartotojui pasiiilé kita sutarties Salis.

4.  Parcigayirodyti, kad del sutarties saglygos buvo atskirai derétasi, tenka Saliai,
kuri ja remiasi.

Civilinio kedekso 3852 straipsnis:

Vertinimas, ar sutarties salyga atitinka gera morale, atlickamas pagal sutarties
sudarymo,metu buvusia situacija, atsizvelgiant j jos turinj, aplinkybes, kuriomis ji
buvoysudaryta, ir sutartis, kurios yra susijusios su sutartimi, j kurig jtraukta
vertinama salyga.

Civilinio proceso kodekso 245 straipsnis

Paprasta raSytine arba elektronine forma parengtas dokumentas yra jrodymas, kad
dokumentg pasirases asmuo padar¢ jame pateikty pareiSkima.

Civilinio proceso kodekso 253 straipsnis:
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Salis, kuri gin¢ija paprasta forma parengto dokumento tikruma arba teigia, kad
dokumente esantis jj pasiraSiusio asmens pareiskimas yra ne to asmens, turi tai
irodyti. Vis délto, jeigu gin€as kyla dél paprasta forma parengto dokumento, kurj
pasiras$é ne jj ginCijanti $alis, o kitas asmuo, dokumento tikruma turi jrodyti $alis,
norinti juo pasinaudoti.

Civilinio proceso kodekso 316 straipsnio 1 dalis:

Uzbaiges bylag teismas priima sprendimg, remdamasis tokiomis aplinkybémis,
kurios yra susiklosCiusios baigiant nagrinéti bylg; visy pirma, sprendimo dél
reikalavimo netrukdo priimti tai, kad jis tapo vykdytinas nagrin¢jant byla.

Sajungos teisés Nuostatos.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Taryhes direktyyvos2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos ‘dircktyva, 87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66; toliau— Direktyva 2008/48/EB) 3\straipsniosj punktas:
kredito palikany norma— palikany norma, 1Sreiksta fiksuetu ‘arba kintamu
procentiniu dydziu, kasmet taikomu iSmokétai kredito daliai.

Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio_ 2'dalis: Krédito,sutartyje aiskiai ir glaustai
nurodoma:

f)  kredito palukany norma, $ios ‘normes aikyma ir, jei yra, bet kokio
indekso ar pradinei kredito paliikany,normat taikomos orientacinés normos
taikyma reglamentuojanéies..salygos, taip pat kredito palikany normos
keitimo laikotarpiaiy, sglygos irytvarka; ir jei skirtingomis aplinkybémis
taikoma skirtingaykredito “paliikany norma, pirmiau nurodyta informacija
apie visas taikemas,normas.

1993 m. balandzio |5 d.“Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse’ suwartatojais, (OL L 95, 1993, p.26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k.,"45 sk., 2ty p. 288; toliau — Direktyva 93/13/EEB) 3 straipsnis:

1'dalis;, Ta'sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesazininga, jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavimg dé¢l jos atsiranda
rySkus,neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu
Jiybuvo parengta i§ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos
salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi d¢l tam tikry salygos aspekty arba vienos
konkrecios salygos, neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties
daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog tai vis délto yra 1§ anksto
suformuluota tipiné sutartis.
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Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas [komercinés (tkinés) veiklos
subjektas] tvirtina, kad dél tipinés sglygos buvo atskirai derétasi, jam tenka
to jrodingjimo pareiga.

Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 1 dalis: NepaZzeidziant 7 straipsnio, sutarties
salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, deél kuriy
buvo sudaryta sutartis, pobiidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas.

Direktyvos 93/13/EEB 5 straipsnis: Tose sutartyse, kur visos ar,tam tikros
vartotojui sitilomos sglygos pateikiamos raStu, jos visada turi biiti iSdestomos
aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél @, salygosw, reikSmes,
interpretuojama vartotojo naudai. Si taisykle dél interpretavime metaikoma
7 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediiry atveju.

I11.  PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam, teismui kilusios
teisinés abejonés ir juy svarba atsakant j kilusj teisinf'*klausima

A Teisingumo Teismo sprendimo Svarba pagrindinei bylai

2022 m. spalio 28 d. nutartimi Sgd Rejonowy dla> Krakowa — Podgorza w
Krakowie (Krokuvos miestogPakalnés rajono apylinkés teismas, Lenkija) pateiké
Teisingumo Teismui 2 prejudicinius klausimus (byla C-678/22), pirmasis i$ jy
buvo susijes su Sioje bylojeynagringjamu klausimu. Vis délto 2023 m. gruodzio
5d. nutartimi bylay buve, iSbraukta is Teisingumo Teismo registro pagal
Procediiros reglamento. 100 Straipsnjyenes 2023 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi Sgd
Rejonowy dlagKrakewas Poedgdorza w Krakowie (Krokuvos miesto Pakalnés
apylinkés teismas) informave, kad‘pagrindiné byla buvo nutraukta.

Teisingumo Teismui pateiktu klausimu i§ esmés siekiama nustatyti kreditoriaus
suteikio kredito,uz kurj gali biiti skaic¢iuojamos sutartinés paltikanos, sumos ribas.
Sios bylossaplinkybémis kitai apeliacinio proceso 3aliai suteikta kredita sudaré dvi
paguindinés ~dalysy kreditas sensu stricto (27 155,04 PLN) ir kredituotos jo
suteikimo " 1Slaidos (jskaitant komisinius, draudimo jmokas irkt.; i§ viso
11%631,31L,PLN). Bendra suma sudar¢ 38 786,35 PLN, nuo jos buvo paskaiciuotos
visostpalikkanos, jos, kapitalizuotos per visa sutarties laikotarpj, turé¢jo sudaryti
10 783,99 PLN.

Saliy sudaryta sutartimi grindziamiems apelianto teiginiams priesinga prielaida,
kad palukanas buvo galima skai¢iuoti tik nuo kredito sensu stricto, turi didele
itakg vertinant apelianto reikalavima priteisti suma su palikanomis nuo sumuy,
apimanc¢iy suteikto kredito iSlaidas, nors sutartines paliikanas buvo galima
skai¢iuoti tik nuo 27 155,04 PLN sumos.
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B. Abejonés dél nuostaty, kuriomis bus grindZiamas sprendimas,
aiSkinimo

Siomis aplinkybémis kyla abejoniy dél Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio
j punkto, kuriame nurodyta, kad kredito palikany norma— palikany norma,
iSreikSta fiksuotu arba kintamu procentiniu dydZiu, kasmet taikomu iSmokétai
kredito daliai, aiskinimo. Tokia pati taisyklé j Lenkijos teisés sistemg jtraukta
Vartojimo kredito jstatymo nuostatomis: 5 straipsnyje teisés akty leidéjas jtvirtino
taisykle, kad kredito palikany norma — paliikany norma, isreikSta metiniu fiksuotu
arba kintamu procentiniu dydziu, taitkomu pagal kredito sutartj iS§moketai kredito
daliai.

Nacionaliniam teismui, taip pat atsizvelgiant ] nevienoda DLenkijos teismy
praktika, kyla abejoniy dél to, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/48/EB tikstus, i
vartojimo Kkredito sutartis draudziama jtraukti nuostatasppagal, Kurias vartotojas
privalo mokéti paliikanas, skaiciuojamas ne tik nuo,vartotojuinfaktiskai i§mokeétos
kredito sumos, bet ir nuo su paliikanomis neSusijusiy, kreditoyislaidy, kurias
kredituoja verslininkas (kredito davéjas).

Lenkijos teismy praktikoje jau keleriusdmetusynesutariama, ar galima skaiciuoti
paliikanas nuo pagrindinés kredito daliesyskirtos kredite. islaidoms padengti. Daug
sprendimy patvirtina, kad toks sandoris, prismtinas (pvz., 2022 m. geguzés 27 d.
Sgd Okregowy w Poznaniu (Peznanés “apygardos teismas) sprendimas,
XIV C 210/22, LEX Nr. 3440970; 2022ym. birzelio 27 d. Sqgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy (VarSuvos migstoyapylinkés teismas) sprendimas I C 284/22, LEX
Nr. 3501043; 2022 m. spalio5 d.Sgd. Okregowy w Gliwicach (Glivicy apygardos
teismas) sprendimasgl,C 257/22, LEX Nr. 3550333; 2022 m. gruodzio 27 d. Sgd
Rejonowy dla Warszawy=Mokotowa w Warszawie (VarSuvos miesto Mokotovo
apylinkés teismas) sprendimas; Il C8085/22, LEX Nr. 3505069; 2023 m. sausio
25 d. Sgd Rejonowy. w €iechanowie (Cechanuvo apylinkés teismas) sprendimas,
I C 185/22,"EX3Nr."3504213;%2023 m. kovo 31 d. Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvosyapygardes teismas) sprendimas V Ca 3217/22, LEX Nr. 3553822),
taCiau wkeliuose “sprendimuose buvo suabejota jy skaiCiavimu (pvz., 2021 m.
lapkricio “4,d. Sgd Rejonowy w Bartoszycach (BarStyno apylinkés teismas)
sprendimas,d €,983/20, LEX Nr. 3280686; 2022 m. geguzés 25 d. Sgd Okregowy
W, Torupiu. (Torunés apygardos teismas) sprendimas, VIII Ca 169/22, LEX
Nr3369969;:2022 m. birzelio 27 d. Sgd Rejonowy w Stupcy (Slupcos apylinkés
teismas) sprendimas, | C 146/22, LEX Nr. 3561755; 2022 m. liepos 6d. Sgd
Rejonowy w Gdynia (Gdynés apylinkés teismas) sprendimas, 1l C 64/2022, LEX
Nr. 3580501; 2023 m. sausio 11 d. Sgd Okrggowy w Sieradzu (Seradzo apygardos
teismas) sprendimas, | Ca 478/22, LEX Nr. 3550701; 2023 m. vasario 1d. Sgd
Okregowy w Kielcach (Kelcy apygardos teismas) sprendimas, I1 Ca 1858/22, LEX
Nr. 3511122; 2019 m. vasario 3 d. Sgd Okregowy w Sieradzu (Seradco apygardos
teismas) sprendimas, |1Ca601/22, LEX Nr.3550176). Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) vienoje nutartyje, kuria atsisakyta priimti
nagrinéti kasacinj skundg, netiesiogiai pripazino galimybe skaiCiuoti paliikanas
nuo pagrindinés kredito dalies, skirtos kredito suteikimo komisiniams padengti
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(zr. 2023 m. birzelio 15 d. Aukséiausiojo Teismo nutartj, | CSK 4175/22, LEX
Nr. 3569756; jurisprudencija nurodyta: T.Czech, Kredyt konsumencki.
Komentarz, III leid., VarSuva, 2023).

Remiantis Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies f punkto, siejamo su jos
3 straipsnio j punktu, formuluote, taip pat bendruoju civilinés teisés principu —
sutarties laisvés principu, nurodytomis nuostatomis expressis verbis nedraudziama
sutartiniy santykiy kurti taip, kad paliikanos biity skai¢iuojamos ir nuo su jomis
nesusijusiy kredito iSlaidy, kurias kredito gavéjas sumokés grazindamas kreditg ir
kurios bus kredituojamos kredito davejui suteikiant kreditg. Jei krfedito gavejas
(vartotojas) sutinka su tokiu sprendimo variantu — net ir netiesiogiai, sudarydamas
kredito daveéjo (verslininko) parengta sutartj, — o pagal pazodines
Direktyvos 2008/48/EB ir Lenkijos vartojimo kredito jstatymo fermuluotes tai
aiSkiai nedraudziama, turéty buti laikoma, kad tokia sutarties nuoeStata “nera
draudZiama pagal jstatyma.

Lenkijos doktrinoje Siuo klausimu i$sakyta ndemoncykad, Vartojimo kredito
jstatymo nuostatos nesuteikia pagrindo nustatyti skirtingyypaltikany uz kreditus
skaiCiavimo taisykliy, be kita ko, atsizvelgiant ] %kredite paskirtj (J. Gil,
M. Szlaszynski, Problematyka odsetek<¢od kredytowanych kosztow bankowego
kredytu konsumenckiego. Monitor Rrawa Bankowege, 2022, Nr.6, p.59-74,
LEX).

Vis délto, §ig nuostatg aiSkinant teleologiSkai, \galima kitokia iSvada. Reikéty
pripazinti, kad palikany epaskirtis — atlygiti, kredito davéjui tik uz vartojimo
kredito suteikimg, o ne taip pat kredituoti ir su paliikanomis nesusijusias iSlaidas,
visy pirma — komisinius, Sie pagal save pobudj yra papildomas atlygis kredito
daveéjui uz kredito, suteikimg. Kaipwmatyti, tokj aiSkinimg galima pagristi ir
Teisingumo _feismo, sprendimo “byloje C-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283)
motyvuojamosios dalies\81-91 punktuose iSdéstytais teiginiais.

Taigi pasitinkus §] aiSkinimo'metoda reikéty padaryti iSvada, kad kredito palukany
paskirtis — atlyginti kredito davéjui tik uz kredito gavéjo galimybe naudotis
kredituy, Onne taip pat kredituoti ir su kredito paltikanomis nesusijusias i$laidas,
visgypirma — kemisinius, kurie pagal savo pobiidj yra papildomas atlygis kredito
davéjuipuz kredito suteikimg, arba tre¢iajam asmeniui sumokétas draudimo
jmokas.

Dél pirmuau iSdéstyty priezasCiy Sgd Okregowy (apygardos teismas) Kreipiasi j
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
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