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Lieta C-619/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 6. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 21. septembris

Pieteicéji:
“Ronos” OOD
MA
TI
Atbildetaja:

Komisia za zashtita na konkurentsiata (KZK)

Pamatlietas priekSmets

fesniedzgjtiesd izskatamas lietas priekSmets ir Komisia za zashtita na
kenkurentsiata) [Konkurences aizsardzibas komisija; turpmak teksta — “KZK”)
léemuims, an kuru tika konstatéts Zakon za zashtita na konkurentsiata [Likuma par
konkutences aizsardzibu; turpmak teksta — “ZZK”] parkapums tada sadarbibas
pienakuma neizpildes dgl, kur$ japilda, veicot inspekciju saskana ar $§a likuma
50. pantu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par
Direktivas (ES) 2019/1 3. un 6. panta, nemot véra LES 4.panta 2. punktu,
interpretaciju
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 11.decembra
Direktivas (ES) 2019/1 6. pants, lasot to kopsakara ar tas 3. pantu un nemot véra
Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
ierobezo valsts konkurences iestades pilnvaras, veicot inspekciju, pieklut privatai
sarakstei, kuras neaizskaramiba ir garantéta dalibvalsts Konstitlicija, ja nepastav
pasa Konstitlicija paredzeti iemesli ierobezot tiesibas uz sarakstes brivibu un
konfidencialitati?

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada “11adecembra
Direktivas (ES) 2019/1 6. pants, lasot to kopsakara ar tas 3. pantu un nemog,veéra
Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
gadijuma, ja valsts konkurences iestade veic inspekciju, personai, kurai tiek
pieprasits sniegt piekluvi informacijas nes€jam, ir tiesibas atteiktypiekluwi saturam,
kur§ ietilpst tas privataja sarakst€, nemot véray ka  privatass sarakstes
neaizskaramiba ir garant&ta dalibvalsts Konstita€ija un nepastav pasaKonstitiicija
paredzeti iemesli ierobezot tiesibas uz sarakstes brivibu un konfidencialitati?

Eiropas Savienibas tiestbu normas un judikatira
Ligums par Eiropas Savienibu (LES); 4. panta 2. punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 7. und2. pants

Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiésibu hartu

Eiropas Parlamenta um, Padomes Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada
11. decembris) pax, apstdklu nodresinasanu nolika dot dalibvalstu konkurences
iestadeém iespgju efektivakyizpildit konkurences noteikumus un par ieksgja tirgus
pienacigas darbibas nedroSinaSanu, 32. un 35. apsveérums, 3. un 6. pants

Spriedums, 2003. gada 11.decembris, Minoan Lines/Komisija, T-66/99,
EU:T:2003:337, 49ypunkts

Spriedums,, 2010.gada 26. oktobris, CNOP un CCG/Komisija, T-23/09,
EU:T:2010:452, 40., 41. un 69. punkts

Spriedums, 2012. gada 14. novembris, Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Komisija, T-140/09, nav publicéts, EU:T:2012:597, 62. punkts

Spriedums, 2018.gada  20.jiinijs, Ceské drahy/Komisija, T-325/16,
EU:T:2018:368, 165.-170. un 173. punkts

Spriedums,  2020.gada 5. oktobris, Les  Mousquetaires un ITM
Entreprises/Komisija, T-255/17, EU:T:2020:460, 32.-36., 39., 40. un 42. punkts
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Spriedums, 2023.gada 9. marts, Les  Mousquetaires  un IT™M
Entreprises/Komisija/Komisija, C-682/20 P, EU:C:2023:170, 44. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas un judikatira

Konstitutsia na Republika Balgaria [Bulgarijas Republikas Konstitticija; turpmak
teksta — “Bulgarijas Konstitiicija™], 5., 34. un 57. pants

Zakon za zashtita na konkurentsiata [Likums par konkurences aizsardzibu;
turpmak teksta — “ZZK”], 46.,47., 50., 51., 64., 100. un 102. pants

Administrativnoprotsesualen kodeks [ Administrativa procesa kodekss ;) 44. pants
un turpmakie panti

Konstitutsionen sad [Konstitucionalas tiesas] spriedums, 2006,gada “18. aprilis,
Nr. 4, lieta Nr. 11/2005

Konstitutsionen sad spriedums, 2015. gada 12. marts, Nr. 2, lieta Nr. 8/2014
Konstitutsionen sad spriedums, 1998. gada10. februaris, Nr. 1, lieta Nr. 17/1997
Konstitutsionen sad spriedums, 2018. gada,29. maijs, Nr. 10, lieta Nr. 4/2017

Varhoven administrativen sad [Augstakas \administrativas tiesas] spriedums,
2000. gada 22. decembris, N, 7982, lieta Nr--3351/2000

Iss pamatlietas faktisko apstaklé un tiesvedibas izklasts

Ar 2022. gada 23yjunija_lemumu, kas tika pienemts, pamatojoties uz finansu
ministra pazigejumu, KZKyuzsaka procediiru, lai konstatétu vairaku uznémumu
iespe&jamu parkapimusaskana ar ZZK 15. pantu saistiba ar aizliegtu vienoSanos
un/vai saskamotu darbibu (karteli), kuras mérkis ir kavét, ierobezot un izkroplot
konkurenci, manipul€jot ar publiska iepirkuma procediiram.

Sis procediiras, ietvaros ar kompetentas tiesas atlauju tika veikta inspekcija (ZZK
S50yppanta 1. punkta izpratn€) uzn€muma “Ronos” OOD, lai izmeklétu,
noskaidrotu un konstatétu ZZK 15. panta min€tajam parkapumam butiskos faktus
un apstaklus. Tiesas atlauja attiecas uz visam telpam, transportlidzekliem un
citiem priekSmetiem, ko izmanto inspic€tais uzp€mums.

Inspekcijas laika inspekcijas vaditaja klatesoSajam personam neparprotami
noradija, ka inspekcijas veicgjiem ir tiesibas pieklit visiem informacijas nes€jiem
un iepazities ar visu, ko tie uzskata par bitisku saistiba ar inspekcijas priekSmetu.
Attiecigi (plkst. 10.15) tika pieskirta piekluve portativajam datoram, kas piedergja
vienai no klatesoSajam uzn€muma vadibas amatpersonam (turpmak teksta —
“uznémuma vaditaja”). Portativo datoru caurskatija KZK ierédnis, kas bija
inspekcijas grupas loceklis (turpmak teksta — “inspekcijas ierédnis”). Vins
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konstat€ja, ka portativaja datora bija instaléta galddatoriem paredzeta
lictojumprogramma  “Viber”, ko visparigi izmanto ka zvaniSanas un
zinojumapmainas lietojumprogrammu privatai sarakstei un kas Bulgarija tiek plasi
lietota.

Uznémuma vaditajas portativaja datora instaléta lietojumprogramma “Viber” ir
savienota ar vinas personisko un vienigo mobilo talruni. Inspekcijas veicgjs atvéra
attiecigo lietojumprogrammu, apskatija to un pec vestas sarakstes izskatiSanas
attiecigaja laika bridi (ap plkst. 10.45) veica noteiktu, vinaprat, inspekcijai
butisku, sarunu un to satura ekranuznémumus. Lietojumprogramma “Viber”
ietvera citas uznémuma vaditajas sarunas, kuru ekranuzn€mumi netika veikti.

Parbaudes sakuma visas klateso$as personas (tostarp uznpémuma vaditaja) tika
neparprotami informétas, ka tas saskana ar ZZK 47. pantuynevar atsaukties uz
informaciju, kas ir aizsargata ar likumu; tadgadi netika “iegiita “Bzn@muma
vaditajas piekriSana caurskatit vinas lietojumprogramma “Vibervestas sarakstes
saturu. P&c tam (ap plkst. 15.00) tika konstatéts, ka sarakstesy kura tika vesta
lietojumprogramma “Viber” un kuras ekranuzn@mumi ieprieks tika veikti, saturs
bija gandriz pilniba izdzests.

Precizu sarakstes “Viber” dzesanas bridi,nevar€ja noskaidrot, bet p&c inspekcijas
ieré€dna atgadinajuma un péc tam,kad vins$,So apstaklibija konstatgjis, inspekcijas
vaditaja izteica bridinagjumu par tojpka “Miber™ zinojumu dz€sanas gadijuma,
visticamak, sekos sankcija par inspekcijasitzaucesanu.

KZK 2022.gada 6. oktobra, nelémuma konstatéja ZZK 46. panta paredzéta
sadarbibas pienakuma®parkapumuy klasific€jot sarunu satura (sarakstes) dzéSanu
lietojumprogramma '‘Viber”, kas bija savienota ar uznémuma vaditajas talruna
numuru, ka kavesanud piekliit ), procediirai bitiskiem elektroniskajiem un
digitalajiem{pieradijumiem. Attiecigi uzn€mumam “Ronos” OOD par izdarito
parkapumu tika, uzlikts naudas sods 50 000 BGN apmera, bet divam fiziskam
personamyykas bija klatyinspekcija (pieteic€ji MA un TI), par lidzdalibu sa
parkapuma izdarisana tika uzlikts naudas sods katrai 500 BGN apmeéra.
Pamatlietas) pamata_ ir tris pieteikumi, ko par attiecigo KZK nolémumu
1esniedz@jtiesa iesniedza “Ronos” OOD, MA un TI.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lai varétu izvértét, vai sarunu satura dz€Sana lictojumprogramma “Viber”, kas
bija savienota ar uznémuma vaditajas talruna numuru, ir uzskatama par KZK
ierédnu kaveésanu tadu vinu pilnvaru istenosana, kas ir paredzeétas ZZK 50. panta
2. punkta (proti, inspekcijas laika pieklit, caurskatit un iznemt procedurai biitiskus
elektroniskos un digitalos pieradijumus), iesniedzg&jtiesai vispirms ir janoskaidro,
vai piekluve uznémuma vaditajas sarakstei lietojumprogramma “Viber”, kas bija
instaléta vinas portativaja datora un savienota ar vinas personisko mobilo talruni,
un $1s sarakstes caurskatiSana bija KZK ierédnu pilnvaru likumiga istenoSana
inspekcijas ietvaros.
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Ta ka attieciga lietojumprogramma bija savienota tikai ar uznémuma vaditajas
vienigo talruna numuru, taja bija ietverta arl vinas privata sarakste (sarunas), kas
izriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

Saskana ar ZZK 46. pantu visam fiziskam un juridiskdm personam ir pienakums
sadarboties, kad KZK 1steno savas pilnvaras saskana ar $o likumu. Saskana ar ZZK
47. panta 1. punktu personas, kas saskana ar So likumu tiek lugtas sadarboties,
nevar atsaukties uz komercnoslépumu, uznéméjdarbibas konfidencialitati vai
jebkadu citu ar likumu aizsargatu noslépumu, un saskana ar ZZK 50. panta
2. punkta 5. apaks$punktu ierédniem, kas iecelti ar KZK priekssédgtaja rikojumu,
inspekciju ietvaros ir pilnvaras sanemt piekluvi visiem informacijasimesgjiem,
tostarp serveriem, kas ir pieejami, izmantojot datorsist€émas vdiicitus lidzeklus, un
kas atrodas uznémuma telpas, uz kuram attiecas inspekcija

Iesniedzgjtiesa norada, ka nepastav pretruna starp’ iepriekShminétajiemr ZZK
noteikumiem un Savienibas sekundaro tiesibu aktu noteikumiem, it TpasSi
Direktivas 2019/1 3.un 6. panta noteikumiem.“ZZK™ noteikumi) atbilst arT
attiecigajai Tiesas judikatiirai, ka ar1 Hartas\7. pantam un attiecigi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, (ECPAK) 8. pantam
kopsakara ar Hartas 52. panta 3. punktu.

Tomér Bulgarijas Konstitticija tasygpilsoniem esot,paredzetas speécigakas garantijas
vinu sarakstes neaizskaramibas aizsardzibai nekajySavienibas tiesibas. Tadgjadi
saskana ar Hartu un ECPAK valsts “iestades var ierobezot vienu no trim
pamattiesibam  (privatas | am_ gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu), ja tas ir paredzets,likuma un nepiecieSams konkrétas sabiedribas
intereses aizsardzibai. )Bulgarijas Kenstitiicija sarakstes neaizskaramiba ir
aplukota atskirigi —konstitucionalais likumdevgjs tiesi Konstitticija (34. pants) ir
paredzgjis, kagpamattiesibas uz sarakstes neaizskaramibu var ierobezot tikai ar
tiesneSa atlagju un) tikatjvienam vienigam mérkim (pamatam), proti, smagu
noziedzigu nodarjjumu,atkla§dnai vai novérianai. Saja zina iesniedzgjtiesa norada,
ka, lai gamyZZK 15,panta’i(vai LESD 101. panta) paredzetas aizliegtas vienoSanas
ir vissmagakaisykonkurences tiesibu parkapuma veids, tas tomér nav noziedzigi
nodarijumi ), Bulgarijas Republikas Nakazatelen kodeks [Kriminalkodeksa]
1zpratné.

Iesniedzgjtiesa apzinas, ka pamattiesibu stenos$ana principa var tikt ierobezota, ja
tai ir legitims méerkis, So mérki var sasniegt ar attiecigo pamattiesibu ierobezojumu
un attiecigais reguléjums ir vismazak ierobezojosais lidzeklis legitima mérka
sasniegSana (konstitucionalas samériguma prasibas klasiskie elementi, nosakot
pamattiesibu izmantoSanas robezas). lesniedzgjtiesa apzinas ari valsts
konkurences iestazu pilnvaru un uzdevumu nozimigumu un butisko mérki, kas
tiek Tstenots ar konkurences aizsardzibu ieks€ja tirgti. Ta nem veéra lidzeklus, kuri
Savienibas tiesibas ir paredz€ti sabiedribas intereSu un privato interesu
lidzsvaroSanai un kuru meérkis ir nodro$inat inspekciju ka konkurences iestazu
funkciju izpildei neaizstajama instrumenta praktisko efektivitati.
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Toméer Saja lieta Bulgarijas Konstitiicija atlautas privato un sabiedribas tiesisko
intereSu lidzsvaroSanas robezas izriet no piemérojamajam konstitucionalajam
normam, un, ta ka pamatlieta piemérojamais likums neatbilst STm robezam, tas nav
saderigs ar Bulgarijas Konstitlicijas 34. pantu. Reguléjums (pat ja noteikts ar
likumu), kas ierobezo pamattiesibas uz sarakstes neaizskaramibu citu iemeslu del,
neka ir min€ts Bulgarijas Konstitiicija, ir ne tikai nepienemams, bet arT neatbilstigs
konstitiicijai. Tadeé]l sada likuma paredz€ta ierobezojuma samérigumu un
piemérotibu nevar izvertét, proti, to nevar izveértet neatkarigi no ta, kadam
sabiedribas, valsts vai citam augsta limena interes€m tam biitu jakalpo.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, iesniedz&jtiesa uzskata, ka ZZK" neteikumi,
kas attiecas uz pamatlietu (proti, ZZK 47.pants un 50. panta, 2. punkta
5. apak$punkts), ir pretruna Bulgarijas Konstitiicijas 34s pantai2. punktam un
tadejadi Saja lieta nav japiemero.

Tomeér, ka jau noradits ieprieks, ZZK 47.panta, un_50. pantas 2. punkta
5. apakSpunkta noteikumi ir saderigi ar Direktivas 2019/1 6y pantu, lasot to
kopsakara ar tas 3. pantu, tadgjadi iesniedzgjtiesa, nepiem&rodama ieprieks
minétos ZZK noteikumus Bulgarijas Konstitlicijas patkapuma d@l, nepiemé&rotu ari
iepriek§ min€tos Savienibas tiesibu aktuy noteikumus un “tadgjadi neizpilditu
pienakumu nodrosinat So noteikumu pilnigu efektivitati.

Valsts tiesai, kurai savas kompetences ictvaros igjapiemeéro Savienibas tiesibu
aktu noteikumi, ir jagada par So noteikumu pilnigu efektivitati, tomer, ja ta pati
nevar nonakt pie Savienibasytiesibam atbilstigas interpretacijas, tai ir javérSas
Tiesa ar luigumu sniegt prejudici@lu nolémumu par attiecigas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju un Tiesai 4dr jasniedz visi nepiecieSamie interpretacijas
noradijumi. Tadel iesniedzgjtiesas ieskata ir nepiecieSams, lai Tiesa interpretétu
ieprieks mingtosy, Savientbas atiesibu aktu noteikumus, it paSi nemot véra
Bulgarijas Konstitlicija sniegtas spécigakas garantijas pilsonu pamattiesibu uz
sarakstes brivibuun kenfidencialitati aizsardzibai.

So specigakotgarantiju iemesls ir saistits ar Bulgarijas nacionalo identitati LES
4ypanta 2. punktaizpratn€. Saja zina iesniedzgjtiesa norada:

Laikposm@, no),1944. gada lidz 1990. gadam viens no valsts varas istenoSanas
galvenajiem instrumentiem bija Darzhavna sigurnost [Valsts drosibas dienests;
turpmak teksta — “DS”], struktiira, kas apvienoja Bulgarijas Tautas Republikas
slepenosdienestus. DS bija atseviska apak$vieniba, kuras uzdevums bija parbaudit
saraksti un izmantot operativo noklausiSanas tehniku. Precizi un neparprotami dati
par §is struktiirvienibas veikto pasakumu apjomu netika publiskoti, tacu Bulgarijas
sabiedriba ir izveidojusies stingra parlieciba, ka Sie pasakumi tika izmantoti plasa
méroga un bez jebkadas kontroles attieciba uz plasu personu loku. Bulgarijas
sabiedriba joprojam ir Tpasi jutiga attieciba uz privatas sarakstes neaizskaramibu.

Tadgjadi, pienemot speka esoso Konstitiiciju, Veliko Narodno sabranie [Lielas
Nacionalas asamblejas] locekli rikoja nopietnas publiskas un politiskas debates
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par tekstu, kas reglamenté sarakstes neaizskaramibu. Saja zina tika apspriestas
divas versijas: 1) tada teksta pienemsana, kas pilniba atbilst ECPAK 8. pantam, un
2) tada teksta pienemsana, kas pilsoniem nodro$ina spécigakas garantijas sarakstes
neaizskaramibai. Ar parliecino$u balsu vairakumu tika pienemts otrais teksta
variants, saskana ar kuru iemesli ierobezot tiesibas uz sarakstes neaizskaramibu ir
skaidri janostiprina pasa Konstitiicija. Prasiba Sos pamattiesibu ierobezojumus
reglament&t vispargjos tiesibu aktos tika noraidita, pamatojot noraidijumu ar to, ka
tikai konstitucionalais reguléjums sp&j nodrosinat, ka tiek izbeigta gadu desmitiem
ilgd nosodama prakse visu pilsonu sarakstes parbaudi paredzet tadu 1paso likumu
atkapju ietvaros, kuriem bija citi neka Konstitiicija minétie meérki.

Turklat iesniedz€jtiesa norada uz Bulgarijas Republikas Kenstitutsioneny sad
iedibinato un konsekvento judikatiiru, saskana ar kuru Bulgarijas Konstitucijas
34.panta ir pieskirtas spécigakas garantijas sarakstes neaizskaramibai neka
ECPAK 8. panta un Hartas 7. panta, jo taja ir paredzets stingraks tegulejums
attieciba uz So tiesibu ierobezoSanas iemesliem umy procediram. «Tomer So
atSkiribu starp ECPAK un Hartu, no vienas puses, un,BulgarijasiKonstitiiciju, no
otras puses, nevajadz€tu interpretet ka pretmunu sarakstes neaizskaramibas joma,
bet gan ka So pamattiesibu aizsardzibai' labveligaka reguléjuma radiSanu. Ka
zinams, ECPAK prasibas attieciba @z tiesibw, proklamésanu ir jaatzist par
minimalo standartu valsts konstitucionalaja ‘iekarta un ‘pamattiesibu aizsardziba
saskana ar vispargjam tiesibamiyTaja ‘pasa laikalai nodroSinatu atbilstibu
Konstitticijai, konfidencialas sarakstes, izpauSanai tomér ir pilniba jaatbilst
Bulgarijas Konstitlicijas 34spanta 2. punktayparedzetajam prasibam attieciba uz So
tiesibu ierobezoSanu.

Tadgjadi dalibvalstu konstitucionalotiesibu un Savienibas tiesibu attiecibu
noteik$anai ir butiska nozime Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Saja
lieta ir janOskaidro, kadas, ir, attiecibas starp Bulgarijas Konstitiicija
nostiprinatajam pamattiestbu garantijam un Savienibas tiesibu aktu noteikumiem,
kas japieméro valsts'tiesai. I.ai gan iesniedzgjtiesai ir jaieveéro Savienibas tiesibu
parakuma par valsts, tiestbam princips, tai tas ir jadara, neietekmgjot Bulgarijas
Konstitticija paredzetas, specigakas garantijas (salidzinajuma ar Savienibas tiesibu
aktiem) pilsenu pamattiesibu uz sarakstes brivibu un konfidencialitati
aizsardzibai.

Tadgjadi, ka uzskata iesniedzgjtiesa, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
ir jaatbild apstiprinosi, nemot véra to, ka dalibvalstu konstitucionalajas tiesibas ir
ietvertas subjektivas tiesibas, kas, lai gan atbilst Hartas 7. panta un ECPAK
8. panta garanttajam tiesibam, paredz plasaku aizsardzibu un kuru nozimigums
attieciba uz dalibvalsts pilsoniem nosaka $o tiesibu butibu ka attiecigas valsts
nacionalas identitates dalu.



