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Processo C-797/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de dezembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
15 de dezembro de 2021
Demandante:
Y. YA
Demandada:

K. P.

Objeto do processo,principal

O processo iniciou=se ‘¢om tim'pedido de Y. YA. para a emissdo de uma ordem de
protecdo“contra ‘atos,de.violéncia. Atualmente, apenas o litigio relativo as custas
ainda estd pendente, ne, processo, em relacdo ao qual também é apresentado o
pedido de'decisaosprejudicial.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia dois grupos de questdes de interpretacdo. O
primeiro grupo diz respeito a independéncia das autoridades judiciarias, em
especial a compatibilidade das regras sobre o destacamento de juizes a longo
prazo, nos termos do direito bulgaro, com a exigéncia consagrada no artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, de garantir a independéncia dos tribunais dos
Estados-Membros da Unido Europeia. O segundo grupo de questdes diz respeito
aos efeitos dos atos juridicos adotados por uma formacdo de julgamento que
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poderia ndo cumprir as exigéncias de um tribunal independente quando contém
instrucdes a um tribunal nacional de grau inferior.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ser interpretado no
sentido de que, devido a uma violacdo da independéncia dos tribunais, ndo séo
garantidas aos cidaddos as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva se um Estado-Membro da Unido Europeiamautoriza o
destacamento de juizes para um tribunal superior, com o0 seu consentimento, por
um periodo indeterminado, por decisdo de um 6rgdo dirigente,do ‘poder judicial
que € independente dos outros érgdos do Estado, no caso de, apesar devestarem
previstas as condicdes para a decisdo de por termo ao destacamento e“de “estar
previsto um recurso contra esse destacamento, esse, recurso “ndo ‘ter ‘efeito
suspensivo enquanto 0 processo estiver pendente, e Gomybase em ‘que,critérios
deve ser examinado em concreto se o destacamento per um¢periodo indeterminado
é admissivel?

2. Avresposta a primeira questdo seria.diferente se os,requisitos objetivos para a
decisdo de ordenar a cessacdo do destacamente estiverem previstos na lei e
puderem ser sujeitos a fiscalizacdogurisdicional, mas,taissrequisitos suscetiveis de
fiscalizacdo jurisdicional ndo estiverem prewvistos no gue respeita a selecdo dos
juizes a destacar?

3. Caso se respondaya primeira questdo que o destacamento de juizes é
admissivel em tais condicbes Se, foram cumpridas regras objetivas, ao examinar
em que medida as dispesigOes nacionais contrariam a exigéncia de que sejam
estabelecidas as vias de recursonecessarias prevista no artigo 19.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, TUE, devem ser tidos em conta ndo apenas os critérios estabelecidos
por lei mas também o,mode estes sdo aplicados pelas autoridades administrativas
e judiciais ecompetentes?

4. “Deve a Decisae 2006/929/CE da Comissédo ser interpretada no sentido de
guesa resposta as, trés questdes anteriores seria diferente se fosse constatada uma
pratica,de destacamento nacional baseada em regras semelhantes as atualmente
em vigom, e Jisto tivesse dado lugar a criticas no ambito do mecanismo de
cooperacgéo € de verificacdo estabelecido por essa decisdo?

5. Se for constatado que as disposi¢des nacionais para o destacamento de juizes
podem contrariar a obrigacdo de estabelecer as vias de recurso necessarias para
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva na acecao do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, deve esta disposicdo ser interpretada no sentido de que obsta a
instrugdes vinculativas a um tribunal nacional emitidas por um tribunal superior
cuja formacao de julgamento também era composta por um juiz destacado, e em
que condicOes isto se verifica? Em particular, as instrugdes que ndo dizem respeito
ao mérito da causa, mas impdem a realizacdo de determinados atos processuais,
enfermam de um vicio processual?
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Disposicdes e jurisprudéncia da Unido
Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE

Acoérdéo de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16 (EU:C:2018:117,n.* 32 a 37)

Acoérddo de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny,
[processos apensos] C-558/18 e C-563/18 (EU:C:2020:234, n.* 34, 35 e 46 a 48)

Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e
dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeagéo), C-487/19
(EU:C:2021:798, n.° 94)

Acérddo de 23 de novembro de 2017, CHEZ Elektro\'\Bulgaria ‘e FrontEx
International, [processos apensos] C-427/16 e C-428/16 (EU:C:2017:890)

Acordao de 16 de novembro de 2021, Prekuratuza Rejonowa w Minsku
Mazowieckim, [processos apensos] C-748/19a C-754/19 (EU:C:2021:931, n.** 78
a 86)

Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romaniay,
[processos apensos] C-83/19, C-127/9y C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19 (EU:C:2021:393)

Acordao de 5 de outubro de 2010, ElchinoviC-173/09 (EU:C:2010:581)

Disposicdes de direito nacienal invocadas

Konstitutsia fia, Republika Balgarta (Constituicdo da Republica da Bulgaria) —
Preambulo, artiges.8.%, 2172, 229.°, 130.°, 130.°-A, 133.°

Zakon'za sadebnata, Vlast (Lei relativa a organizacdo judiciaria, a seguir
«ZS\/») s artigos, 2.%,5.¢, 16.°, 30.°, 36.°, 87.°, 107.°, 160.°, 165.°, 176.°, 178.°,
1881°, 189,%,191.°-A;192.° e 193.°, artigo 227.°, n.* 1 e 2

Zakomzazashtita ot domashnoto nasilie (Lei relativa & protecdo contra a violéncia
domestica)

Grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil, a seguir «GPK») —
artigos 20.°, 21.°, 22.°, 78.°, 81.°, 248.°, 252.°, 258.°, 274.°, 278.°

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (Estatuto da Administracdo dos
Tribunais) —artigo 80.°
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo

Factos

O processo foi instaurado em 28 de fevereiro de 2020 com o pedido que Y.YA.
apresentou para obter uma ordem de protecdo contra a violéncia, alegando que ele
e a sua filha menor tinham sido vitimas de violéncia por parte da demandada K. P.
No processo, a data da audiéncia foi fixada para 3 de julho de 2020.

Em 15 de maio de 2020, o demandante requereu a segunda instancia_judicial
(Sofiyski gradski sad, Tribunal da cidade de Sofia) para acelérario precesso,
fixando o oOrgdo jurisdicional de reenvio um prazo para a realizagde, de “atos
processuais (o chamado «pedido de fixacdo de um prazo em caso dedtraso»). Por
Despacho do Sofiyski gradski sad (a seguir «<SGS») de 2°de_jutho de, 2020, este
pedido foi indeferido.

Por requerimento da mesma data, que deu entrada nde no‘SGS, ‘onde*o processo
corria nessa altura, mas no Sofiyski rayonen, sad (Triunal Regional de Sofia, a
seguir «<SRS»), o demandante retirou o seu pedide, de protecéo e declarou que os
seus direitos fundamentais tinham sido #iolados:

No dia seguinte (3 de julho de®2020)N\0s autoshdo “processo ainda nao se
encontravam fisicamente no edificio'do SRSypelo que a audiéncia agendada nao
se realizou. No mesmo dia, a demandada apresentou um pedido ao tribunal no
qual, além de varias acusag@es contrayo comportamento do demandante, solicitou
também o reembolso das custas.

Por Decisdo do SRS de 14 de julhonde 2020, o processo foi arquivado (atendendo
a que o pedido de‘protegao tinhaysido retirado em 2 de julho de 2020). O 6rgéo
jurisdicional dewreenvio considerou que ndo havia que reembolsar as custas, uma
vez que nao dispunhayde, nenhuma informacgéo sobre as agdes da demandada. A
ndo tomada,emtcongsideragdo do pedido da demandada de 3 de julho de 2020
resulta de umaomissao,do'juiz ou da administragdo do tribunal.

Em 7 de agosto de 2020, a demandada apresentou uma reclamacgao na qual pedia o
reembolso das*“custas apOs o0 arquivamento do processo. A decisdo de
arquivamento nao foi contestada e transitou em julgado em 7 de agosto de 2020.

A reclamacdo da demandada foi remetida para a instancia de apelagdo (SGS). A
formacdo de julgamento que examinou esta reclamacdo era composta por dois
juizes nomeados no SGS, bem como por um juiz, destacado do SRS para 0 SGS
em 6 de fevereiro de 2017 [por Despacho do presidente do Apelativen sad Sofia
(Tribunal de Recurso de Sdéfia), a seguir «<SAS»], por um periodo de 12 meses
(mas cujo destacamento ndo terminou até a data), sendo o destacamento
fundamentado com a «existéncia de cargos de juizes vagos, o destacamento de
juizes do SGS para o SAS e o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacao)» (a seguir «VKS»), e licenca parental de longa duracdo dos juizes». Por
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Despacho do SGS de 28 de janeiro de 2021, o processo sobre a reclamacdo da
demandada de 7 de agosto de 2020 foi arquivado, tendo o SGS concluido que o
6rgdo jurisdicional de reenvio era competente e ordenado a0 mesmo que se
pronunciasse sobre a questao das custas por forca do artigo 248.° do GPK.

O demandante apresentou reclamacdo contra o Despacho de 28 de janeiro de
2021, que foi indeferida pelo SAS (composto pelos trés juizes que ja se tinham
pronunciado no processo, um deles destacado). Assim, também se tornaram
definitivas as instru¢cdes dadas pelo SGS ao o6rgéo jurisdicional de reenvio para
decidir do pedido da demandada relativo as custas.

Importa observar que, no ambito do processo, ndo existem indicies‘de que o0s
juizes nas formacdes de julgamento com funcbes de controle, tenham sido
confrontados com um conflito de interesses e isso tambémindo éposto,emiduvida.
As duvidas resultam apenas das regras objetivamenterexistentes ‘do instituto do
destacamento, que podem suscitar questdes sobre a imparcialidadende,um juiz
destacado.

Factos relativos ao sistema de destacamento na Bulgaria

O direito bulgaro sempre permitiu que“um juiz nemeado para uma determinada
autoridade judicial fosse destacado, durante@ sua careeira, para outro tribunal da
mesma instancia ou de umainstancia superior, sob certas condigdes. Durante
anos, esta faculdade foi considerada,excecional eestava sujeita a certos requisitos.
Com o tempo e devido adimpossibilidade (etalvez também a falta de vontade) do
orgédo do pessoal da justica (Vissh'sadeben savet, Conselho Superior da Justica, a
seguir «\VSS») pardrorganizar cencurses regulares para a promocdo de juizes,
surgem cada vezgmais lugares,vagos\para juizes nos tribunais superiores. A carga
de trabalho destes tribunais esta a’aumentar e isto exige uma procura de percursos
de carreira alterpatives:

Uma dessasialternativasyé o destacamento de juizes, que se tornou uma prética
generalizada, bma vezhque nao é realizado de acordo com um procedimento de
concurse,centralizado; mas apenas por uma decisdo dos presidentes dos tribunais,
que, nédo tem de ser coordenada com outras autoridades judiciais. Por exemplo, o
destacamento, de um juiz do SRS para 0 SGS é decidido exclusivamente pelo
Presidente™do SAS (artigo 87.° da ZSV, Zakon za sadebnata vlast), e o
destacamento de um juiz do SGS para o SAS também ¢ decidido pelo Presidente
do SAS (artigo 107.° da ZSV).

As disposicOes sobre o destacamento de juizes foram alteradas varias vezes nos
ultimos seis anos. Em resposta as criticas formuladas pela Comissdo Europeia no
ambito do mecanismo de cooperacdo e de verificacdo estabelecido pela sua
Decisdo 2006/929, foi feita uma tentativa em 2016 para limitar esta pratica,
alterando a ZSV (Zakon za sadebnata vlast) para estabelecer uma duracdo méaxima
de destacamento de um ano e proibir destacamentos repetidos para a mesma
autoridade judicial (ver artigo 227.°, n.°1, da ZSV). Contudo, esta alteracédo
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perdeu em certa medida a sua importancia com a criacdo do novo artigo 227.°,
n.° 2, da ZSV (em vigor desde 14 de novembro de 2017), que permite que um juiz
seja destacado com o seu consentimento sem limite de tempo, se a autoridade para
a qual foi destacado tiver um lugar vago para juizes. Assim, na préatica, a decisao
de destacamento de duracdo indeterminada é tomada exclusivamente pelos
presidentes dos tribunais, que o autorizam, desde que o juiz destacado concorde.
A experiéncia mostra que, em certos casos, a duragdo do destacamento é de nove
anos.

Além disso, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, a
seguir «VAS»), por decisdo de 14 de agosto de 2020 no processe,administrativo
n.° 2374/2020, recusou submeter ao Tribunal de Justica da Wnide, Europeia a
questdo de saber se o destacamento de juizes apenas por deCisdo tlos presidentes
dos tribunais constitui uma violagdo da garantia de independéncia,judieial.

Até 2018, a cessacdo do destacamento tinha lugar “porydecisdo, exelusiva do
presidente do tribunal que o tinha autorizado. Comina alteragao dowartigo 30.°,
n.°5, da ZSV do mesmo ano, foi criado um nevo, pento, 18, ‘que habilita o
Sadiyska kolegia na VSS (Coletivo da§juizes do “WSS) ‘@ pbr termo ao
destacamento de um juiz em caso degxviolac8es do ‘procedimento previsto na
presente lei ou se for necessario pessoahpara o trabalhe, da*autoridade judicial da
qual o juiz foi destacado».

A lei ndo define o que significa «necessarioypessoal». O artigo 30.°, n.° 5, ponto
18, da ZSV foi, no entant, interpretado pelo/\VVAS. No Acorddo n.° 8223, de 25
de junho de 2020, proferido ne precesse administrativo n.° 13214/2018, declarou
que havia que ter em-eonta, no,exame do «necessario pessoal», unicamente a
carga de trabalho, do, tribunakapartir do qual o juiz foi destacado, entendendo-se
que deve ser registadaspesse tribunal uma alteragdo no numero de processos
recebidos. Além\dissoy0 VAS eonsiderou que a audi¢do do juiz destacado perante
0 coletive, dosyuizes,de VSS.ndo era uma condicdo necessaria para por fim ao seu
destacamento, uma vez«gueo fim do destacamento era exigido pelo presidente do
tribunal®do qual, o juiz tinha sido destacado.

Em relacae apratica do Coletivo de juizes do VSS no exercicio dos poderes para
pOr termo aoydestacamento, o 6rgao jurisdicional de reenvio examinou em detalhe
um,registonda audiéncia do Coletivo de juizes do VSS em 23 de junho de 2020,
que mostrou que, num caso concreto, o procedimento habitual de nomeacéo de
certos juizes foi alterado para pbr termo ao destacamento de outro juiz. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a fundamentacdo contraditoria exposta no registo
da audiéncia levanta duvidas de que o 6rgdo do pessoal judicial ndo tome as suas
decisbes de maneira transparente e seja orientado por motivos que o levam a
satisfazer certos juizes a custa de outros. Para chegar a esta conclusdo, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio baseia-se igualmente no Acérddo do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos Miroslava Todorova/Bulgéaria, de 19 de outubro de 2021,
que mostra (embora sobre questbes diferentes) a relutancia do Coletivo de juizes
do VSS em explicar as razdes do tratamento desigual das pessoas.
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Em resumo, no que respeita a situacdo de um juiz destacado segundo o direito
bulgaro atualmente em vigor, a alteragdo do posto de trabalho em caso de
destacamento pode, regra geral, ser efetuada, nos termos do artigo 227.°, n.° 1, da
ZSV, uma Unica vez e por um periodo maximo de um ano. O periodo é bastante
curto e 0 juiz estd ciente de que voltara a sua posicdo anterior, pelo que o
destacamento parece estar de acordo com as condicOes estabelecidas na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v. n.° 31, infra).

A situacdo e diferente no caso do destacamento previsto pela disposi¢do do
artigo 227.°, n.° 2, da ZSV, introduzido em 2017. Nos termos desta disposicao, a
existéncia de um lugar vago no tribunal para o qual o juiz € destacado é a, Unica
condicdo prévia para o destacamento de duracdo indeterminaday(afinaly, esseyjuiz
concorda em ser destacado por um periodo indeterminado)s\Muitas' vezes estes
destacamentos duram varios anos, em certos casos mesmasaté ‘10 angs. Durante
esse periodo, o juiz estabelece relagdes sociais e domésticas ecom 0'seu nevo local
de trabalho e altera as suas fungdes em confermidads, com: as ‘sdas novas
obrigagdes profissionais. Apesar desta alteracdo, nao ‘existe nephumatgarantia de
que o destacamento ndo possa ser revogade, a,qualquersmomento, mesmo pelo
presidente do tribunal que o aprovou. A decisdo sobre esta matéria esta sujeita a
controlo judicial, mas durante o processo judicial €, executada e o juiz tem de
aguardar o resultado do processo_no™ocal e cem ‘&, autoridade da qual foi
destacado (v. artigo 36.° da ZSV). Istonsorna o trabalho do juiz dependente das
decisbes do Coletivo de juizesqdo VSSie dovpresidente do tribunal que o destacou,
0 que poderia dar lugar ao_exercicie _de pressao sobre decisdes concretas. Assim,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ‘@ instituto do destacamento pode ser
utilizado para exercer “pressdo “sobre, certos juizes, tornando possivel a
arbitrariedade no seio do.poder judiciak

Principais argumentos das parxtes no processo principal

O demandante alega, que nao tem de reembolsar as custas a demandada, uma vez
que.tinha motivos parasinieiar o processo e s6 renunciou a sua continuacéo porque
os'tribtnais violaram os seus direitos processuais. A demandada tinha o direito de
contratar advegados dispendiosos, mas essas despesas ndo podem ficar a cargo do
demandante.’Alem disso, o demandante argumenta nas varias instancias que o seu
direito a,um,processo equitativo foi violado e que ndo ha que reexaminar a opiniao
do SRS segundo a qual ndo ha base para o reembolso das custas a demandada.

A demandada alega que apresentou um pedido de reembolso no prazo fixado e
reclama o reembolso dos honorérios de advogado [no montante de 425 leva
(BGN)] que pagou.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Obijeto do litigio e nexo entre esse objeto e o direito da Uniéo

Como explicado acima, no momento da apresentacdo do pedido de deciséo
prejudicial, apenas o litigio relativo as custas ainda esta pendente no processo.

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, com base nas
davidas expressas pelo demandante de que é vitima de juizes parciais, a falta de
resposta a essa objecdo pode constituir uma violagdo do artigo 6.° da Genvencao
[Europeia] para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades,Fundamentais,
0 que também pode ter consequéncias financeiras para o EstadosxSegundo o Orgéo
jurisdicional de reenvio, isto exige o esgotamento de todassas viasS de ‘recurso
admissiveis, incluindo as previstas no direito da Unido, para eliminar qualquer
duvida quanto a imparcialidade dos juizes que apreciaf 0.case.

Além disso, para fundamentar o nexo entre o objeto doulitigio e direito da Unido,
0 orgdo jurisdicional de reenvio interpreta a jurisprudéncia, do, Tribunal de Justica
sobre o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE\do seguintesmodo:

Segundo o Tribunal de Justica, qualquer tribunalhguespossa aplicar o direito da
Unido pode defender a sua independénciascontra fatores externos suscetiveis de
afetar a sua independéncia, mesmo que 0 ‘ebjeto do processo principal ndo esteja
diretamente abrangido pela esfera‘de competénciada Unido Europeia (Acorddo de
27 de fevereiro de 2018, Associacao,Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.%s 32 ax37)N\Poroutras palavras, a propria disposicdo do artigo
19.°, n.° 1, segundosparagrafo, TUE™orna a independéncia de qualquer tribunal
nacional com competéncia ‘abstrata,nos casos em que € possivel submeter um
pedido de decisao\prejudicial, aoabrigo do artigo 267.° TFUE quanto ao mérito,
uma questae dexdireite, da, Unido e ndo apenas de direito constitucional nacional
(Acordaonde 26 de, margonde’ 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny,
processos-apensos,C+558/18w C-563/18, EU:C:2020:234, n.* 34 e 35).

E evidente,que 0s,0rgdos jurisdicionais nacionais ndo podem apresentar pedidos
de,decisdovprejudicial em defesa da sua independéncia se considerarem apenas em
abstrato,que ‘esta pode estar comprometida, mas s se existir uma circunstancia de
facto que celogue o tribunal chamado a pronunciar-se numa situacdo em que a sua
independéncia possa ser posta em causa (Acordédo de 26 de marco de 2020, Miasto
Lowicz “¢ Prokurator Generalny, processos apensos C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.** 46 a 48).

No caso em apreco, em conformidade com o artigo 278.°, n.° 3, do GPK, as
instancias superiores deram instrucdes ao orgdo jurisdicional de reenvio para
decidir sobre as custas num processo encerrado. Embora este processo tenha sido
encerrado e o despacho sobre 0 mesmo tenha transitado em julgado, uma das
partes alega que é afetada por uma violacdo da independéncia do 6rgéo
jurisdicional nacional que recusou condena-la nas custas. O demandante no



27

28

29

30

Y.YA

processo principal alega que o orgdo jurisdicional de reenvio ja se pronunciou
sobre a pretensdo dirigida contra ele e decidiu que era infundada, pondo assim
termo ao litigio.

Paralelamente, a questdo das custas foi contestada pela demandada em dois
tribunais judiciais do sistema juridico bulgaro [cuja formacdo de julgamento]
também era composta por juizes destacados. Estes tribunais consideraram que, no
que respeita as custas, 0 processo ainda ndo tinha terminado, pelo que remeteram
0 processo para 0 6rgdo jurisdicional de reenvio, e 0 seu entendimento de que o
processo ainda estava pendente se impde a este orgdo jurisdicional. Trata-se de
uma questdo de direito processual nacional, mas relacionada com ‘,independéncia
do poder judicial e a possibilidade de emitir instrugdes para um juizynacional,
verificando-se assim um caso da aplicagdo do artigo 19.°, h.21) Segundo
paragrafo, TUE [Acorddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Eiscalizacio
Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico "do Supremo Tribunal —
Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 94].

No contexto do acima exposto cabe apreciar em que medida se deve entender que
0 0Orgdo jurisdicional de reenvio estd vinculadospelas ‘instruces das instancias
superiores (0 que esta previsto pelo direito nacional, ‘a,saber, pelo artigo 278.°,
n.° 3, do GPK), mesmo que as formactes de julgamento fossem compostas por
juizes destacados. Trata-se de uma‘gquestaode independéncia do tribunal (da qual
depende diretamente 0 _prosseguimente. do presente  processo) e,
consequentemente, ha razdes para‘erer que se,aplica o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE.

Por altimo, por uma, questdo desexaustividade, o orgdo jurisdicional de reenvio
indica que, ao apreciar o'montante’do pedido de reembolso das custas, tendo em
conta as alegacgoes, dedemandante de que a demandada recorreu a Servicos
juridicos dispendioses;, tambémsteria de avaliar se e em que medida o pedido da
demandada deveria, ser, dealhido quanto ao montante. A este respeito, é
reconhecido, no“direites,nacional que existe uma tarifa vinculativa do Vissh
advekatski savet (Conselho Superior da Ordem dos Advogados), sobre a qual
existe jurisprudéneiado Tribunal de Justica [Acordao de 23 de novembro de 2017,
CHEZ Elektre Bulgaria e FrontEx International (processos apensos) C-427/16 e
C€-428/16, EU:C:2017:890].

Questdes prejudiciais

Recentemente, o Tribunal de Justica teve a oportunidade de decidir se a
possibilidade de destacar juizes prevista num sistema juridico nacional é
incompativel com as normas que garantem a independéncia dos tribunais (ver
Acordao de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim, [processos apensos] C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931). O
caso dizia respeito a uma lei polaca nos termos da qual um 6rgdo do executivo (0
Ministro da Justica), que também exerce as funcdes de procurador- geral, pode
destacar juizes nomeados de um tribunal para outro.
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De acordo com 0s n.*78 a 86 do Acorddo de 16 de novembro de 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (C-748/19 a C-754/19,
EU:C:2021:931), ao examinar a admissibilidade do destacamento de juizes com
vista a garantir a independéncia dos tribunais, o tribunal nacional deve verificar se
0 destacamento é efetuado por um 6rgao do Estado sem influéncia no processo
judicial, se é efetuado com ou sem o consentimento do juiz, se a sele¢do dos juizes
destacados e o termo do destacamento tém lugar de acordo com critérios
conhecidos antecipadamente e fundamentados, bem como se as decisdes sobre o
destacamento e o0 seu termo podem ser contestadas perante um tribunal
independente e imparcial.

Importa agora abordar algumas diferencas entre a situacdo na Bulgaria &, na
Polonia relativamente ao destacamento de juizes pelo Ministro dadJustiga. Em
primeiro lugar, o destacamento é efetuado na Bulgéria por decisde dassautoridades
judiciais. Em segundo lugar, um destacamento porUm,periodo superior a trés
meses sO tem lugar com o consentimento do juiz. Em terceironugar, embora
faltem os critérios para o inicio do destacamento, @sS«critérios,para o seu termo
pelo Coletivo de juizes do VSS estdo presentes«e parecermsenobjetivos (v. supra,
n.° 14).

Por conseguinte, ha que responder, emsprimeiro lugary.a questdo de saber se 0s
critérios definidos no Acérddo de 16 denovembro de'2021, Prokuratura Rejonowa
w  Minsku Mazowieckim _ (processos®, apensos C-748/19 a C-754/19,
EU:C:2021:931), devem ser‘aplicadossndoyapehas quando o destacamento €
ordenado por um 6rgdo do poder exeeutivo, mas também quando é efetuado por
um orgéo do poder judicial que bengficia do estatuto de independéncia em relagéo
ao poder legislativo® ao governoy(primeira questdo prejudicial).

Em segundo lugary, importa, esclarecer se a falta de requisitos suscetiveis de
fiscalizacdo, jurisdicional\para“a selecdo de juizes no inicio do destacamento é
suficiente, para, afetar ‘a idependéncia judicial em violagdo do artigo 19.°, n.° 1,
segundo ‘paragrafo, TUE, Deve ter-se em conta que o artigo 227.°, n.° 7, da ZSV
prevé condicoes abstratas de selecdo em caso de destacamento, que, no entanto,
ndo estde sujeitasta.controlo judicial (segunda questdo prejudicial).

Em tereeiro lugar, cabe responder se a fixacdo de requisitos legais aparentemente
objetives ‘para o termo do destacamento (v. supra, n.° 32) ndo se torna inutil
devide ajaplicacdo do direito pelo VSS, que mesmo segundo a opinido de alguns
dos seus‘membros ndo é uniforme (v. supra, n.° 16). Mais genericamente, trata-se
de saber se a aplicacdo arbitraria do direito pelas autoridades administrativas e
judiciais nacionais competentes, apesar da existéncia de condigdes objetivas de
destacamento fixadas pela lei, pode levar a uma violacdo do principio da
independéncia consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE (terceira
questdo prejudicial).

Em quarto lugar, note-se que os relatorios no ambito do mecanismo de cooperacéo
e de verificacdo identificaram um problema sistémico com o controlo do
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destacamento de juizes, e no relatéorio de 13 de novembro de 2018
[COM(2018) 850 final], foram expressas reservas quanto ao facto de o
destacamento ndo sujeito a controlo poder tornar-se num percurso de carreira
alternativo ndo previsto por lei, conduzindo a «riscos para a independéncia»
(sobre o efeito vinculativo da decisdo que estabelece o0 mecanismo de cooperacgédo
e verificagdo, ver n.° 2 do dispositivo do Acoérddo de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania», C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393). Por conseguinte, é necessario
ter em conta o contexto especifico da Bulgaria e da Roménia como paises aos
quais se aplica o mecanismo de cooperacdo e de verificacdo e responder se, em
caso de deficiéncias no sistema de destacamento constatadas“noyambito do
mecanismo de cooperacdo e de verificacdo que ndo tenham side eliminadasy(ou
tenham sido eliminadas mas posteriormente reintroduzidas porJei),'a‘abeli¢édo das
garantias relativas ao destacamento pode ser consideragda uma Wviolagdo do
requisito de independéncia estabelecido no artigo 19¢°, n,° 1y, Segundo paragrafo,
TUE (quarta questdo prejudicial).

Se as questdes acima mencionadas forem respondidas, ne, sentido*de que existe
uma violacdo do requisito da independéncia des'juizés destacados, a quinta
questdo a ser respondida é a de saber’quais $do as, consequéncias da falta de
independéncia constatada (quinta questae,prejudicial).

Deve ter-se em conta que, segundo 0“Acérdae,de 5 de outubro de 2010, Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581), as indicacOes deyumdrgao jurisdicional superior, que
sdo vinculativas por forca do direitomacional, perdem a sua forca obrigatéria se
ndo forem conformes_com o direite da ‘Wnido. No presente caso, procura-se uma
indicacdo [quanto as cireunstancias]“em que essa forga vinculativa deixaria de
existir se as instrucoes, embera ndo, diretamente contrarias ao direito da Unido,
fossem dadas.por ‘umarautoridadeque, eventualmente, ndo respeita as normas do
direito da Wnido. Ne“presente“caso, deve ainda notar-se que as instrucdes [do
orgdo jurisdicienal ‘nacional“superior] ndo dizem respeito a uma decisdo sobre o
mérito'no litigio, mas,sdo,de*natureza processual (v. supra, n.° 27).
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