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Mal C-430/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 juli 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Craiova (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juli 2021
Klagande:
RS

Saken i det nationella malet

Klaganden RS hardingett ett anmalan avseende ldngden pa ett straffrattsligt
forfarande till Curtea de “Apeh,(Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien),
avdelningen fér brottmal samt barn- och ungdomsrelaterade fragor, kollegiet for
rattigheter och'frineter. Anmalan'ror den tid det har tagit for aklagarmyndigheten
vid Inalta'Cute defCasatie si¥Wustitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie_ (Rumaniensshogsta domstol och kassationsdomstol — avdelningen for
utrédning, avi Overtradélser begangna inom domstolsvasendet, nedan kallad
utredningsavdelningen), att utreda ett straffrattsligt arende.

Syfte med,och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Enligt “artikel 267 FEUF ombeds EU-domstolen tolka artiklarna 2 och 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna (nedan kallad stadgan).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor principen om domares oavhangighet, som slas fast i artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, hinder for
en nationell bestammelse, som den i artikel 148.2 i den rumanska konstitutionen, i
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den tolkning som Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) har gjort i sitt
avgorande nr 390/2021 att de nationella domstolarna inte har befogenhet att préva
huruvida en nationell bestdmmelse, som har forklarats vara forfattningsenlig i ett
avgorande fran Curtea Constitutionald, ir forenlig med unionsritten?

2)  Utgor principen om domares oavhangighet, som slas fast i artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, hinder for
en nationell bestimmelse, som den i artikel 99 s i den ruménska lagen nr 303/2004
om domares och aklagares stéllning, om att ett disciplinart forfarande, far inledas
och disciplinatgarder vidtas mot en domare pa grund av underlatenhét att folja en
dom fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), i fall ddr domaren ska
ge unionsritten foretrdde framfor ett avgorande frdn Curtea Censtitutionala,
eftersom den nationella bestdmmelsen inte ger ndmnda.domare mgjlighet, att
tillampa en dom fran EU-domstolen som denne anser hardforetrade?

3)  Utgor principen om domares oavhangighet, somuslastfast i artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU ochwartikel 4%.i stadgan, hinder for
nationell domstolspraxis som inneb&r att ‘domaren, “wid“dventyr av
disciplinatgarder, inte far tillampa EU-domstelens, praxis i straffrattsliga
forfaranden som det dar en invandning gérs géllandexdensimliga tidsatgangen for
ett straffrattsligt forfarande, vilken “regleras iy artikel 488! i den ruméanska
straffprocesslagen?

Anforda unionsbestammelser oeh anford praxis fran EU-domstolen
Artiklarna 2, 4.3 och_19.1 FEU'samt artikel"47 i stadgan

Dom av den 18 maj 2021, Asocidfta “Forumul Judecdtorilor din Romania”
(C-83/19, @€-127/19,, C-195/19, C-291/19, C(C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393ynedan kallad domen av den 18 maj 2021)

Dom_av den /27 februari, 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C64/16)EU:C:2018:117, punkterna 42—44)

Dom av. _deny, 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstalssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 48)

Anforda nationella bestammelser

Artikel 11.3 i den rumanska konstitutionen, dar det féreskrivs att om ett fordrag
som Rumanien ska ansluta sig till innehaller bestammelser som strider mot
konstitutionen far det ratificeras forst efter andring av konstitutionen, och
artikel 148.2 och 148.4 dar det foreskrivs att bestdmmelserna i Europeiska
unionens grundférdrag och bindande gemenskapslagstiftning ska ha foretréde
framfor nationella lagar som strider mot dessa (punkt 2) och att parlamentet,
Rumaniens president, regeringen och den rattsliga myndigheten saledes ska
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sékerstélla fullgoérandet av de skyldigheter som féljer av anslutningsakten och
punkt 2 (punkt 4).

Artikel 297 i den ruméanska strafflagen om missbruk av tjanstestalining, dar det
foreskrivs att en offentlig tjansteman som, i sin tjansteutévning, underlater att
utféra en handling eller utfér den pa ett bristfalligt satt och darigenom orsakar
skada eller asidoséatter en persons rattigheter eller legitima intressen ska démas till
fangelse i mellan tva och sju ar och forbjudas att inneha en offentlig tjanst, och
artikel 283 om réattsmissbruk, dar det foreskrivs att var och en som vécker atal
eller vidtar en forebyggande frihetsberévande atgard eller forordnar om att atal
ska vackas mot en person, i vetskap om att personen ar oskyldig, ‘skasxddmas till
fangelse i mellan tre manader och tre ar och forbjudas att_inneha en offentlig
tjanst.

Artiklarna 488'-488° i den rumanska straffprocesslagen ,omyanmalningar
rorande alltfor utdragna forfaranden. Enligt dessa bestammelser fam.en sadan
anmalan inges med en begdran om paskyndad hahdlaggningi fall, dambrotten inte
har utretts inom rimlig tid. | pagdende brottmahfar'en'sadan ahmalan inges ett ar
efter att atal har vackts och anmalan ska handlaggastav demaren for rattigheter
och friheter vid den domstol som ar beh@rigatt prova malet. ©m domaren finner
att det finns grund for anmalan ska“domarensfaststalla den frist inom vilken
aklagarmyndigheten ska prova arendet, dock utan att.ge anvisningar eller foresla
l6sningar pa faktiska eller rattsliga fragor:

Legea nr. 304/2004, privind ‘organizarea judiciara (lag nr 304/2004 om
rattsvasendets organisation, artiklarna 881-88, om inrattandet av avdelningen for
utredning av Overtradelser “begangna inom rattsvasendet (nedan kallad
utredningsavdelningen) ““(dessa “bestimmelser aterges i begaran om
forhandsavgorande i mal C-127/19).

Ordonantayde “urgenta a, Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(regeringensy« lagdekeet'* nr  90/2018 om  vissa  bestdmmelser om
utredningsavdelningens verksamhet).

Legea nr., 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor (lag
nr303/2004 “em domares och &klagares stdllning), artikel 99 s, enligt vilken ett
asidosattande av avgoranden fran Curtea Constitutionald (Ruméniens
forfattningsdomstol) utgor ett fel som kan foranleda en disciplinatgard.

Dom nr 1039/2012 fran Ruméniens forfattningsdomstol (nedan kallad
Forfattningsdomstolen) enligt vilken EU-domstolens domar har en allmangiltig
(erga omnes) bindande verkan pa medlemsstatsniva.

Dom nr 390/2021 fran Forfattningsdomstolen om avslag pa invandningen om
att bestammelserna i artiklarna 88'-88° i lag nr 304/2004 och lagdekret
nr 90/2018 &ar grundlagsstridiga, punkterna 81 och 83-87 (de av den
hanskjutande domstolen patalade delarna):
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”81. | den ruménska konstitutionen finns en specialbestdmmelse som reglerar
forhallandet mellan nationell ratt och unionsrétten, pa ett sadant satt som avses i
artikel 148.2 och 148.4 ... Klausulen om anslutning till Europeiska unionen
innehaller saledes i sin tur en klausul om Gverensstammelse med [unions]réatten,
dar det foreskrivs att alla nationella organ i staten i princip ar skyldiga att
genomféra  och  tillampa  [unions]ratten. Detsamma  galler  for
[Forfattningsdomstolen] som i enlighet med artikel 148 i konstitutionen ska
sékerstalla unionsréttens foretrade. Detta foretrade ska emellertid inte tolkas
som ett uteslutande eller fornekande av den nationella konstitutionella
identitet som slas fast i artikel 11.3, jamford med artikel 152 i konstitutionen,
som en garanti for en stark karnidentitet i den rumanska konstitutionen, i
vilken inga inskréankningar far goéras under gden®, eurepeiska
integrationsprocessen. Denna  konstitutionella identitet " innebar % att
[Forfattningsdomstolen] har befogenhet att sakerstélla att konstitutionen har
foretrade pa Rumaniens territorium (se, i tillampligasdelar, dom av den
30 juni 2009, 2 BvE 2/08 m.fl., som avkunnats ‘awy FOrbundsrepubliken
Tysklands federala forfattningsdomstol). Enligt anpassnimgsklausulen i
artikel 148 i konstitutionen far Rumanien inte,anta en. normativ rattsakt som
strider mot de skyldigheter som Rumanien har atagittsig i egenskap av
medlemsstat ... men dessa skyldigheter “Wbegransas % viss man genom
konstitutionen, baserat pa begreppet “nationell konstitutionell identitet”. ...

83. Raétten anser att en domstol har befogenhet att prova huruvida en
bestammelse i nationell lagindetvill sagaien hestammelse som ingar i nationell
ratt, ar forenlig med unionsrattenimot, bakgrund av artikel 148 i konstitutionen.
Om domstolen finner att'en motsattning féreligger har domstolen befogenhet att
ge unionsratten foretrade i tvister som asidosatter medborgarnas subjektiva
rittigheter. Réttef slar hur somuhelstdfast att med begreppen “nationell lag” och
“nationell ritt” avses W, konstitutionen enbart infrakonstitutionell lagstiftning,
eftersom konstitutionen har_enfortsatt dverordnad hierarkisk stéllning i kraft av
artikel 41.3%i konstitutionen. Mot denna bakgrund ger ... artikel 148 i
konstitutionen .inte, foretrade at unionsratten framfor den rumanska
konstitutionen, vilket ipnebar att en nationell domstol inte har befogenhet att
provayhuruvida, en’ bestammelse i nationell ratt, som har bedémts vara
grundlagsenlig,mot bakgrund av artikel 148 i konstitutionen, ar férenlig med
unionskatten. Det rumanska rattssystemet utgors av samtliga réttsregler som
rumapska “staten har antagit och som ska vara forenliga med principen om
konstitutionens foretrade och legalitetsprincipen. Dessa utgor karnan i rattsstatens
principer som slas fast i artikel 1.5 i konstitutionen, dar det foreskrivs att i
Rumdnien ska konstitutionen iakttas och ha foretrdde och lagar vara bindande”.
Den enda lagstiftande myndigheten i landet & ndmligen parlamentet och staten ar
organiserad i enlighet med principen om maktdelning och maktbalans — pa
lagstiftande, verkstéllande och réttslig niva — som en del av den konstitutionella
demokratin. Konstitutionell demokrati i en rattsstat ar emellertid inte nagot
abstrakt begrepp, utan ar den verkliga aspekten av ett system dar konstitutionens
foretrdde inskrénker bestdammanderétten for lagstiftaren som, vid utarbetandet av
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rattsliga normer och vid antagandet av normativa rattsakter, ska beakta en rad
konstitutionella principer ...

84. Raétten konstaterar att EU-domstolen har begransat beslutets verkningar i
tv& avseenden genom att sla fast att beslut 2006/928 &r av bindande karaktar: A
ena sidan har EU-domstolen faststallt att de skyldigheter som foljer av beslutet
ingar i uppgifterna for de rumanska myndigheter som &r behdriga att samarbeta
interinstitutionellt med Europeiska kommissionen (punkt 177 i domen), det vill
sdaga ingar i de uppgifter som ankommer pad de politiska institutionerna,
parlamentet och regeringen i Rumanien. A andra sidan har EU-domstolen
faststallt att ndmnda skyldigheter ska iakttas i enlighet med principeny,om lojalt
samarbete i artikel 4 FEU. Skyldigheterna kan inte utifran nagot aw, dessa
perspektiv avila de domstolar och statliga organ somginte“ar behoriga, att
samarbeta med en politisk institution i Europeiska unionen.

85. Ratten konstaterar saledes att tillimpningen av punkt 7 itdomslutet i domen,
dér det foreskrivs att en domstol “har ritt att, med, stodiavasin‘egenybehorighet,
underlata att tillampa en nationell bestammelse \, som “omfattas av
tillampningsomradet for beslut 2006/928, och “somyndmnda domstol — mot
bakgrund av en dom fran EU-domstolen®- anser strida met beslut 2006/928 eller
mot artikel 19.1 andra stycket FEU”, saknar grund i den ruméanska konstitutionen
eftersom det, sasom tidigare konstaterats, ‘slas fast ifartikel 148 i konstitutionen att
unionsratten ska ha foretrade framfor motstridiga bestammelser i nationell lag.
Rapporterna inom ramenfor “samarbets- och kontrolimekanismen, som
uppréattades pa grundval avibeslut'2006/928, utgor inte, pa grund av deras innehall
och verkningar, sasomdde faststalltsti, EW-domstolens dom av den 18 maj 2021,
unionsrattsliga bestammelser som enidomstol ska ge foretrade at framfor den
nationella lagstiftningen. “Deny,nationella domstolen far sdledes inte avgora
huruvida rekommendationer ska\ges foretrdde framfor nationell lagstiftning,
eftersom rapporterna inom,ramen for samarbets- och kontrollmekanismen &r icke-
normativa réattsakter som “inte kan komma i konflikt med den nationella
lagstiftningen. ' \Denna slutsats gor sig & mer gallande nér den nationella
forfattningsdemstolen “har forklarat att den nationella lagstiftningen &ar forenlig
med “konstitutienen s mot bakgrund av bestdimmelserna i artikel 148 i
konstitutionen:

86. % Slutligen anser ratten att rattsstatsprincipen medfér krav pa rattssakerhet,
det vill séga beréattigade forvantningar hos mottagarna i fraga om de gallande
laghestammelsernas verkningar och tillampning, sa att varje rattssubjekt pa ett
forutsagbart satt kan bestamma hur den ska agera. Om vissa domstolar pa eget
initiativ skulle bortse fran nationella bestammelser som de anser strida mot
unionsratten medan andra domstolar tillampar desamma eftersom de anser att de
ar forenliga med unionsratten, skulle bestdmmelsernas forutsdgbarhet undergrévas
kraftigt, vilket skulle medféra en stor rattsosakerhet och ett indirekt asidosattande
av réattsstatsprincipen.
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87. Sammanfattningsvis kan EU-domstolens dom av den 18 maj 2021 i
mal C-355/19 inte anses vara en omstandighet som kan leda till en dndring av
rattspraxis vad galler den konstaterade paverkan som beslut nr 2006/928/EG har
pa kontrollen av grundlagsenligheten och underforstatt vad galler asidosattandet
av artikel 148 1 konstitutionen. Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen)
ogillar sdledes invandningen om att bestiammelserna i artikel 88'.1-88%.5,
artikel 882887, artikel 88%.1 a—c och e® samt 88%.2 och artikel 88° i lag
nr 304/2004 ar grundlagsstridiga.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och*forfarandet i
det nationella malet

Frun till klaganden, RS, ingav den 1 april 2020 en brottsanmalanymot,tre,personer
som hade stallning som skyddade vittnen i mal nr 1272/63/2018 och anklagade
dem for att ha gjort sig skyldiga till falskt vittneshérd s samma anmaélan
anklagade hon en rattslakare for att gjort sig skyldig till “falskt, vittaesbord och
tjanstefel och tre rattsambetsman — en aklagare,och, tva domare —for att ha gjort
sig skyldiga till rattsmissbruk och tjanstefel vadydenyforstndmnda betréffar och
tjanstefel vad de sistndmnda betréffar.

| anmalan gjordes det i huvudsak géllande att aklagaren hade inlett straffrattsliga
forfaranden, i strid med klagandens rattitill'forsvar, och vackt atal pa grundval av
falska vittnesmal.

Enligt brottsanmalan skulleydomarnatha asidosatt Forfattningsdomstolens dom
nr 250/2019 under dverklagandeforfarandet genom att inte ha prdvat och fattat
nagot beslut gallande enyansckamom/ rattslig omkvalificering och pa sa sétt ha
asidosatt ratten till forsvar.

Anmadlan registrerades vidyutredningsavdelningen eftersom brottsanmélan &ven
avsag personer med stallning som rattsambetsman. Den 14 april 2020 inledde
utredningsavdelningens aklagare ett straffrattsligt forfarande avseende brotten
falskt vittnesbord, rattsmissbruk och tjénstefel, i enlighet med artiklarna 273, 283
och 29% iden rumanska strafflagen.

Den 10yjuniv2021 ingav RS en anmalan till den hanskjutande domstolen — Curtea
de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova), kollegiet for réttigheter och
frihneteh, Anmalan avsdg langden pa det straffrattsliga forfarandet vid
utredningsavdelningen, och RS yrkade att domstolen skulle faststalla den frist
inom vilken ansvarig aklagare skulle slutfora forfarandet.

Efter en begaran dversande utredningsavdelningen brottmalshandlingarna till den
hénskjutande domstolen, som konstaterade att handlingarna bestod av 90
handlingar som, till 6vervégande del, utgjordes av brottsanmalan och ett antal icke
efterkomna begaranden som RS hade gjort, via sin utsedda advokat, om att fa
tillgang till arendenumret och uppgift om huruvida nagon bevisupptagning hade
gjorts, om att samrad skulle hallas och om att fa tillgang till en kopia av
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handlingarna, dklagare MR:s utredning, en skrivelse av den 10 juni 2021 i vilken
Curtea de Apel Craiova hade ombetts att offentliggdra det straffrattsliga
avgorandet nr 1427/2019, som hade meddelats av det kollegium som hade att
prova anmalan, tva utdrag med den skadelidandes och makans personuppgifter, ett
kriminalregisterutdrag for den skadelidande, RS, och ett utdrag ur databasen Ecris,
rérande mal nr 1272/63/2018.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen finner framfor allt att RS talan maste bifallas eller
ogillas i det nationella malet. Om talan ogillas ska &rendet “&terforuisas till
aklagaren av det skalet att rimlig tid inte har dverskridits. Om,talan bifalls ska
domstolen faststilla en frist for handlaggningen avarendet, “som, da ‘ska
aterforvisas till aklagaren. Bristande iakttagande av dennawfrist medfor dock inga
rattsliga konsekvenser.

Den hanskjutande domstolen anser att avgorandet i.det. mal som den har att prova
krdver en provning av den nationella lagstiftningen‘emuutredningsavdelningens
inrdttande och verksamhet, de kriterier sam EU-domstolen faststallde i sin dom av
den 18 maj 2021 for att avgora huruvida utredningsavdelningen handlar i strid
med unionsratten och betydelsen av.Eorfattningsdomstolens dom nr 390/2021.

Den héanskjutande domstolen har, vidare, anfort“att den bindande verkan av
EU-domstolens domar, enligt rumansk rétt,indirekt foljer av artikel 148.2 och
148.4 i konstitutionen. Den“har aven faststallts direkt av Forfattningsdomstolen i
dom nr 1039/2012 dar Forfattningsdomstolen slog fast att ’[férhands]avgéranden
[fran Europeiska uhionens.domstel] har en allméangiltig (erga omnes) bindande
verkan pad medlemsstatsniva ... ‘och¥att “rattsverkan av forhandsavgoranden fran
Europeiska wnionens “domstol / faststalls genom rattspraxis. Domstolen i
Luxemburg, harysaledes slagit fast att en sadan dom, rorande tolkningen eller
giltigheten avien unionsréttsakt, ar bindande fér den domstol som har framstallt
begéran, omyforhandsavgérande och tolkningen, som utgor en helhet tillsammans
med-de EU-bestammelser som EU-domstolen tolkar, ar bindande éven for évriga
nationella demstolar, som inte far gora en egen tolkning av dessa bestammelser.
Pa “samma, satty.har forhandsavgoranden direkt effekt, i den meningen att
medlemsstaternas medborgare har rétt att direkt aberopa europeiska bestammelser
vid nationella och europeiska domstolar &ven retroaktivt. Den tolkning som gors
av en ‘unionsbestammelse inom ramen for en begdran om férhandsavgdrande
innebar saledes att den aktuella bestammelsens innebord och tillampningsomrade
klargors och fortydligas, frdn och med dess ikrafttrddande ...”

Den hénskjutande domstolen har citerat punkt 59 i dom av den
22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International, tidigare Nokia Italia
m.fl. (C-110/15) vad géller den deklaratoriska karaktdren hos EU-domstolens
avgoranden.
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Den hanskjutande domstolen har, med hanvisning till vad EU-domstolen har slagit
fast i punkterna 221 och 222 i sin dom av den 18 maj 2021, papekat att den fraga
som uppkommer &r huruvida den, dven mot bakgrund av Forfattningsdomstolens
dom nr 390/2021, far préva bestdammelserna om utredningsavdelningens
inrdttande och verksamhet enligt domen av den 18 maj 2021.

Att den forsta fragan maste stallas till EU-domstolen foljer av den konflikt som
finns mellan domen av den 18 maj 2021 och Forfattningsdomstolens dom
nr 390/2021 och risken for att ett férdragsbrottsférfarande inleds mot Rumaénien.

Vad galler den andra tolkningsfragan har den hanskjutande .domstolen gjort
géllande att den har att valja mellan att tilldampa unionsratten, “iyenlighet med
domen av den 18 maj 2021, och att tillampa Forfattningsdomstolenssydom
nr 390/2021. Om domaren véljer att tillampa EU-domstoléns dom,o¢h,bortse fran
Forfattningsdomstolens dom nr 390/2021 skulle den emellertid bli féremalfor ett
disciplindrt forfarande, i enlighet med artikel 99 s i lag,nr303/2004; eftersom
underlatenhet att iaktta Forfattningsdomstolens awgorande ‘utgon.ettfel som kan
foranleda en disciplinatgard och att domafen, “inom ‘tamen for ett sadant
disciplinart forfarande, skulle kunna avstangas fram sintjanst, vilket skulle kunna
inverka menligt pa domarens oavhéangighet vid,antagandetav beslutet.

N&mnda domare anser dessutom ait,dennes befogenheter har forandrats genom
Forfattningsdomstolens dom nr 1039/2021, vilket,allvarligt undergraver domarens
frinet att fatta beslut, och_har i detta “avseende dven erinrat om vad
Forfattningsdomstolens domare har angett i deras avvikande yttrande, som strider
mot Forfattningsdomstalens yitrandes dom. nr 1039/2021.

| detta avvikandedyttrandegangestatt domen av den 18 maj 2021 enbart &r en
bekraftelse pa,  EUsdomstolens, “langvariga och fasta praxis och att
Forfattningsdomstolen Owerskred/sin befogenhet (ultra vires) nar den bedémde
EU-domstelens hehdrighet utan en konkret begaran fran den domstol som gjorde
invandningen om grundlagsstridighet.

Upphovsmannen tillxdet'avvikande yrkandet har gjort gallande att domen av den
18 maja2021, borwara ett ytterligare argument for att Forfattningsdomstolen ska
andra,sin ‘praxisymen att en sadan andring under alla omstandigheter maste goras
pa grundwval av en noggrann 6versyn av konstitutionen.

Upphowsmannen har dven gjort gallande, med hénvisning till artikel 148 i
konstitutionen, att det i konstitutionen ges systematiskt foretrade at unionsratten
framfor divergerande bestammelser i nationell ratt. Detta foretrade far och ska
faststédllas av varje nationell offentlig myndighet (domstol eller offentlig
forvaltning).

Genom att alagga alla offentliga myndigheter, inbegripet domstolar, att sékerstélla
fullgérandet av de skyldigheter som ruménska staten har atagit sig genom att
ansluta sig till Europeiska unionen har lagstiftaren sékerstéllt ett effektivt rattsligt
skydd for alla EU-medborgares réattigheter.
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Inom ramen for den andra tolkningsfragan har den héanskjutande domstolen &ven,
med hanvisning till EU-domstolens domar i malen C-64/16 och C-216/18 PPU,
gjort gallande att bestammelsen i lag nr 303/2004 om att ett disciplinart forfarande
ska inledas och att en disciplinpaféljd ska tillgripas mot en domare pa grund av
underlatenhet att folja en dom fran Forfattningsdomstolen, i fall dar ett sadant
avgorande fran Forfattningsdomstolen berévar domaren mojligheten att tillampa
den dom fran EU-domstolen som domaren anser ha féretrade, strider mot kriteriet
om oavhangighet som slas fast i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med
artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, samt i EU-domstolens praxis.

Forfattningsdomstolen staller i sjalva verket upp ytterligare willkor for
tillampningen av unionsréttsliga bestdammelser vilka strider mot EU-domstolens
praxis, exempelvis villkoret att bestimmelserna ska, “fylla_en lucka i
konstitutionen” (punkt 49 i dom nr 390/2021), och forbjuder den hénskjutande
domstolen att bortse fran nationella rattsregler som strider met unionsgatten.

Den héanskjutande domstolen anser att Forfatthingsdomstoleny, forbehaller sig
exklusiva befogenheter att tillimpa unionsraften, ‘trots, att, deana“inte ar nagon
overinstans till Appellationsdomstolen ocheinte har nagra‘sem helst befogenheter
enligt unionsratten att ingripa for att ‘korrigera, ogiltigforklara eller bekréfta
tillampningen av unionsratten vid de allmanna demstolarna PRumanien.

Vad galler den tredje fragan har den hanskjutande domstolen papekat att
klaganden har vént sig till_den “nationella demstolen pa grund av det alltfor
utdragna straffrattsliga forfarandet,och, det faktun att klaganden inte har fatt nagra
svar pa sina begarandenstill utredningsavdelningen i over ett ars tid.

Kollegiet for rattighetervochyfrifeter, bor i detta sammanhang undersdka alla
omstandigheterai arendet som har paverkat det straffrattsliga forfarandets langd,
som klagandeén anser vara,oskélig, inbegripet de normativa réttsakter som reglerar
utredningsavdelningéns verksamhet, avdelningens arbetsborda i forhdllande till
antalet aklagare, instansniva och utredningsavdelningens verksamhet i forhallande
till . domen “av' den, 18, maj 2021. Kollegiet bor darigenom faststilla huruvida
avdelningens handlande, enligt nuvarande regelverk och i avdelningens nuvarande
Sammansatthing, arimotiverat av tvingande sakliga och kontrollerbara skal rérande
god “réttsskipning och huruvida avdelningen kan fullfolja det straffrattsliga
forfarandet med iakttagande av var och ens rétt till en rattvis rattegang, inbegripet
aspekten rorande forfarandets langd.

Den hénskjutande domstolen har dessutom att avgora huruvida utredningen i
malet kan aterforvisas sa att det straffrattsliga forfarandet kan fortsatta vid en
aklagarenhet som, mot bakgrund domen av den 18 maj 2021, kan anses handla i
strid med unionsratten.

Den bedémning som den hénskjutande domstolen har att gora kullkastas dock av
Forfattningsdomstolens dom nr 390/2021, dar Forfattningsdomstolen har slagit
fast att “en nationell domare inte har befogenhet att prova huruvida en
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bestdammelse i nationell ratt, som har beddmts vara forfattningsenlig med
hanvisning till artikel 148 i konstitutionen, ar forenlig med unionsrétten”.

Den hénskjutande domstolen har hanvisat till ett mal angdende en domare vid
Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Rumanien) vilket det har
skrivits om i pressen. Inspektorer vid justitieministeriet har inlett ett disciplinért
forfarande mot domaren pa grund av pastadda oegentligheter fran domarens sida
som ska ha utfort sitt uppdrag i ond tro eller med grov oaktsamhet. Skalet till detta
ar att domaren, vid handlaggningen av ett mal om bestridande av ett forfarandes
langd, slog fast, med tillampning av artiklarna 2 och 19 FEU, beslut£2006/928 och
domen av den 18 maj 2021, att utredningsavdelningen “inte &r motiverad av
tvingande sakliga och kontrollerbara skal rorande god réttsskipning, och“inte har
forsetts med nagra sérskilda garantier som gor att det kan uteslutas,att'den riskerar
att utnyttjas som ett politiskt instrument i syfte att kontfollera enskildadomares
och aklagares verksamhet, vilket kan leda till en inskeénkning.av deysistnamndas
oberoende, och som sékerstaller att dess befogenheter, kan utovas gemtemot de
sistnamnda med iakttagande av de skyldigheter sam,foljerawartiklarma 47 och 48
1 [stadgan]”. Inspektorerna har vidare tvingat, dklagaren) attyfransdga sig sin
behodrighet att prova malet, vilket medforett asidesattandesav bestammelserna i
artikel 88! i lag nr 304/2004 om faststallande av behorig domstol. Enligt
justitieministeriets inspektdrer “avser ‘inte, den“provning pa eget initiativ som
domaren vid Curtea de Apel Pitesti har,att'gosa tolkningen av EU-domstolens dom
av den 18 maj 2021, utan iakttagandet avide processuella regler som ar tillampliga
pa anmélan avseende forfarandets langd”.

Mot denna bakgrund Vil den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
praxisen att inleda ett disciplinart, férfarande mot en domare som, pa grundval av
domen av den 18‘maj 2021, har, funnit att de nationella bestdmmelserna rérande
utredningsavdelningenistrider mot unionsratten, &r forenlig med principen om
domares oavhangighet.

Ansdkan om.handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal och i andra
handiskyndsam handlaggning

Denw, hanskjutande domstolen har begart att EU-domstolen ska tillampa
bestammelsetna i domstolens stadga och domstolens rattegangsregler om
forfarandet for bradskande mal eller, i andra hand, bestammelserna om skyndsam
handlaggning.

Begaran grundar sig pa den omstandigheten att disciplinara forfaranden har inletts
till foljd av tillampningen av unionsrétten, ndmligen domen av den 18 maj 2021,
vilket allvarligt undergrdaver domstolarnas oavhéngighet och réttsvésendets
stabilitet. Den osékerhet som de omtvistade nationella bestdammelserna ger upphov
till paverkar dessutom funktionen hos det system for domstolssamarbete som
inrattats genom artikel 267 FEUF.
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