COE CLERICI LOGISTICS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 17 juni 2003 *

I mal T-52/00,

Coe Clerici Logistics SpA, Trieste (Italien), foretrdtt av advokaterna G. Conte,
G.M. Giacomini och E. Minozzi, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och L. Pignataro,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprdk: italicnska,
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med stdd av

Autorita Portuale di Ancona, foretridd av advokaterna S. Zunarelli, C. Perrella
och P. Manzini,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse av den
20 december 1999 (D 17 482) om att inte vidta atgirder med anledning av
s6kandens klagomal som var grundat pé artiklarna 82 EG och 86 EG,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden, ]J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas
och P. Lindh,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 19 september 2002,
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féljande

Dom

Till f6ljd av domstolens dom av den 10 december 1991 i mil C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova (REG 1991, s. 1-5889; svensk specialutgiva,
volym 11, s, 507), antog de italienska myndigheterna bland annat lag nr §4/94 av
den 28 januari 1994 om idndring av den tillimpliga hamnlagstiftningen (GURI
nr 21 av den 4 februari 1994, nedan kallad lag nr 84/94) och transport- och
sjofartsministeriets dekret nr 585 av den 31 mars 1995 rérande den reglering som
avses i artikel 16 i lag nr 84/94 (GURI nr 47 av den 26 februari 1996, nedan
kallat dekret nr 585/95). Dessa rittsakter innebar en reform av det regelverk som
ar tillimpligt pa den italienska hamnsektorn.

Genom denna reform begrinsades de gamla hamnféretagens verksamhet till
driften av hamnar. Genom lag nr 84/94 omvandlades hamnféretagen till
hamnmyndigheter. Alltsedan dess 4r de férbjudna att direkt eller indirekt
tillhandahalla hamntjénster, vilka enligt artikel 16.1 i lag nr 84/94 bestar i sidan
lastning, lossning, omlastning, forvaring och allmiin hantering av varor och annat
gods som utférs inom ett hamnomrade.

Dessa hamnmyndigheter utgér offentligrittsliga organ och har bland annat till
uppgift att bevilja kajkoncessioner till hamnféretag.
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Enligt artikel 18.1 i ovannimnda lag kan koncession beviljas for att bedriva
hamnverksamhet p statsigda omraden och kajer inom hamnomradet, dock inte i
statsigda fastigheter som anvinds av offentliga férvaltningar nir dessa utfor
uppgifter som hinfor sig till sjofart och hamnverksamhet. Dessutom anges i
artikel 18.2 i lag nr 84/94 de kriterier som hamnmyndigheterna skall tillimpa nér
de beviljar koncession, si att det reserveras plats inom hamnomridet f6r
hamnverksamhet som bedrivs av foretag som inte ir koncessionshavare.

Enligt dekret nr 585/95 kan en hamnmyndighet limna tillstdnd till egenhante-
ring. Det innebir att ett fartyg ges mojlighet att utfora vissa hamntjanster med
hjilp av den egna personalen ombord, trots att en koncession har beviljats en
annan aktor. I artikel 8 i dekretet anges att hamnmyndigheten kan ge sj6trans-
portérer och rederier tillstdnd att utféra hamntjdnster i samband med att sidana
fartyg som dr forsedda med mekanisk utrustning och personal ankommer och
avgar.

I cirkuldr nr 33 av den 15 februari 1996 som utfirdats av avdelningen {6r sjofart
och hamnverksamhet vid det italienska transport- och sj6éfartsministeriet
preciseras inneborden av artikel 8 i dekret nr 585/95. I cirkuldret anges de
villkor som giller fér egenhantering. Hirav framgr att egenhantering enbart far
ske pa kajer och inom zoner f6r vilka koncession har beviljats om det saknas eller
rdder brist pd anvindbar yta avsedd f6r allmint bruk och att det ankommer pa
hamnmyndigheten att reglera anvindningen i allmdnhet och mer specifikt i varje
koncessionsdrende i samrdd med koncessionshavaren.

Betriffande Anconas hamn har Autorita Portuale di Ancona (hamnmyndigheten i
Ancona) beviljat koncessioner till tre foretag, nimligen Ancona Merci (kajplat-
serna 1, 2, 4, 15, 23 och 25), Silos Granari della Sicilia (kajplats 20) och Sai
(kajplats 21).

IT-2128



10

COE CLERICI LOGISTICS MOT KOMMISSIONEN

Den 20 mars 1998 antog ordféranden for Autoritd Portuale di Ancona beslut
nr 6/98 med foreskrifter om egenhantering i Anconas hamn. Genom Autorita
Portuale di Anconas beslut nr 21/99 av den 8 september 1999 inférdes en artikel 5
bis i beslut nr 6/98. Denna artikel innehiller foreskrifter om villkoren for
utvande av egenhantering pa kajplatser for vilka koncession beviljats fér det fall
de allmédnna kajplatserna redan dr upptagna eller otillrickliga.

Enligt artikel 5 bis skall Autoritd Portuale di Ancona begira att en eller flera
koncessionshavare stéller sddana kajplatser till férfogande som de inte avser att
anvinda under den period som ir féremal for en anstkan om egenhantering i de
fall d& det foreligger en brist pd kajplatser som anvinds eller skall anvindas for
allmént bruk. Enbart lastning och lossning skall tillitas pd annan plats dn ett
lageromrade for vilket koncession har beviljats. TillstAndet att utfora dessa
arbeten skall limnas enligt de villkor som anges i artikel 3 i beslut nr 6/98. Det
skall preciseras vilka kajer som ir disponibla efter det att koncessionshavaren har
limnat en disponibilitetsforklaring och angett vilken hamnplats det ror sig om
och vad som 6verenskommits avseende de praktiska detaljerna. Dessutom kan
koncessionshavaren, trots att han inte har ritt att hindra anvindningen av
kajplatserna under den period tillstdndet avser, nir som helst avbryta egenhan-
teringen om han énskar anvinda sig av mekanisk utrustning som ér installerad p
en av hans kajplatser. De bolag som utfér egenhanteringen erligger en ersittning
till koncessionshavaren f6r anvindningen av kajplatsen. Om koncessionshavaren
bedémer att han inte 4r i stdnd att uppfylla de krav som Autoritd Portuale di
Ancona stiller kan myndigheten nidr som helst kontrollera om kajplatserna
verkligen 4r upptagna.

Bakgrund till tvisten

Sokandeféretaget Coe Clerici Logistics SpA dr verksamt inom omridet for
sjotransport av torra ravaror i bulk. Foretaget fraktar bland annat kol pa uppdrag
av ENEL SpA som producerar elektricitet och ansvarar for den nationella
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eldistributionen i Italien. ENEL forfogar i Anconas hamn 6ver en lagerlokal for
sina varor. Denna lagerlokal stir, genom fast installerade transportband och
matartrattar, vilka ocksa tillhér ENEL, i forbindelse med kajplats nr 25, for
vilken féretaget Ancona Merci har beviljats koncession.

Sokandeforetaget har uppgett att det har forsett sina fartyg, diribland fartyget
Capo Noli, med sirskild utrustning i syfte att anpassa sig till ENEL:s fast
installerade transportband och matartrattar.

Enligt sokandeforetaget ir kajplats nr 25 den enda kajplats som det kan anvinda
for lossningen av kol fér ENEL:s rikning pd grund av foljande omstidndigheter:

— Det ir den enda kajplats som ir utrustad med lyftkran for lossning av varor.

— Det dr den enda kajplatsen med ett tillrdckligt djup.

— Det ir den enda kajplats som stdr i direkt férbindelse med ENEL:s lagerlokal
genom fast installerade transportband och matartrattar.

Sokanden ansokte i augusti 1996 hos Autoritd Portuale di Ancona om tillstdnd
till egenhantering pa kajplats nr 25.
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Sokanden uppmanade genom skrivelse av den 13 februari 1998 Autoriti Portuale
di Ancona att ta stillning till ansékan.

Genom skrivelse av den 17 februari 1998 angav ordféranden foér Autorita
Portuale di Ancona som skil till drdjsmélet med att fatta ett beslut att beviljandet
av det begirda tillstdndet krivde Ancona Mercis medgivande i enlighet med
artikel 9 i det foéretagets koncessionshandling.

I artikel 9 i Ancona Mercis koncessionshandling féreskrivs att Ancona Merci
skall tillita sidana bolag som avses i artikel 8 i dekret nr 585/95 att utdva
verksamhet pd de kajplatser for vilka Ancona Merci har beviljats koncession om
det saknas eller rader brist pa kajer eller ytor for allméint bruk. Detta tillstdnd att
utféra egenhantering pa kajplatser for vilka koncession har beviljats skall limnas
enligt villkoren i gillande bestimmelser och i de specialbestimmelser som
Autoritd Portuale di Ancona skall anta i samrdd med koncessionshavaren, i
enlighet med det ministeriella cirkuldret nr 33 av den 15 februari 1996.

I skrivelsen av den 17 februari 1998 uppgav Autoriti Portuale di Ancona dven att
ett forslag till bestimmelse hade tillstillts Ancona Merci fér granskning.

Genom skrivelse av den 13 mars 1998 informerade Autorita Portuale di Ancona
sokanden om att regelverket om egenhantering pa kajplatser fér vilka koncession
beviljats skulle undersokas av en ad hoc-kommission och meddelade att det stod
s6kanden fritt att utféra egenhantering pa de allmiinna kajplatserna och zonerna i
Anconas hamn.

Sokanden anser att de foreskrifter som Autorita Portuale di Ancona har utfirdat
hindrar foretaget frdn att utdva sin ritt till egenhantering genom att Ancona
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Merci ges ensamriitt att utéva verksamhet pa de kajplatser for vilka koncession
har beviljats. Den 30 mars 1999 limnade sékanden in ett klagomal till
kommissionen avseende sidosittande av artiklarna 82 EG och 86 EG. Sokan-
dens klagomal avsig dven beviljande av statligt stod till Anconas hamn.

Sokanden hinvisade i klagomalet sirskilt till artikel 5 bis i beslut nr 6/98, vilken
pastods begrinsa foretagets ritt till egenhantering pd de kajplatser for vilka
koncession beviljats och framfér allt pd kajplats nr 25. Sammanfattningsvis
begdrde sokanden att kommissionen skulle fastsld foljande:

*Hamnmyndigheten, med sin exklusiva beslutanderitt, hindrar [sokandens] rdtt
att fritt utéva egenhantering genom att i praktiken ge Ancona Merci ensamritt
att utéva verksamhet pd de hamnplatser fér vilka koncession har beviljats och
agerar dirmed i strid med artiklarna [82 EG och 86 EG].”

Genom skrivelse av den 26 april 1999 bekriftade kommissionens generalsekre-
tariat att det mottagit klagomalet.

Genom skrivelse av den 10 augusti 1999 meddelade kommissionens general-
direktorat for transport (GD VII) sékanden att det avsdg att vidta en under-
sokning med anledning av de delar av klagomélet som rorde statligt stod och
angav att generaldirektoratet for konkurrens (GD IV) hade behorighet att
underséka de delar av klagomélet som rérde Gvertridelse av artiklarna 82 EG
och 86 EG.

Genom skrivelse av den 20 december 1999 (nedan kallad den ifrigasatta
rattsakten) underrittade kommissionen sékanden om att den inte avsig att vidta
atgirder till foljd av dess klagoma4l.

Ir-2132



24

25

COE CLERICI LOGISTICS MOT KOMMISSIONEN

I denna rittsakt forklarar kommissionen inledningsvis att den “endast avser de
delar som ror den padstddda Overtridelsen av artikel 82 EG och 86 EG”.
Kommissionen uppger direfter att den undersékning som den vidtagit visat att
det foreligger vissa avvikelser frin vad som gjorts gillande i klagomailet, nimligen
de foljande:

— Kajplats 22 synes vara en allmin kajplats.

— Kajplatserna 20 (fér vilken koncession har beviljats Silos Granari della
Sicilia) och 22 (allmin) synes ha ett sddant djup och en sidan lingd som
lampar sig for tilliggning av s6kandens fartyg.

— Det framgar inte klart att det dr nédvindigt att anvinda lyftkranarna pa
kajplats nr 25, eftersom klagomalet dr grundat pi att s6kanden nekats att
med egna medel bedriva verksamhet med hjilp av en egen lyftkran.
Kommissionen finner dirmed att det enda argument som kan motivera
s6kandens behov av kajplats nr 25 #r ndrvaron pi denna pir av fast
installerade transportband och matartrattar.

Kommissionen hdvdar i den ifrigasatta rittsakten att de fast installerade
transportbanden och matartrattarna inte ricker for att kajplats nr 25 skall
betraktas som en oumbirlig anliggning. Kommissionen gor gillande att de
kriterier som enligt domstolens dom av den 26 november 1998 i mal C-7/97,
Bronner (REG 1998, p. [-7791), skall anvindas for att faststilla huruvida det
foreligger missbruk av dominerande stillning inte ér uppfyllda i férevarande fall.
For det forsta har sokandeféretaget fortsatt att utdva sin verksamhet for ENEL:s
rikning under tva &rs tid trots att det nekats tillging sdsom angivits, och for det
andra forfogar sékanden over alternativa l6sningar for lossningen av kundens

kol.
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I slutet av den ifrdgasatta rittsakten uppger kommissionen att den inte kan vidta
atgirder med anledning av klagomalet. Eftersom klagomalet rér en medlemsstats
overtridelse av konkurrensreglerna saknar klaganden dessutom den stillning som
féljer av radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT 13, s. 204; svensk
specialutgdva, omréde 8, volym 1, s. 8), av forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] i dess dndrade och kompletterade lydelse enligt
forordning nr 59 (EGT 58, s. 1655; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1,
s. 31), av forordning nr 118/63/EEG av den 5 november 1963 (EGT 162, s. 2696;
svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 35), av férordning (EEG) nr 2822/71
av den 20 december 1971 (EGT L 285, s. 49; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 45) och av kommissionens forordning (EG) nr 2842/98 av den
22 december 1998 om horande av parter i vissa férfaranden enligt artiklarna [81]
och [82] i EG-fordraget (EGT L 354, s. 18). Denna stillning kan nimligen bara
tillerkdnnas en klagande som dberopar en 6vertriddelse av konkurrensregler som
har begétts av ett foretag.

Genom skrivelse av den 5 januari 2000 bad sékanden kommissionen att precisera
om den ifrdgasatta rdttsakten utgjorde ett beslut. Sokanden upprepade sin
begéran genom skrivelse av den 9 februari 2000.

Kommissionen svarade inte skriftligen pd dessa skrivelser.

Forfarandet

Sokanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 9 mars 2000, vickt férevarande talan om ogiltigférklaring av den ifrigasatta
rdttsakten.

Kommissionen har framstéllt en invindning om rittegingshinder genom
handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 maj 2000. Sékandens
yttrande dédrover inkom den 7 juli 2000.
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Genom beslut av den 13 december 2000 beslutade férstainstansritten att i
samband med sakprévningen prova huruvida talan kan tas upp till sakprévning.

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 11 januari 2002
ansGkte Autorita Portuale di Ancona om att f intervenera till stéd for svaranden.
Kommissionen och sékanden yttrade sig dirdver den 29 januari respektive den
5 februari 2002.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansriittens kansli den 5 februari 2002
begirde sokanden konfidentiell behandling av handlingarna i férevarande mal
gentemot Autoritd Portuale di Ancona och att Autoritd Portuale di Ancona i
férekommande fall endast skulle tillstillas férhandlingsrapporten i mélet.

Genom beslut av den 30 maj 2002 tillit forstainstansritten (femte avdelningen)
Autorita Portuale di Ancona att intervenera under férhandlingen pa grundval av
forhandlingsrapporten och fann att det saknades skil att préva sokandens
begiran om konfidentiell handling.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga foérfarandet samt anmodade svaranden att
inkomma med vissa handlingar fore férhandlingen. Svaranden efterkom anmo-
dan inom den angivna fristen.

Parterna holl sina anféranden och svarade pd forstainstansrittens muntliga
fragor vid forhandlingen den 19 september 2002.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till prévning,

— ogiltigforklara den ifrigasatta rdttsakten, och

— foérplikta kommissionen att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta riattegdngskostnaderna.
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Under férhandlingen har Autoritd Portuale di Ancona yrkat att forstainstans-
rdtten skall

— i forsta hand avvisa talan, och

— i andra hand ogilla talan.

Rittslig bedémning

Parternas argument

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har hivdat att talan inte kan tas upp till sakprévning p4 grund av
att s6kanden i klagomdlet har begirt att kommissionen skall gora bruk av de
befogenheter som den tilldelats genom artikel 86.3 EG, det vill séiga att den skall
anta ett beslut riktat till Republiken Italien. Sékanden har forst i férevarande
talan gjort géllande att det skulle finnas brister i kommissionens utredning av den
pastadda overtrddelse av artikel 82 EG som angavs bestd i att Ancona Merci
oriktigt har vigrat att tillhandahilla en tjinst och att foretaget har tillimpat
oskiligt hoga priser for tillhandahallandet av tjinster som endast dr utbytbara till
viss del. I klagomalet hivdade sokanden enbart att det foreldg ett kombinerat
asidosdttande av artiklarna 82 EG och 86 EG. Detta bekriftas av den allménna
lydelsen av klagomalet och sammanfattningen i detta.
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Kommissionen har ocksa gjort gillande att den ifrigasatta skrivelsen inte utgér
ett beslut och att skanden dirmed saknar ritt att vicka talan om att den skall
ogiltigforklaras. I skrivelsen gér kommissionen inget annat dn att informera
sokanden om sin avsikt att inte inleda ett férfarande mot en medlemsstat med
stod av artikel 86.3 EG och pdminna om att sékanden inte dtnjuter de réttigheter
som féreskrivs i férordningarna nr 17 och nr 2842/98.

Kommissionen har framhallit de likheter som foreligger mellan de f6érfaranden
som foreskrivs i artiklarna 86.3 EG och 226 EG och anmirkt att forstainstans-
rdtten for dvrigt har bekriftat parallellismen mellan dessa tvé forfaranden i sin
dom av den 27 oktober 1994 i mil T-32/93, Ladbroke mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-1015), punkt 37.

Enligt kommissionen framgdr det dessutom av rittspraxis att “fysiska eller
juridiska personer som begir att kommissionen skall ingripa med st6d av artikel
[86].3 [EG inte har] nigon ritt att fora talan mot kommissionens beslut att inte
utdva sina befogenheter enligt artikel [86].3 [EG]” (forstainstansrittens beslut av
den 23 januari 1995 i mail T-84/94, Bilanzbuchhalter mot kommissionen,
REG 1995, s. II-101, punkterna 31 och 32, forstainstansrittens dom av
den 9 januari 1996 i mal T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1, punkt 71, av den 17 juli 1998 i mal T-111/96, ITT Promedia mot
kommissionen, REG 1998, s. II-2937, punkt 97, och av den 8 juli 1999 i mal
T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-2329, punkt 75).

Vidare har kommissionen pdpekat att domstolen faststillde forstainstansrittens
beslut i det ovannimnda malet Bilanzbuchhalter mot kommissionen genom dom
av den 20 februari 1997 i mal C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter
mot kommissionen (REG 1997, s. 1-947), punkterna 27 och 28.

Kommissionen har medgett att domstolen i det sistnimnda malet bedémde att det
kan férekomma situationer di en enskild har ritt att vicka talan mot
kommissionens vigran att utfirda ett beslut med stéd av artikel 86.1 och 86.3
EG (punkt 25). Trots att domstolen inte har preciserat vilken typ av situationer
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det rér sig om har kommissionen hivdat att det antagligen handlar om
oférutsebara situationer (domstolens dom av den 12 juli 2001 i de férenade
mélen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1
(REG 2001, s. I-5603) varav ingen ir fér handen i férevarande fall. Dessutom
kan Ancona Merci inte, som forstainstansritten kriver i sin dom av den 3 juni
1999 i mal T-17/96, TF1 mot kommissionen (REG 1999, s. II-1757), betraktas
som en konkurrent till sékanden eftersom Ancona Merci inte ir ett trans-
portforetag utan en innehavare av kajkoncession, vars verksamhet friamst bestar i
lastning och lossning av batar.

Kommissionen har vidare pdpekat att sékandens klagomal av den 30 mars 1999
tycks syfta till att tvinga kommissionen att ta stillning i enlighet med artikel 86
EG betriffande en viss statlig dtgird, nimligen Autoritd Portuale di Anconas
beslut nr 6/98 och nidrmare bestimt artikel 5 bis i detta. Klagomadlet syftar
ddrmed till att ifrdgasdtta hur den italienska lagstiftaren har valt att organisera
hamnverksamheten. Syftet med organisationssittet fr att garantera en balans
mellan sj6fartsforetagens och koncessionshavarens intressen genom att den
sistndmnde ges ensamritt till vissa kajplatser, dock med vissa begrinsningar till
forman for sjofartsforetag som kan utféra egenhantering. Om kommissionen
inledde ett forfarande med stod av artikel 86.3 EG mot Autorita Portuale di
Ancona skulle det leda till att italienska staten tvingades att findra lag nr 84/94
och det skulle fd konsekvenser for samtliga italienska hamnar. Domstolen hade
att bedéma en liknande situation i domen i det ovannimnda mélet Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen (punkterna 26 och 28) och
uteslét dd mojligheten f6r en enskild att vdcka talan mot kommissionens vigran
att utfirda ett beslut enligt artikel 86.3 EG i ett sddant fall.

Slutligen har kommissionen anfért att forstainstansrittens beslut av den
20 mars 2001 i mal T-59/00, Compagnia Portuale Pietro Chiesa mot kommis-
sionen (REG 2001, s. II-1019), som dberopats av sékanden ir irrelevant eftersom
det beslut som ifragasattes i det fallet hade karaktiiren av ett interimistiskt beslut
och inte utgjorde ett definitivt stillningstagande av kommissionen.
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Sokanden har for det forsta invint att klagomilet inte endast avsdg det
kombinerade &sidosittandet av artiklarna 82 EG och 86 EG utan idven det
faktum att Ancona Merci, innehavare av koncession for kajplats nr 25, miss-
brukat sin dominerande stillning. Denna kajplats dr pd grund av sina tekniska
egenskaper och sin utrustning den enda p3 vilken s6kanden kan utféra lossning
av kol for ENEL:s rikning. Detta missbruk av en dominerande stéllning f6ljer av
befogenheten, som Ancona Merci har forsetts med av Autorita Portuale di
Ancona, att besluta om vilka féretag som sjilva fir utféra hamnverksamhet pa
Ancona Mercis kajplats.

Den omstindigheten att det 4r administrativa och inte lagstiftande dtgidrder som
har lett till det missbruk av dominerande stillning som hir ir i friga paverkar
inte bedomningen av ett privat foretags agerande i férhallande till artikel 82 EG,
och det innebir att ett kombinerat dsidosittande av artiklarna 82 EG och 86 EG
foreligger. Sokanden har papekat att artikel 86 EG forstirker det skydd som
artikel 82 EG erbjuder eftersom artikel 86 inte undantar ett foretags missbruk
som underldttas av en offentligrittslig atgird frin tillimpningsomrédet for
artikel 82 EG, och gor det mojligt att utstriicka artikel 82 EG till att ockséd
omfatta personer som utdvar offentlig makt.

Dessutom har sokanden framhallit att kommissionen aldrig har betecknat det
forfarande som den har inlett som ett forfarande med stod av artikel 86 EG och
att kommissionen tvirtom i sin skrivelse av den 10 augusti 1999 uppgav att GD
IV undersokte ett eventuellt dsidosdttande av artiklarna 82 EG och 86 EG.

For det andra har sokanden mot kommissionens argument avseende s6kandens
talerdtt anfort att det enligt rattspraxis under sirskilda omstindigheter ar tilldtet
for fysiska eller juridiska personer att viicka talan inom ramen for det férfarande
som foreskrivs i artikel 86.3 EG. Det ir endast om en enskild genom att vicka
talan mot kommissionens vigran att utfirda ett beslut med stéd av artikel 86.3
EG indirekt tvingar en medlemsstat att anta en allmint tillimplig rittsakt som
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den enskilde med sikerhet frantas sin taleritt (se domen i det ovanndmnda mélet
Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 28).

Sékanden har hénvisat till punkterna 41 och 42 i beslutet i det ovannimnda
mdlet Compagnia Portuale Pietro Chiesa mot kommissionen. Likasi har
sokanden hinvisat till generaladvokaten La Pergolas forslag till avgérande infor
domen i det ovannimnda méilet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot
kommissionen (REG 1997, s. I-949), dir denne skriver att artikel 86.3 EG till
skillnad fran artikel 226 EG utgér en av de bestimmelser som har antagits i syfte
att skydda konkurrensen och reglera foretagens upptridande pd marknaden.

Sékanden anser att det f6ljer av domen i det ovannimnda maélet Bundesverband
der Bilanzbuchhalter mot kommissionen och av generaladvokaten La Pergolas
forslag infoér denna dom att det rittsliga skyddet for enskilda inte kan ifragasittas
ndr beslut som antagits av kommissionen inte hinfor sig till skyddet av ett
allmént intresse eller regleringen av forhallandet mellan institutioner. Fysiska och
juridiska personer kan siledes inte tvinga en medlemsstat att anta, dndra eller
upphiva en allmint tillimplig bestimmelse.

I motsats till vad kommissionen har anfért har dock sékanden hivdat att ett
ingripande frdn kommissionens sida med stdd av artikel 86.3 EG inte pa nagot
sitt skulle paverka det lagstadgade systemet med koncessioner for kajplatser i de
italienska hamnarna, utan enbart de mot gemenskapsritten stridande administ-
rativa dtgirderna som vidtagits av Autoritd Portuale di Ancona till formén for
koncessionshavare i Anconas hamn, diribland sirskilt Ancona Merci, och som
paverkar situationen for de féretag som dr direkta konkurrenter till detta féretag.

Under férhandlingen har sékanden med hinvisning till den princip som foljer av
forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max.mobil mot
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kommissionen (REG 2002, s. II-313), gjort gillande att den ifrdgasatta skrivelsen
skall betraktas som ett sddant beslut att avsl3 ett klagomal mot vilket sokanden i
egenskap av klagande dr behorig att vicka talan om ogiltigférklaring.

I sak

Sokanden har anfért flera grunder till stod for sin talan. Grunderna kretsar kring
tvd problemstéllningar varav den férsta handlar om vigran att tillerkinna
sokanden de processuella rittigheter som foreskrivs i férordning nr 2842/98 och
den andra ror kommissionens vigran att betrakta kajplats nr 25 som en
? oumbirlig anldggning”.

— Angdende vigran att tillerkinna sokanden rittigheter enligt forordning
nr 2842/98

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har krinkt sékandens ritt till
forsvar genom att inte tillita sokanden att ta del av de yttranden som limnats
under det administrativa forfarandet av de parter som var féremal for
forfarandet. S6kanden anser siledes att kommissionen har brutit mot artiklar-
na 6—38 i férordning nr 2842/98.

Sokanden har ocksi gjort gillande att forutom att sékanden borde ha tillerkints
rédttigheter enligt férordningen dven for det fall artiklarna 82 EG och 86 EG hade
dsidosatts eftersom dtminstone en av de parter som klagomalet avsig ir ett
foretag, beror kommissionens beslut att inte tillerkinna sékanden rittigheterna
enligt férordning nr 2842/98 p4 att kommissionen inte beaktade att sékanden i
sitt klagomal hade anfért att Ancona Merci 6vertritt artikel 82 EG.
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Sokanden anser att Ancona Merci har missbrukat sin dominerande stillning
genom att uppstdlla villkor for egenhanteringen pd kajplats nr 25 och ta ut
orimligt héga priser for lossning av varor.

Dessutom har stkanden gjort gillande att kommissionen har dsidosatt hand-
laggningsregler genom att anta den ifragasatta rittsakten, f6r det forsta utan att
respektera tidsplanen for forfarande med anledning av oOvertriddelse av
artikel 82 EG enligt beskrivningen i forstainstansrittens dom av den
9 september 1999 i mal T-127/98, UPS Europe mot kommissionen (REG 1999,
s. II-2633), for det andra pd grundval av en ofullstindig utredning och i strid med
de skyldigheter som féreskrivs i artikel 6 i férordning nr 2842/98.

Kommissionen har i huvudsak invint att sékandens klagomal enbart avsig
Autorita Portuale di Anconas kombinerade 6vertradelse av artiklarna 82 EG och
86 EG och inte Ancona Mercis sjilvstindiga overtridelse av artikel 82 EG.
Salunda saknar sékandens argument rérande tillimpningen av bestimmelserna i
foérordning nr 2842/98 relevans.

— Angdende vigran att betrakta kajplats nr 25 som en oumbirlig anlédggning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i den ifrigasatta rittsakten angav
att Ancona Merci inte gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande stillning
eftersom kajplats nr 25 inte utgjorde en oumbirlig anliggning i den mening som
avses i domen i det ovanndmnda madlet Bronner.

Enligt s6kanden underldt dock kommissionen att ta hdnsyn till vissa omstindig-
heter vid antagandet av den ifrdgasatta rittsakten. Det ir for det forsta friga om
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den omstindigheten att kajplatserna nr 20 och nr 22 i Anconas hamn uteslutande
ir avsedda for lossning av sid, vilket ir en typ av vara som dr oforenlig med kol.
For det andra saknar dessa kajplatser en tillricklig lingd och ett tillrdckligt djup
for att de skall kunna utgéra ett alternativ till kajplats nr 25, eftersom de saknar
fast installerade transportband och matartrattar liknande dem som finns pd
kajplats nr 25 och saknar de egenskaper som behévs f6r att hanteringen av
varorna skall kunna ske under sidana férhillanden som ar férenliga med miljén
och pi ett ekonomiskt hallbart sitt.

Dessutom har kommissionen, nir den har forutsatt att sdkanden i stillet for att
utféra sin hamnverksamhet genom egenhantering skulle kunna sluta en affirs-
dverenskommelse med Ancona Merci, inte tagit hdnsyn till att det endast ar
ENEL som har ritt att ingd en sidan verenskommelse.

Sokanden har for dvrigt anfért att foretaget inte har haft ndgot annat val 4n att
lata Ancona Merci lossa ENEL:s kol pd kajplats nr 25 med hjilp av de fast
installerade transportbanden och matartrattarna. De priser som Ancona Merci
tillimpar 4r dock uppenbart hogre 4n sokandens. Kommissionen borde sdlunda
ha konstaterat att Ancona Merci nekar utomstiende parter tillgdng till den
oumbirliga infrastruktur som kajplats nr 25 utgér i syfte att erbjuda sina tjdnster
till ett hogre pris och dirmed gor sig skyldigt till missbruk av dominerande
stillning.

Sokanden anser att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av begreppet
oumbirlig anliggning och hinvisar till domen i det ovannimnda maélet Bronner.
For att tillging till en oumbirlig anlidggning skall kunna vigras mdste det
konstateras att det finns en anlidggning vars resultat i allt vdsentligt motsvarar
denna anliggnings resultat, att den likvirdiga anliggningen kan anvindas
effektivt utan att medféra orimligt stora ekonomiska nackdelar och att det inte
finns nigra hinder av teknisk, normativ eller ekonomisk natur som goér det
omdjligt eller orimligt svirt att framstilla flera exemplar av anliggningen.

I foreliggande fall finns dock inget mojligt alternativ till att anvinda kajplats nr 25
med hinsyn till de kostnader som sokanden redan har haft for att utrusta sitt
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fartyg, Capo Noli, med ett automatiskt lossningssystem som ir férenligt med
ENEL:s anliggning pa kajplats nr 25 eller de kostnader som sékanden for
nérvarande har for att lossa kolet pd andra kajplatser och sérja for lastbilstrans-
port fram till ENEL:s lagerlokal. De konsekvenser som den sistnimnda I&sningen
har f6r milj6én innebir for Gvrigt att den inte kan betraktas som ett tillfredsstil-
lande alternativ.

Dirfor anser sokanden att kajplats nr 25 skall betraktas som en oumbirlig
anliggning. Kommissionens beslut att inte vidta atgirder med anledning av
sokandens klagomal, utan att ha gjort en tillricklig utredning och siledes utan att
ha limnat en tillricklig motivering, gynnar ett féretag som missbrukar sin
dominerande stillning genom att hindra att lossning av varor dger rum med hjilp
av den senaste tekniken och till rimliga priser och genom att sjilvt utféra dessa
arbeten till ett hogre pris.

Kommissionen har yrkat att sékandens pastdende att kommissionen inte skulle
ha gjort en tillricklig undersokning av sékandens anmirkning mot Ancona
Mercis missbruk av dominerande stillning och inte ha utrett de orimligt hoga
priser som foretaget tillimpar inte kan tas upp till sakprévning. Likasd har
kommissionen ifrdgasatt de dvriga argument som har forts fram till stod for dessa
grunder,

Férstainstansritiens bedémning

Forstainstansritten konstaterar forst och frimst att parterna ir oeniga i frigan
huruvida den ifrdgasatta rittsakten utgoér ett avslag pa sékandens klagomal i den
delen det avser Ancona Mercis sjilvstindiga évertridelse av artikel 82 EG. For
det andra &r parterna likasd oense i frdgan huruvida sékanden ir behérig att
vicka talan om ogiltigforklaring mot den ifrigasatta rittsakten i den del
kommissionen dirigenom beslutade att inte vidta dtgirder med anledning av
sokandens klagomal till den del det avsig Autoritd Portuale di Anconas
kombinerade dsidosdttande av artiklarna 82 EG och 86 EG.
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Betriffande den forsta frigan konstaterar forstainstansritten forst och frimst att
dven om kommissionen har underlitit att uttala sig angdende en pastidd
sjilvstindig Overtrddelse av artikel 82 EG dr det inte mojligt att vidta en
sanktionsatgird mot en sddan underlatelse i samband med en laglighetskontroll
med stod av artikel 230 EG. Sokanden kan siledes endast hivda att det skett en
uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 82 EG och att det
foreligger en brist pd utredning i detta avseende eller gora ansprik pé rittigheter
enligt férordning nr 2842/98 om avslaget pa sokandens klagomadl giller enbart
artikel 82 EG.

Forstainstansritten papekar att det anges i den ifrigasatta rittsakten att vigran
att lata s6kanden utféra egenhantering pd kajplats nr 25 i Anconas hamn
avseende lossning av kol enligt sékanden utgor en ”dvertridelse av artikel 86 EG
och bestimmelserna i artikel 82 EG”.

Vidare framgdr av den ifrigasatta rittsakten att den undersokning som kommis-
sionen har genomfért har visat att det foreligger vissa faktiska avvikelser i
forhallande till innehallet i sokandens klagomal och att kajplats nr 25 i Anconas
hamn inte utgér en oumbirlig anliggning i den mening som avses i domen i det
ovanndmnda madlet Bronner.

I slutet av den ifrdgasatta rittsakten anger kommissionen féljande:

”Mot bakgrund av denna redogorelse bedémer vi att vi inte behéver vidta nigra
atgirder med anledning av klagomalet [frin s6kanden]. Dessutom vill [kommis-
sionen]... piminna om att sdkanden inte innehar den stillning som foljer av
rddets forordning nr 17 och kommissionens férordning nr 2842/98 eftersom
[klagomalet] avser en pastddd overtridelse av fordragets konkurrensregler av en
medlemsstat. Denna stillning tillerkinns nimligen enbart en s6kande som gor
gillande att dessa regler har 6vertritts av ett foretag.”
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Det foljer sdledes av den ifrigasatta rittsaktens ordalydelse att kommissionen
bedémde att det i klagomalet inte pstods att Ancona Merci gjort sig skyldigt till
en sjdlvstindig Svertridelse av artikel 82 EG, och att kommissionen dirfér i den
aktuella rittsakten inte uttalade sig om de beteenden som eventuellt kunde strida
mot denna bestimmelse.

For ovrigt papekar forstainstansritten att det redan framgick av de skrivelser som
kommissionen skickade till skanden under det administrativa férfarandet att
kommissionen tolkade klagomdlet som att stkanden dirigenom enbart gjorde
gillande att Autoritd Portuale di Ancona hade &sidosatt artikel 82 EG i
kombination med artikel 86 EG.

Det framgér sdlunda av den skrivelse av den 26 april 1999 som adresserades till
sokanden med en bekriftelse av att klagomalet mottagits att kommissionen hade
tolkat detta som om det enbart gillde den berdrda myndighetens agerande.

I motsats till vad sokanden har hivdat finner forstainstansritten att samma sak
giller for den skrivelse som kommissionen den 10 augusti 1999 tillstillt sékanden
och vilken bland annat innehéller foljande:

”... enligt detta klagomal har hamnmyndigheten dvertritt artiklarna 82 EG och
86 EG genom att anvinda sig av sin exklusiva normgivningsmakt for att hindra
Coe Clerici Logistics SpA fran att utéva egenhantering... ”

I denna fas av det administrativa f6érfarandet hade sékanden mot bakgrund av
ovannimnda skrivelser ritt att for det fall sékanden var oense med kommissionen
om klagomalets innebodrd géra kommissionen uppmirksam pi att sékanden i
klagomalet inte endast ansdg att Autoritd Portuale di Ancona har &vertritt
artiklarna 82 EG och 86 EG, utan dven att Ancona Merci har gjort sig skyldigt
till en sjilvstindig overtridelse av artikel 82 EG.
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For det fall sokanden vid genomlisningen av den ifrgasatta rittsakten bedémde
att kommissionen hade underldtit att uttala sig om Ancona Mercis péastddda
overtridelse av artikel 82 EG 4aldg det i vilket fall som helst s6kanden att
uppmana kommissionen att uttala sig om den delen av klagomélet och vid behov
vicka talan med stod av artikel 232 andra stycket EG for att fi gemenskaps-
domstolen att sl fast att kommissionen gjort sig skyldig till passivitet.

Eftersom kommissionen inte har uttalat sig om Ancona Mercis péastddda
sjilvstindiga 6vertridelse av artikel 82 EG saknar talan sdlunda féremal i den
del den stdder sig pd denna artikel. Hirav foljer att det saknas skil att prova om
kommissionen har gjort en oriktig bedémning avseende enbart artikel 82 EG, om
det saknas utredning pad denna punkt, om sokandens processuella rittigheter
enligt forordning nr 2842/98 har sidosatts och huruvida handliggningsregler har
dsidosatts.

Nir det giller den andra frigan har férstainstansritten att underséka huruvida
talan kan tas upp till provning i den del den avser kommissionens beslut att inte
vidta dtgirder med anledning av sokandens klagomdl som grundar sig pd den
kombinerade overtridelsen av artiklarna 82 EG och 86 EG.

Det framgir av sokandens klagomil och dennes skrivelser, vilka forklarades
niarmare under forhandlingen, att sokanden anser att artikel 5 bis i Autorita
Portuale di Anconas beslut nr 6/98 (se punkt 9 ovan) dr oférenlig med
gemenskapsritten eftersom den innehdller villkor for sokandens tillgdng till
kajplats nr 25, for vilken Ancona Merci har beviljats koncession, vilket mojliggor
en begrinsning av sékandens fria utovning av sin ritt till egenhantering. Autorita
Portuale di Ancona har dirfér upptritt pd ett sitt som strider mot
artiklarna 82 EG och 86 EG.

I det avseendet utgor sokandens klagomal en begdran som ingetts till kommis-
sionen i syfte att uppmana denna att gora bruk av den behérighet som tillkommer
kommissionen enligt artikel 86.3 EG. I detta sammanhang utgér den ifrigasatta
rittsakten en vigran frin kommissionens sida att utfirda ett beslut eller ett
direktiv riktat till medlemsstaterna enligt artikel 86.3 EG.
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Enligt fast rittspraxis ges kommissionen enligt artikel 86.3 EG i uppdrag att
utéva tillsyn 6ver att medlemsstaterna uppfyller de skyldigheter som har alagts
dem med avseende pd de foretag som avses i artikel 86.1 EG och tilldelas
uttryckligen befogenhet att ingripa genom att, vid behov, utfirda direktiv eller
beslut. Kommissionen dr behorig att faststilla att en viss statlig atgird &r
oforenlig med reglerna i férdraget och att ange vilka atgirder som den berérda
medlemsstaten skall vidta for att ridtta sig efter de skyldigheter som foljer av
gemenskapsritten (domen i det ovannimnda malet Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 23).

Sésom framgér av artikel 86.3 EG och av samtliga bestimmelser i den artikeln
medfér kommissionens befogenhet att $vervaka de medlemsstater som gor sig
skyldiga till 6vertrddelser av bestimmelser i fordraget, i synnerhet de som ror
konkurrens, att kommissionen 4tnjuter ett vidstrickt utrymme fér skonsmassig
bedémning, sdrskilt med avseende pé de dtgirder som den anser vara nédvindiga
att vidta (domarna i de ovanndmnda méilen Bundesverband der Bilanzbuchhalter
mot kommissionen, punkt 27, och Vlaamse Televisie Maatschappij mot
kommissionen, punkt 75).

Saledes 4r utdvandet av det utrymme fér skénsmissig bedémning som medges i
artikel 86.3 i férdraget av huruvida statliga atgirder r férenliga med reglerna i
fordraget inte forenat med ndgon skyldighet fér kommissionen att ingripa
(beslutet i det ovanndmnda madlet Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 31,
och domarna i de ovannimnda méilen Ladbroke mot kommissionen,
punkterna 36—38, och Koelman mot kommissionen, punkt 71).

Foljaktligen har de fysiska eller juridiska personer som begir att kommissionen
skall ingripa enligt artikel 86.3 EG i princip inte ritt att vicka talan mot
kommissionens beslut att inte anvinda sig av de befogenheter som den har enligt
denna artikel (beslutet i det ovannimnda maélet Bilanzbuchhalter mot kommis-
sionen, punkt 31, och domen i det ovannimnda maélet Koelman mot kommis-
sionen, punkt 71).
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Det har emellertid slagits fast att det, @ priori, inte kan uteslutas att det kan
forekomma sirskilda situationer dé en enskild har behorighet att fora talan mot
kommissionens vigran att utfirda ett beslut inom ramen for det 6vervaknings-
uppdrag som foreskrivs i artikel 86.1 och 86.3 EG (domen i det ovannimnda
malet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 25 och,
vad betriffar passivitetstalan, se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet TF1 mot kommissionen, punkterna 51 och 57).

I foreliggande fall har sékanden dock inte 4beropat ndgon sirskild omstandighet
som skulle kunna innebdra behorighet foér sékanden att fora talan mot
kommissionens vigran. Sékanden har enbart gjort gillande att det foreligger
ett konkurrensforhallande mellan sékanden och Ancona Merci, vilket dr en
omstindighet som dven om den var styrkt inte r av en sddan sirskild karaktdr
att den skulle medféra en behorighet for sokanden att fora talan mot kommis-
sionens vigran att vidta atgirder med anledning av de bestimmelser som
Autorita Portuale di Ancona antagit om tillstind till egenhantering for sjotrans-
portdrer pa kajplatser for vilka koncession har beviljats.

Saledes saknar sokanden behérighet att vicka talan om ogiltigférklaring mot den
ifragasatta rittsakten i den del kommissionen beslutat att inte anvinda sig av de
befogenheter den har enligt artikel 86.3 EG.

Sokanden har dock under férhandlingen gjort gillande att eftersom dess talan rér
Autorita Portuale di Anconas dvertridelse av artiklarna 82 EG och 86 EG skall
den tas upp till sakprévning i enlighet med den princip som f6ljer av domen i det
ovannimnda milet max.mobil mot kommissionen. Kommissionen har invint att
denna princip, enligt vilken en enskild 4r behorig att vicka talan om ogiltig-
forklaring mot kommissionens beslut att inte anviinda sig av de befogenheter som
den har enligt artikel 86.3 EG, utgor en dndring av rittspraxis, och att denna dom
fran forstainstansritten har 6verklagats till domstolen ddr mélet dnnu inte &r
avgjort.
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Om den ifrigasatta rittsakten skall betraktas som ett beslut att avsla klagomalet i
den mening som avses i domen i det ovannimnda mélet max.mobil mot
kommissionen, i den del beslutet rér en kombinerad 6vertridelse av
artiklarna 82 EG och 86 EG, skall s6kanden anses vara behérig att vicka
ifrdgavarande talan i egenskap av klagande och mottagare av beslutet (se domen i
det ovannimnda mélet max.mobil mot kommissionen, punkt 73).

Med hénsyn till det vidstrickta utrymme for skonsmissig bedémning som
kommissionen forfogar over enligt artikel 86.3 EG har det fastslagits att
forstainstansrittens provning i ett sidant fall skall begrinsas till en kontroll av att
kommissionen har uppfyllt sin skyldighet att genomféra en snabb och opartisk
utredning av klagomélet avseende &vertridelse av artikel 86.1 EG (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda méalet max.mobil mot kommis-
sionen, punkterna 58 och 73, och forstainstansrittens beslut av den 27 maj 2002 i
mél T-18/01, Goldstein mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 35).

I forevarande fall har sokanden gjort gillande att kommissionen antog den
ifragasatta rittsakten utan att beakta vissa faktiska omstindigheter eller att
kommissionen grundade sitt beslut pa oriktiga uppgifter om faktiska omstin-
digheter. Under forhandlingen har sékanden hivdat att detta visar att kommis-
sionen inte har genomfort en snabb och opartisk utredning av klagomalet.

Det kan dock inte anses att kommissionen i férevarande fall har brustit i sin
skyldighet att genomféra en snabb och opartisk utredning av sékandens
klagomal.

Det framgir ndmligen av den ifrigasatta rittsakten att kommissionen har
identifierat den centrala kritiken i klagomailet avseende Autoritd Portuale di
Anconas overtrddelse av artiklarna 82 EG och 86 EG med beaktande av de
visentliga och relevanta omstindigheter som sékanden dberopade i sitt klagomal.
Detta framgér av att kommissionen i den ifrigasatta rittsakten angav att den
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undersokning som den hade genomfort visade att det foreldg vissa faktiska
avvikelser i forhallande till de omstindigheter sdkanden hade uppgett i sitt
klagomal.

Forstainstansratten papekar att dessa omstindigheter har dberopats av sokanden
i syfte att visa att det inte finns ndgot alternativ till kajplats nr 25 for
egenhantering bestiende i lossning av det kol som sékanden transporterar for
ENEL:s rikning. S6kanden har dragit slutsatsen att denna kajplats ddrmed utgér
en oumbdrlig anliggning i den mening som avses i domen i det ovannimnda
malet Bronner, i vilken det anges under vilka forutsittningar tillgdngen till en
anlidggning skall anses som oumbirlig for att foretaget i fraga skall kunna utéva
sin verksamhet.

Kommissionens resonemang i den ifrigasatta rittsakten syftar till att visa att
eftersom de omstindigheter som sokanden har &beropat till stod for sin
argumentation inte har visat sig vara fér handen kan kajplats nr 25 inte
betecknas som en oumbirlig anliggning. Kommissionen fann sledes, sdsom den
har forklarat under forhandlingen, att tillimpningen av de bestimmelser som
antagits av Autoritd Portuale di Ancona och, nirmare bestimt, artikel 5 bis i
bestut nr 6/98 inte leder till att sokanden hindras fran att anvinda en oumbirlig
anldggning. Sdlunda bedémde kommissionen, utan att uttala sig om vem som bar
ansvaret for det ifrigavarande beteendet, att den inte var skyldig att anvinda sig
av de mojligheter som den har enligt artikel 86.3 EG gentemot Autorita Portuale
di Ancona.

Forstainstansritten konstaterar att sbkanden inom ramen for sin talan antingen
har underlatit att bestrida riktigheten i de faktiska konstateranden som kommis-
sionen gor i den ifrigasatta rittsakten, har erbjudit bevisning som inte styrker
riktigheten i sokandens uppgifter eller har begrinsat sig till att dberopa
omstindigheter som s6kanden inte nimnde i sitt klagomal.

Sokanden har exempelvis inte bestritt kommissionens pastiende i den ifrdgasatta
rittsakten att kajplats 22 ir en allmin kajplats. Vad giller sékandens dberopande
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av att kajplatserna nr 20 och nr 22 uteslutande ir avsedda fér lastning och
lossning av sid och inte av kol konstaterar férstainstansritten att detta inte
framgér av den tredriga verksamhetsplan som sékanden har ingett som bilaga till
sin ans6kan, eftersom det i planen endast anges att dessa kajplatser 4r anpassade
for egenhantering av spannmélsprodukter.

Dessutom har s6kanden inte bestritt riktigheten i kommissionens pastiende i den
ifrigasatta rittsakten, vilket under férhandlingen har bekriftats av Autorita
Portuale di Ancona, att dessa kajplatser erbjuder ett djup och en lingd som ricker
for att sékandens fartyg, Capo Noli, skall kunna ldgga till.

Nir det giller anmiérkningen mot kommissionens underlatenhet att underséka
argumentet att avtalet som sokanden har ingitt med ENEL hindrar sékanden
frin att sluta en affirséverenskommelse med innehavarna av kajkoncessioner om
eget utdvande av hamnverksamhet, konstaterar forstainstansritten att ingen
klausul i avtalet, vilket ingetts av sékanden som bilaga, stéder detta argument,
vilket sokanden for Gvrigt har medgett under férhandlingen. Hirvid skall
papekas att ingen av avtalets klausuler rér villkoren for lossningen av kol for
ENEL:s rikning.

Sokanden har ocksd invint mot kommissionens tolkning av begreppet oumbirlig
anliggning och anser att kajplats nr 25 i Anconas hamn skall anses utgéra en
sddan med st6d av den princip som féljer av domen i det ovannimnda maélet
Bronner. Forstainstansrdtten konstaterar dock att detta argument inte rér
gemenskapsdomstolens kontroll av att kommissionen iakttagit sin skyldighet
att gora en snabb och opartisk understkning av klagomalet.
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Hirav foljer att forevarande talan, forsavitt den avser ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att inte inleda ett férfarande med st6d av artikel 86 EG,
skall avvisas och att den under alla omstindigheter inte kan bifallas i sak.

Det foljer av det ovan sagda att sbkandens talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Autorita Portuale di Ancona har inte framstillt yrkande om ersittning och skall
ddrfor bdra sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rdttegdngskostnad och ersditta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Autorita Portuale di Ancona skall bira sin rittegdngskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juni 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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