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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 12. 2020 — VEC C-332/21

Predmet konania vo veci samej

Spravna zaloba Vv danovych veciach, prostrednictvom ktorej Zalobkyna,
spolo¢nost’” Quadrant Amroq Beverages SRL, navrhuje, aby Tribunalului
Bucuresti (Vys$§i sid v Bukuresti, Rumunsko) v ramci sporu proti zalovane;j,
ktorou je Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili (Narodna finan¢na agentlra <> Generalne
riaditel’stvo pre velkych danovych poplatnikov, Rumunsko), vyhlasilsaeplatnost’
stboru rozhodnuti z decembra 2016, ktorymi danovy organ zamietol nickol’ko
ziadosti 0 vratenie spotrebnych dani, ako aj vyhlasil neplatnost. rezhodnutia
z 22. decembra 2017 o zamietnuti prislusného odvolania, “a tiez ‘abyszalovane;j
ulozil povinnost’ wvratitt sumu 3702 961 rumunskych< lei (RON)p, ktoru od
zalobkyne vybrala ako spotrebnt dan z esencii Zakupenych™od speloc¢nosti
Pepsi/Cola International Cork, Irsko.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU ziada vnttrostatny ‘stithe vyklad &lanku 27 ods. 1
pism. e) a ods. 2 pism. d) smernice 92/83/EHS (d’alej len ,,smernica®).

Prejudicialne otazky

I.  Maju saustanoveniawgélanku 27 ods. 1 pism.e) smernice 92/83/EHS
vykladat' v tom zmysle, Ze.'od spotrebnej dane sa oslobodzujd iba také
vyrobky, akove napriklad etanol, ktoré sa pouZzivaju na vyrobu esencii d’alej
pouziyanyeh nasvyrebu nealkoholickych népojov s obsahom alkoholu
neprekrac¢ujieim hodnotusl,2 % objemu, alebo sa tato vynimka vztahuje aj
na, vyrobky, ako jé\ napriklad etanol, ktoré sa uz pouzili na vyrobu
konkrétnyeh esencii‘tohto druhu, ktoré boli pouzité alebo sa majd pouzit’ na
vyrobu nealkeholickych népojov s obsahom alkoholu neprekracujucim
hodnotu 1,2 %,objemu?

T/ Mésa clanok 27 ods. 1 pism. €) smernice 92/83/EHS vykladat' v kontexte
cielov a vSeobecnej Struktiry tejto smernice v tom zmysle, Ze po tom, ako sa
vyrobky, ako je napriklad etanol, uréené na uvedenie na trh vinom
Clenskom $tate uz uviedli do danového vol'ného obehu v prvom ¢lenskom
State, ato oslobodené od spotrebnej dane, ked’ze sa vyuzili na ziskanie
esencii uréenych na pouzitie pri vyrobe nealkoholickych napojov s obsahom
alkoholu neprekracujucim hodnotu 1,2 % objemu, ¢lensky S§tat urcenia je
povinny s nimi zaobchadzat’ na svojom Uzemi rovnako?

I1l.  Maju saustanovenia ¢lanku 27 ods. 1 pism.e) aods. 2 pism. d) smernice
92/83/EHS, ako aj zasady efektivity a proporcionality vykladat’ v tom
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zmysle, Ze ¢lenskému Statu umoznuja, aby vyzadoval splnenie procesnych
poziadaviek, ktoré podmienuju uplatnenie vynimky tym, ze uzivatel’ musi
mat’ postavenie registrovaného prijemcu a predajca vyrobkov podliehajicich
spotrebnej dani musi mat’ postavenie opravneného prevadzkovatel'a skladu,
hoci ¢lensky S$tat, v ktorom sa realizuje kipa predmetnych vyrobkov, od
hospodarskeho subjektu uvadzajiceho tieto vyrobky na trh nevyzaduje, aby
bol prevadzkovatel'om danového skladu?

IV. Brania zasady proporcionality a efektivity sohladom na ustanovenia
¢lanku 27 ods. 1 pism.e) smernice 92/83/EHS av kontéxte cielov
a vSeobecnej Struktiry tejto smernice tomu, aby sa wynimka podla
uvedenych ustanoveni nevztahovala na danovnika ¢lenského $tatu urcenia,
ktory prevzal vyrobky, ako je napriklad etanol, pricom, wychadzal, zo
skuto¢nosti, ze takéto vyrobky sa na zaklade Uradného wykladuspredmetnych
ustanoveni smernice zo strany danovych organov ¢&lenského statu povodu
povazovali za oslobodené od dane, pricom “i§lo owstaleny adthodoby
vyklad, ktory sa prebral do vnutroStatneho pravnehosporiadku auplatiioval
sa v praxi, takyto vyklad sa vsak nasledne ukazeyako, nespravny, ato
v pripade, v ktorom mozno vzhladom ‘\na “ekolnestiyvylucit hypotézu
vyhybania sa plateniu spotrebnychidani alebo daneyého Uniku?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 19 ods. 3 pism. b) ZEU

Clanok 267 ZFEU

Smernica z 19. oktobra 1992%e zostladeni Struktar spotrebnych dani pre etanol
a alkoholické napojen¢laneky27 ods. 1 pism. €) a ods. 2 pism. d)

Rozsudok z'9. decembra 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Uvedené vautrestitne predpisy

Ustava® Rumunska, ¢lanok 148, v ktorom sa uklada povinnost’ prednostného
uplatfiovania prava Eurdpskej Unie

Rumunsky datiovy poriadok z roku 2003, ¢lanok 206°, ktorym sa do rumunského
prava preberaju ustanovenia ¢lanku 27 ods. 1 pism. €) smernice 92/83

irky zékon o §tatnom rozpoéte na rok 2003, § 77 pism. a) bod i), ktorym sa do
irskeho prava preberajd ustanovenia ¢lanku 27 ods. 1 pism. e) smernice 92/83
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkytia zakupila dochucovacie pripravky (esencie) od spolo¢nosti Pepsi/Cola
International Cork, Irsko.

Rumunské danové organy uplatnili v danej veci iny pristup nez prislusné irske
organy a zdanili dotknuté esencie spotrebnou danou, ked’ze usudili, ze na tieto
vyrobky sa nevzt'ahuje vynimka podl'a ¢lanku 27 ods. 1 pism. e) smernice 92/83.

irske pravne predpisy, ktorymi sa uvedeny ¢&lanok preberd, toti#» stanovuju
vynimku zo spotrebnej dane nielen pre etanol urCeny na pouzitie “pri vyrobe
napojov s obsahom alkoholu neprekrac¢ujacim hodnotu 1,2 % objemu, ale aj pre
etanol, ktory sa na vyrobu takychto napojov uz pouzil, kym fumunska pravna
Uprava oslobodzuje od spotrebnej dane iba etanol _,.pouzivany ‘ha\vyrobu
potravinovych esencii uréenych na pripravu potravin“alebe.nealkoholickych
napojov s koncentraciou neprekracujucou 1,2 % objefu’.

Irske datiové organy najskor oslobodili dotknuty:, etanel od ‘spotrebpej dane, ked
boli dochucovacie pripravky (esencie) prevezené zo skladu spolo¢nosti CMCI do
priestorov registrovaného prijemcu.

Nasledny presun medzi spoloénostami Repsi lrske. aRepsi Rumunsko neviedol
k povinnosti zaplatit' spotfebnt dan, kedZe etanel obsiahnuty v dochucovacich
pripravkoch (Cize etanol, Ktory uz hol pouzity pri vyrobe esencii) sa v sulade
s § 77 irskeho danového zakona 0slobodzuje ad spotrebnej dane.

Esencie, ktoré boli wprejednavanej, veci prevezené z irska do Rumunska, su
tovarom podliehajucim spotrebnej, daniy, ktory uz bol uvedeny na trh v ¢lenskom
State, v ktorom bel vyrobeny, pricom, takéto uvedenie na trh nezaklada povinnost’
platit spotrebnu dan,wato “wdaka uplatneniu vynimky podla irskych
vnutrostatnyeh pravnychypredpisov.

Pokial’ ‘nide 0 uplatnenie nepriamej vynimky na alkohol obsiahnuty
v petravinarskych, esenciach pouzivanych na vyrobu potravinarskych esencii
urCenych na, pripravi-nealkoholickych napojov s koncentraciou nepresahujucou
1,290 0bjemu, rumunske dafiové organy vyzaduji sulad s procesnymi
poziadavkamiy, ‘stanovenymi vnutrostatnymi sekundarnymi predpismi  (Cize
obstaranie “z danového skladu v pripade nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva
a registraciu zalobkyne ako registrovaného prijemcu).

Zalobkyha predlozila na Zalovany dafovy organ Ziadosti 0 vratenie spotrebnych
dani anésledne podala odvolanie proti rozhodnutiam, ktorymi danovy organ
uvedene ziadosti zamietol. Po zamietnuti tohto odvolania podala zalobkyna
spravnu zalobu na vnutroStatny sid, ¢ize Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud
v Bukuresti).

V prejednavanej veci sud zalobkyni povolil zalozit' do spisu stanovisko irskeho
znalca tykajuce sa obsahu a uplatiiovania irskych danovych predpisov.



10

11

12

13

QUADRANT AMROQ BEVERAGES

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pokial’ ide o prvl prejudicialnu otazku, zalobkyna uvadza, Zze cielom prebratia
smernice do irskeho prava bolo ziskat’ moznost’ uplatnit’ vyssie uvedenu vynimku,
na rozdiel od ¢lanku 206 rumunského datiového poriadku, nielen pri vyrobe
predmetnych esencii, ale aj pri kazdom ich d’alsom predaji. Zalobkytia zastava
ndzor, ze pristup, ktory rumunsky zakonodarca uplatnil vo vnutrostatnych
danovych predpisoch, nie je vsulade so smernicou. Naproti tomu, pripadna
odpoved’ Sudneho dvora, ktord by potvrdila postup rumunskych organov, by
mohla viest' zalobkyniu k zvaZzeniu moznosti podat’ zalobu 0 nahradd Skody proti
irsku, kedze vtakom pripade ju nespravny spdsob prebratiasa uplatiiovania
predmetnej vynimky tymto Statom uviedol do omylu.

Pokial’ ide o druhd prejudicidlnu otazku, zalobkyna sprestiuje, ze, 0Slobodenie
predmetnych vyrobkov od spotrebnej dane z alkoholutje pravidlom, pricom
vynimky z tohto pravidla by sa mali vykladat’ a uplatiieyat” teStriktivne a‘vovnako
vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Rumunsko mas, preto,, zabezpegit® rovnakeé
zaobchadzanie s dochucovacimi pripravkami, “aké ‘sa ‘uz “wplatiiuje v irsku.
Zalobkyna V tejto stvislosti odkazuje na rfezsudok,Repertoire Culinaire, podl'a
ktorého by nepriznanie vynimky znemoznilo Subjektom usadenym v konkrétnom
State vyuzivat’ vyhody rezimu oslobodenia odsspotrebnej @ane, hoci takyto rezim
zavazne stanovuje legislativa Unie@@lenské statyastipovinné ho uplatiiovat’.

Pokial’ ide o tretiu prejudicialnu, otazku, zalebkyma poukazuje na to, ze z dévodu
procesnych poziadaviek, kioré rumunské pravne predpisy stanovuji na tucely
priznania predmetnej quynimky,~je takéto oslobodenie od dane prakticky
neuplatnitel'né. Uvedengé poziadavky W skuto¢nosti nemozno splnit, pretoze irsky
Stat vychadza z prédpokladupze esebitny rezim dohladu na spotrebnymi danami
sa na dotknuté “wyrobky “nevztahuje, kedze od tejto dane su automaticky
oslobodené,

Pokial'dde o'§tvrta prejudiCidlnu otazku, v pripade, ze sposob prebratia dotknutych
ustanovenixsmernice irskymi organmi by sa ukazal ako nespravny, zalobkyna sa
dovoléva skutocnosti,ze omylu tykajuceho sa vykladu a uplatiiovania smernice,
do ktorého “bola“spoloc¢nost Pepsi Rumunsko uvedena v dosledku prebratia
smernice do,irskeho prava a ustalenej praxe spravnych organov tohto statu, nebolo
mozné predisty S ohladom na zasady efektivity a proporcionality neexistuje
doévod na to, aby sa sukromnej osobe odoprela vyhoda oslobodenia od dane
atento 'subjekt by sa tak dostal do stavu pravnej neistoty. Tym skor, ze
v prejednavanej veci je Uplne vylicena moznost, ze dotknuty subjekt sa vyhybal
plateniu spotrebnych dani, hoci tato spolo¢nost’ hemohla nadobudntt’ predmetné
esencie na zéklade dokumentov, ktoré by spinali procesné formality vztahujuce sa
na spotrebné dane, ked’ze v prejednavanej takéto doklady nebolo mozné ziskat’.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlozitost' otazky, ktora vznika pri vyklade ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 pism. e)
smernice, je zrejma zo skuto¢nosti, ze existuju prinajmensom dva ¢lenské Staty,
t. j. Irsko a Rumunsko, ktoré tieto ustanovenia vykladaji odlisne, pricom vyklad,
ktory sa podl'a rumunského prava povazuje za nespravny, t. j. vyklad uplatiiovany
irskom, potvrdzuji zavery prislusného organu Eurdpskej komisie (Vybor pre
spotrebné dane).

Problematika vykladu prava Unie v uvedenom kontexte je Uplnesiova, stym,
ze prislusnid  odpoved” nemozno najst v odovodneni rozsudku “Repertoire
Culinaire. Hoci témy, ktorymi sa Sudny dvor vtomto rezsudku pedrobne
zaoberal, mozu poskytnat’ urCité nadznaky potrebné £ na “\rieschic Sporu
v prejednavanej veci, bezpochyby nerieSia otazku uplatnitel'nostisvynimky zo
spotrebnych dani v tomto konkrétnom pripade.



