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I — Introducio

1, O presente pedido de decisdo prejudicial
diz respeito, por um lado, & questdo de
saber se um certificado sanitdrio, emitido
nos termos da Directiva 91/68/CEE para
animais de engorda, também é suficiente
para animais de abate, para os quais existe
um certificado sanitirio especifico. Por
outro lado, pretende-se apurar a compati-
bilidade das medidas nacionais de protec-
¢do contra os riscos que advém da Encefa-
lopatia Espongiforme Transmissivel (a
seguir «EET») com o direito comunitario,
em especial com as disposigdes sobre a livre
circulagio de mercadorias.

I — Enquadramento juridico

1. Direito comunitdrio

a) Directiva 90/425/CEE

2. O comércio intracomunitario de animais
vivos é o objecto da Directiva 90/425/CEE

1 — Lingua original: alemio,

do Conselho, de 26 de Junho de 1990,
relativa aos controlos veterindrios e zoo-
técnicos aplicdveis ao comércio intracomu-
nitario de certos animais vivos e produtos,
na perspectiva da realizagio do mercado
interno? (a seguir «Directiva 90/425»). De
acordo com a mesma, sdo essenciais, no
caso do comércio transfronteirio, os con-
trolos veterindrios no local de partida no
Estado-Membro de expedicdo, podendo os
Estados-Membros de destino limitar-se a
controlos veterindrios no local de destino
efectuados por amostragem.

3. O artigo 10.° regula, enquanto cldusula
de emergéncia, a adopgio de medidas de
proteccio em caso de aparecimento de
doengas que possam constituir um perigo
grave para 0s animais ou para a saide
humana. Nos termos do n.° 1, primeiro
paragrafo, os Estados-Membros sdo obri-
gados a comunicar aos outros Estados-
-Membros e 3 Comissdo o aparecimento de
doengas desse género. Contudo, o segundo
pardgrafo autoriza nestes casos os Estados-
-Membros de expedigdo, sobretudo, a adop-
tar medidas de prevencdo. O terceiro
pardgrafo autoriza os Estados-Membros
de destino ou de transito a adoptar medidas
de prevengio quando, por ocasido de um

2 —JO L 224, p. 29.
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controlo, verificarem a existéncia de uma
das doencas referidas no primeiro pari-
grafo. Nos termos do quarto pardgrafo, os
Estados-Membros de destino poderdo
tomar medidas cautelares em relacdo is
exploragdes, centros, organismos ou zonas
de proteccio enquanto a Comissdo ndo
tiver tomado medidas nos termos do n.° 4.
Por fim, o quinto paragrafo estabelece a
obrigac¢do de comunicar 4 Comissdo e aos
outros Estados-Membros as medidas toma-
das.

b) Directiva 91/68/CEE

4. As trocas comerciais, em especial, de
ovinos, sdo, além disso, reguladas pela
Directiva 91/68/CEE do Conselho, de
28 de Janeiro de 1991, relativa as condi-
¢bes de policia sanitiria que regem as
trocas cometciais intracomunitarias de ovi-
nos e caprinos3 (a seguir «Directiva
91/68»). De acordo com o artigo 3.° os
ovinos para abate deverdo satisfazer as
condigGes previstas no artigo 4.°, enquanto
os ovinos de reproducio e engorda deverdo
satisfazer as previstas nos artigos 4.°, 5.° e
6-0

5. O artigo 4.° estabelece algumas condi-
¢Oes bésicas para as trocas comerciais
(identificacdo e registo dos ovinos, inexis-
téncia de determinadas doencas). O
artigo 5.° enuncia condi¢des suplementares
para os ovinos de reprodugio e engorda no

3—JO L 46, p. 19.
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que diz respeito 4 prevengio da brucelose.
O artigo 6.° impde para o comércio de
ovinos de reproducio outras exigéncias
relativas 4 prevengdo de doengas. No que
diz respeito ao tremor epizoébtico, o
artigo 6.° alinea b), subalinea i), terceiro
travessdo, exige que os ovinos provenham
de uma exploragio na qual nio se tenha
verificado nenhum caso de tremor epizo6-
tico ha, pelo menos, dois anos?,

6. O artigo 9.° determina que os animais
devem ser acompanhados, no decurso do
seu transporte, de um certificado assinado
por um veterinirio oficial, em conformi-
dade com o anexo E. O anexo E contém
trés modelos de certificados sanitdrios: o
modelo I para ovinos de abate, o modelo II
para ovinos de engorda e o modelo III para
ovinos de reprodugdo. O modelo I e o
modelo II apenas se diferenciam pelo facto
de este dltimo conter, além disso, um
certificado que refere que os ovinos sdo
admissiveis numa exploragio de ovinos
oficialmente livre de brucelose.

7. O artigo 10.°, n.° 1, remete, no que
respeita aos controlos na origem, i organi-
zacio e ao seguimento a dar aos controlos a
efectuar pelo Estado-Membro de destino e

- as medidas de salvaguarda a aplicar, para o

jé referido artigo 10.° da Directiva 90/425.

4 — O sublinhado é meu,
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2. Direito italiano

8. O despacho italiano («ordinanza»)
n.° 600.3/VET/340/2/8920, de 24 de
Dezembro de 1996, entretanto revogado
mas relevante para o presente caso, fazia
depender a importagdo para Itdlia de
ovinos vivos para criacdo ou para engorda,
provenientes de Franga, Portugal, Irlanda e
Reino Unido da condigdo de o certificado
sanitario incluir a seguinte declaragfo: «Os
animais referidos neste certificado nasce-
ram e foram criados em exploracGes onde
ndo se registou qualquer caso de Encefalo-
patia Espongiforme Transmissivel (EET)
nos tltimos seis anos» (a seguir «declara-
¢do EET»),

9. A comunicagdo interpretativa
n.° 6003/340/8/73, de 3 de Janeiro
de 1997, esclarecia que esta exigéncia
também era vilida para os certificados de
importagdo de animais para abate.

10. Os considerandos do despacho de
Dezembro de 1996 referem que o mesmo
foi aprovado tendo em conta o nimero
preocupante de casos de BSE no Reino
Unido, em Franga, em Portugal e na
Irlanda. Foi ainda declarado que, tendo
em conta a situacdo sanitdria diferente, a
Italia ndo considerou necessdrio tomar, em
relacio ao seu efectivo pecudrio, medidas

5 — O sublinhado & meu,

semelhantes &s adoptadas nos referidos
paises. Por iltimo, esclareceu-se que as
medidas foram adoptadas enquanto se
aguardava a adopgdo de eventuais medidas
comunitarias.

11, O despacho e a comunicagio interpre-
tativa foram notificados 4 Comissdo, via
telecépia de 10 de Janeiro de 1997. A
Comissdo confirma que as medidas lhe
foram notificadas, avisando, porém, que
devido aos seus recursos de pessoal ndo
pode controlar se as medidas também
foram comunicadas aos Estados-Membros.
Segundo uma carta do Governo italiano,
datada de 24 de Julho de 1997, este
notificou as medidas aos Estados-Membros
em causa, ou seja a Franca, Irlanda,
Portugal e Reino Unido. O Governo do
Reino Unido confirmou que as medidas the
foram notificadas. Na sequéncia da adop-
¢do da Decisio 98/272/CE da Comissdo
relativa A vigilincia epidemioldgica das
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis (EET) o despacho italiano de Dezem-
bro de 1996 foi revogado.

I — Matéria de facto

12. Em Junho de 1997, as partes do litigio
no processo celebraram um contrato, regu-
lado pelo direito inglés, relativo & exporta-
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¢do de trés carregamentos em camido de
ovinos vivos da Inglaterra para a Itdlia,
Segundo averiguado pelo 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio, Joseph Lennox (a seguir
«Lennox») sabia que a demandada no
processo inicial, Industria Lavorazione
Carni Ovine (a seguir «ILCO») explorava
um matadouro. As partes no discutiram se
0s ovinos eram para abate imediato ou para
acabamento da engorda antes do abate. Os
ovinos deveriam ser entregues na sede da
ILCO.

13. Na data de chegada dos ovinos, a
ILCO informou o demandante no processo
principal de que os certificados sanitarios
apresentados ndo estavam correctos na
medida em que referiam que os ovinos se
destinavam 2 engorda. A empresa solicitou
a Lennox que enviasse certificados relativos
aos ovinos para abate, dado que, na falta
destes, os ovinos teriam que ser reenviados
para o Reino Unido.

14. Subsequentemente, o servigo veterind-
rio competente procedeu a apreensdo dos
ovinos. O Ministério da Sadde italiano
dirigiu-se 4 Embaixada do Reino Unido
em Roma pedindo autorizagdo de reenvio
dos ovinos para o Reino Unido, alegando
que os certificados sanitirios utilizados se
destinavam a animais de engorda, para os
quais é necessaria a declaracdo EET, nos
termos do despacho n.° 6003/vet/340/8990
de 24 de Dezembro de 1996.

I-7098

15. O pedido foi indeferido com o funda-
mento de que a exigéncia da declaragio
EET constituia uma restricdo ilegal as
trocas comerciais. Lennox intentou contra
a ILCO uma ac¢io para pagamento de
57 254,40 GBP alegando que tinha cum-
prido a sua obrigacdo contratual de entrega
dos ovinos e a ILCO deduziu reconven¢io
para reparagdo dos danos e perdas cujo
montante ndo foi calculado.

IV — Questdes prejudiciais

16. No 4mbito do processo nela pendente,
a High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, Commercial Court, solicitou ao
Tribunal de Justica que se pronunciasse a
titulo prejudicial sobre as seguintes ques-
toes:

«1)a) Se uma partida de ovinos for
exportada de um Estado-Membro
para outro Estado-Membro, sendo
os ovinos para abate no destino,
estdi cumprida a exigéncia do
artigo 9.° da Directiva 91/68/CEE
se o certificado sanitirio que a
acompanha nio for um certificado
modelo I, nos termos do anexo E
da mesma directiva, mas sim um
certificado modelo II?

b) No caso de resposta negativa a
questdo 1, alinea a), a partida de
ovinos apenas puder ser acompa-
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nhada de um certificado modelo I,
a responsabilidade pela identifica-
cdo do certificado correcto antes
da exportagdo cabe ao exportador
ou ao destinatirio dos ovinos, ou é
a lei nacional aplicdvel ao contrato
que determina a qual das partes
cabe essa responsabilidade?

Se uma partida de ovinos for
exportada de um Estado-Membro
para outro Estado-Membro e os
ovinos forem para abate no destino
e o certificado que os acompanha
for um certificado modelo I, pode
a legislagdo nacional do Estado de
destino considerar a importagio
ilegal com base no facto de o
certificado n3o ser um certificado
modelo I?

Em Julho de 1997, era compativel
com o direito comunitirio, em
particular com os artigos 28.° CE
a 30.° CE (ex-artigos 30.° 2 36.° do
Tratado CE) e/ou com o
artigo 152.° CE (ex-artigo 129.°
do Tratado CE) e/lou com os
artigos 6.° CE e 174.° CE
(ex-artigo 130.° R do Tratado CE),
e com as Directivas 89/662/CEE
[do Conselho, de 11 de Dezembro
de 1989, relativa aos controlos
veterindrios aplicdveis ao comércio
intracomunitario, na perspectiva
da realizacio do mercado interno
(JO L 395, p. 13)], 90/425/CEE e
91/68/CEE do Conselho a exigén-
cia de um Estado-Membro de os
certificados sanitdrios previstos no
artigo 9.° da Directiva 91/68/CEE
inclufrem a seguinte declaragio:
‘Os animais referidos neste certifi-

cado nasceram e foram criados em
exploragBes em que ndo se registou
qualquer caso de encefalopatia
espongiforme transmissivel (EET)
nos tltimos seis anos’?

No caso de resposta negativa 3
segunda questdo, alinea a), se, nos
termos da lei aplicével ao contrato,
o exportador tiver cumprido
quanto ao resto as suas obrigagGes
de entrega dos ovinos na sede do
destinatario, deve o tribunal nacio-
nal, numa acgdo civel entre o
exportador e o destinatério relativa
aos respectivos direitos e obriga-
¢bes contratuais emergentes da
importacdo dos ovinos, deixar de
aplicar qualquer obrigacdo pre-
vista na lei nacional do Estado-
-Membro de destino de o certifi-
cado sanitdrio que os acompanha
conter essa declaragdo?»

V — Argumentos das partes e apreciacdo
dos factos

A — Quanto a primeira questdo

1. Certificado sanitario correcto

17. A primeira parte da questio diz res-
peito 4 relagdo entre os diferentes modelos

1-7099
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de certificados sanitdrios enunciados no
anexo E da Directiva 91/68. A questdo que
se coloca é a de saber se um certificado
sanitirio emitido para ovinos de engorda
também é suficiente para ovinos de abate.

a) Argumentos das partes

18. Lennox, a Comissio ¢ o Governo
irlandés sdo de opinifio que a apresentacdo
de um certificado modelo II é igualmente
suficiente para animais de abate, dado
entenderem que a Directiva 91/68 pretende
assegurar que os animais comercializados
estio em conformidade com os padrées
sanitarios. Os pressupostos para a emissdo
de um certificado sanitério para os animais
de engorda {modelo II) s3o mais estritos do
que para os animais de abate (modelo I) e
contém todas as informagdes exigidas para
os animais de abate. A razdo para tal é o
facto de estes deixarem de estar em con-
tacto com outros animais.

19. A ILCO alega, pelo contrario, que as
directivas 89/662, 90/425 e 91/68 exigiam
que os animais fossem acompanhados dos
certificados sanitdrios respectivos, no pre-
sente caso, portanto, de um certificado
sanitario para animais de abate, modelo I,
apoiando a sua opinido juridica no texto do
artigo 9.° da Directiva 91/68, segundo o
qual os animais «devem» ser acompanha-
dos de um certificado, em conformidade

I-7100

com o anexo E. A opinido contriria torna
supérflua existéncia de diferentes certifica-
dos. Alids, a razdo para o comércio com os
animais pode ser dissimulada. Desde que
existam normas comunitirias harmoniza-
das, tal como a Directiva 91/68, estas
devem ser cumpridas na fntegra pelo expe-
didor dos animais.

b) Apreciagio

20. Os diferentes modelos de certificados
sanitdrios correspondem ao diferente des-
tino dos animais nas trocas comerciais
intracomunitarias, tal como decorre do
quarto considerando e do artigo 3.%, n.%® 1
e 2, da Directiva 91/68. Por conseguinte,
devem ser efectuados pelo veterinario, nos
termos dos artigos 4.° a 6.° da directiva,
diversos exames e certificadas diferentes
caracteristicas. Estes factos indiciam que se
deverd operar uma distin¢io rigorosa entre
os trés modelos de certificados sanitérios e
que um certificado sanitirio emitido para
ovinos de engorda nio deverd ser conside-
rado suficiente para o comércio com ovinos
de abate.

21. Este modo formal de entendimento nio
tem, porém, em conta que as diferentes
exigéncias relativas tanto aos exames a
efectuar como aos certificados a emitir se
sobrepdem em termos de conteddo, rela-
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cionando-se a vérios niveis. As exigéncias
para os ovinos de abate sdo as menos
estritas. De acordo com o artigo 3.%, n.° 1,
da Directiva 91/68, devem preencher ape-
nas as condicBes previstas no artigo 4.° da
directiva para que possa ser emitido um
certificado sanitario modelo 1. Porém, as
exigéncias para os ovinos de engorda e de
reprodugdo, sio mais estritas. Estes devem,
ndo s6 preencher as condi¢les previstas no
artigo 4.°, e, no caso dos ovinos de
engorda, preencher, além destas, as condi-
¢bes previstas no artigo 5.°% e no caso dos
ovinos de reproducio, as condi¢des previs-
tas nos artigos 5.° € 6.% a fim de poder ser
emitido um certificado modelo II (ovinos
de engorda) ou modelo III (ovinos de
reprodugdo). O facto de todos os animais
terem que satisfazer as exigéncias estabele-
cidas para os ovinos de abate, indicia que
um certificado sanitdrio para ovinos de
engorda de modelo II deverd ser suficiente
para os ovinos de abate.

22. Igualmente na éptica do sentido e da
finalidade da directiva de velar por um
comércio intracomunitdrio de ovinos sem
reservas juridicas do ponto de vista epide-
miolégico, ndo parece indicado insistir num
certificado sanitario modelo I, dado que as
exigéncias para ovinos de engorda incluem
todas as exigéncias de policia sanitaria para
os ovinos de abate, garantindo-se, assim,
que todos os exames necessarios para
ovinos de abate foram efectuados.

23. E, porém, questiondvel, se esta inter-
pretagdo é defensdvel a luz dos aspectos
comerciais. Em relacdo a reserva suscitada
pela ILCO relativamente a dissimulagdo da
finalidade para a qual sdo comercializados

os animais, hd que declarar que a receada
dilui¢do dos padrdes de protecgio sanitdria
ndo é perceptivel, pelo menos no dmbito do
presente caso. Os animais em questdo
satisfazem afinal exigéncias mais rigorosas
do que as necessdrias para ovinos de abate.
Nesse sentido, ndo existe uma dilui¢do,
mas, quando muito, perante um reforgo
dos padrdes sanitarios. Ndo deverd resultar
daqui, portanto, qualquer entrave a comer-
cializa¢do dos animais.

24. A Directiva 91/68 destina-se, de acordo
com o seu primeiro considerando, a incen-
tivar as trocas comerciais de ovinos e
caprinos. Trata-se da definicdo de exigén-
cias de policia sanitdria uniformes, a fim de
evitar a propagacio de doencas contagiosas
(v. o terceiro considerando). O destino dos
animais, ou seja, a razdo porque sdo
comercializados, apenas é importante na
medida em que define o nivel dos exames
sanitirios que devem ser efectuados. A
lealdade das trocas comerciais, invocada
pela ILCO, ndo é a finalidade protegida
pela directiva.

25.Uma vez que a interpretacdo aqui
defendida niioc se opde, em definitivo, aos
aspectos comerciais, A primeira parte da
questdo deverd respondet-se que a exigén-
cia do artigo 9.° da Directiva 91/68/CEE
estd cumprida quando um lote de ovinos é
exportado de um Estado-Membro para
outro devendo os ovinos ser abatidos no
destino, se o certificado que a acompanha
néo for um certificado modelo I nos termos
do anexo E da mesma directiva, mas sim
um certificado modelo 1I.

1-7101
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2. Responsabilidade pela escolha do certi-
ficado sanitério

26. A segunda parte da questdo apenas é
colocada pelo drgio jurisdicional de reen-
vio em caso de resposta negativa A primeira
questdo. Tendo sido considerado neste caso
que um certificado sanitirio modelo 11
também é suficiente para o comércio com
ovinos de abate, as seguintes consideracdes
apenas serdo apresentadas a titulo subsi-
didrio para o caso de o Tribunal de Justica
ndo seguir a interpretagdo acima exposta.

27. O 6rgio jurisdicional de reenvio pre-
tende saber em que medida resulta do
direito comunitario se cabe ao exportador
ou ao importador a responsabilidade pela
determinagdo do certificado sanitario exi-
gido ou se esta questdo devera ser resolvida
pela lei aplicavel ao contrato.

a) Argumentos das partes

28. A ILCO deduz das directivas 89/662,
90/425 e 91/68 que existe uma obrigacio
do expedidor dos animais de fazer tudo o
que estd ao seu alcance para identificar o
objectivo do envio e obter os correspon-
dentes certificados sanitarios exigidos. As
directivas institufram um sistema por forga
do qual os controlos veterinirios necessa-
rios sdo efectuados no Estado-Membro de
expedi¢do. Os eventuais controlos efectua-
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dos no Estado-Membro de destino pode-
rdo, quando muito, verificar se o envio estd
de acordo com o certificado sanitdrio que o
acompanha, mas ndo poderio em caso
algum influenciar a escolha do certificado
exigido. A lei nacional aplicdvel ao con-
trato poderd decidir a quem cabe a respon-
sabilidade pela utilizagdo de um certificado
incorrecto.

29. O Governo irlandés é de opinido que a
responsabilidade pela determinag¢io do cer-
tificado exigido deverd ser apurada nos
termos da lei nacional aplicdvel ao con-
trato. Ao interpretar o contrato devera ser
tido em conta o objectivo das directivas de
manter reduzido o nimero de documentos
de controlo e de concentrar os controlos no
Estado-Membro de expedigio, que sdo
reconhecidos em todos os Estados-Mem-
bros de destino.

b) Apreciacio

30. A Directiva 89/662 regula os controlos
veterindrios de produtos animais e de
produtos de origem animal. O presente
caso diz respeito, porém, ao comércio de
ovinos vivos, razdo pela qual esta directiva
ndo se aplica a este caso.

31. As directivas 90/425 e 91/68 fixam os
exames veterindrios e os certificados sani-
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tirios a emitir, exigidos para o comércio
intracomunitario, consoante o fim a que os
animais em questio se destinam. Relativa-
mente 3 questdo de saber quem determina
esse fim, as directivas ndo contém uma
regulamentagdo expressa.

32. Ao contrdrio da opinido da ILCO
também ndo é evidente que o legislador
comunitario tenha pretendido, com a defi-
ni¢do do local de realizagdo dos controlos,
adoptar uma regulamentagdo que definisse
a quem cabe a responsabilidade pela deter-
minagdo dos necessirios certificados sani-
tdrios exigidos para os animais. Tal como
se depreende do quinto considerando da
Directiva 90/425, os controlos veterinirios
concentram-se no local de partida, de modo
a eliminar a realizagdio dos controlos refe-
ridos nas fronteiras internas. Deste modo,
serdo evitados procedimentos de importa-
¢do0 morosos, incluindo eventuais controlos
sanitdrios nas fronteiras internas da Comu-
nidade.

33. A favor deste entendimento das dispo-
sicbes da Directiva 90/425 milita também a
circunstincia de nem a referida directiva,
nem a Directiva 91/68 determinarem a
quem cabe a responsabilidade da realizagio
dos controlos veterinrios. Nenhuma das
directivas prevé, por exemplo, que o cor-
respondente certificado nos termos do
anexo E da Directiva 91/68 seja requerido
pelo exportador. O facto de os controlos
serem efectuados no local de partida indica,
é certo, que deverd ser o exportador a
requeré-los, mas isso ndo é obrigatério por
forca das disposi¢des comunitarias, dado
que estas ndo excluem a hipdtese de o

importador requerer no Estado-Membro
expedidor a realizacdo dos controlos vete-
rindrios e a entrega dos certificados sanit4-
rios requeridos para o envio.

34. A segunda parte da primeira questdo
prejudicial deverid ser respondido que o
direito comunitario, em especial as Direc-
tivas 90/435 e 91/68, nio define se cabe ao
exportador ou ao importador a responsa-
bilidade pela determinagio, antes da expor-
tacdo, dos certificados conformes. A ques-
tdo deve ser resolvida através da interpre-
tacio do contrato celebrado entre as partes,
tendo em conta a lei nacional aplicvel.

3. Qualificag¢do juridica da importacio
pela legislagdo nacional

35. O érgdo jurisdicional de reenvio pre-
tende saber, através da terceira parte da
primeira questdo, se a legislagio nacional
pode considerar ilegal uma importagio
com base no facto de os animais destinados
a abate serem acompanhados de um certi-
ficado sanitdrio modelo II.

a) Argumentos das partes

36. Lennox entende que um Estado-Mem-
bro ndo pode adoptar medidas com base

I-7103
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nas quais a importacio de animais para
abate, para os quais foi emitido um certi-
ficado sanitdrio modelo II, é considerada
ilegal. As disposi¢bes da Directiva 91/68
sdo imediatamente aplicdveis. Remetendo
para a jurisprudéncia relativa 4 adop¢io de
disposi¢Bes legais em 4reas para as quais
existem regulamentos, Lennox defende que
os Estados-Membros s6 podem adoptar
disposicdes que assegurem a eficicia plena
do direito comunitirio. Ndo sdo admissi-
veis quaisquer medidas que comprometam
a aplicacdo uniforme do direito comunita-
rio.

37. A Comissio também € de opinido que
uma disposi¢do nacional ndo pode ter por
resultado considerar ilegal que a importa-
¢do de ovinos de abate acompanhados do
certificado sanitdrio nos termos do modelo
I, sendo o Governo irlandés da mesma
opinido. Segundo a Comissdo, a solugdo
deste problema depende do facto de se
conceber ou nio a existéncia de uma
harmonizacio exaustiva nas disposicdes
comunitarias. A Comissdo conclui que as
Directivas 91/68 e 90/425 regulam as
trocas comerciais com ovinos de modo
definitivo. Isto resulta dos dois primeiros
considerandos da Directiva 91/68, que se
referem As disposi¢des divergentes nos
Estados-Membros e 4 necessidade da sua
uniformizacdo. Além disso, resulta do
sétimo considerando que os Estados-Mem-
bros deixaram de poder adoptar medidas
sem a participacdo da Comissdo. A Comis-
sdo remete, a propdsito, para o regime
pormenorizado constante dos artigos 3.°,
4.° 5.° € 6.° da directiva, que especificam
de forma precisa as exigéncias respectivas
que deverdo ser cumpridas. A Comissio
fundamenta a sua posicdo, argumentando
que as disposi¢des da Directiva 90/425 sdo
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aplicdveis ao comércio intracomunitirio de
ovinos com base no artigo 10.° da Directiva
91/68. £, em particular, o caso, tratando-se
dos controlos veterinarios no Estado-Mem-
bro de expedi¢do, dos controlos por amos-
tragem no Estado-Membro de destino e das
medidas de protecgio que eventualmente
devem ser aplicadas. Por fim, a Comissdo
baseia-se ainda na consideracio de que a
cldusula de emergéncia do artigo 10.° 56 faz
sentido se se partit do pressuposto de uma
completa harmoniza¢io do comércio. De
outro modo, os Estados-Membros seriam,
de qualquer maneira, livres de adoptar
medidas de salvaguarda com base no
artigo 30.° CE.

38. Em oposi¢do a este entendimento, a
ILCO é de opinido que os Estados-Mem-
bros t¢m o direito de adoptar medidas
através das quais impdem o cumprimento
do direito comunitério. E permitido impor
sancdes e qualificar de ilegais as entregas de
animais que, em seu entender, no presente
caso, ndo eram acompanhadas dos docu-
mentos devidos. Isto é compativel com o
direito comunitdrio quando foram se toma-
das providéncias para que a entrega
pudesse, se necessario, ser devolvida ao
Estado-Membro de expedicio.

b) Apreciacdo

39. A resposta a esta questio resulta da
resposta a primeira parte da questdo. Caso
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ndo se considere que um certificado sani-
tario modelo II é suficiente para o comércio
de ovinos de engorda e se insista na
utilizacdo de um certificado modelo I, ndo
ha qualquer razdo para que a legislagio
nacional nio deva declarar ilegal um certi-
ficado que ndo é suficiente para o direito
comunitirio e com base no qual foram
efectuadas trocas comerciais. Neste caso, a
legislagdo nacional limita-se a executar a
regulamentacdo comunitdria. Nesse sen-
tido, ndo se coloca a questdo, levantada
pela Comissdo, de saber se a regulamenta-
¢do comunitdria é definitiva. Néo existe
qualquer contradi¢io entre a legislacdo
nacional e a comunitaria.

40, Pelo contrério, se se partilhar da opi-
nifio aqui defendida, segundo a qual, nos
termos do direito comunitirio, um certifi-
cado modelo IT também é€ suficiente para o
comércio de ovinos de abate, tal procedi-
mento ndo poderd ser considerado ilegal
pela legislacdo nacional. Em caso contra-
rio, a legislacdo nacional estaria em con-
tradi¢iio com o direito comunitario, sendo
isto inadmissivel de acordo com o principio
do primado do direito comunitirio. Este
principio exige que o direito nacional ndo
seja aplicado, se for incompativel com o
direito comunitério$. Se o direito comuni-
tario considerar o comércio de ovinos de
abate, para os quais foi emitido um certi-
ficado sanitdrio modelo II, regular na

6 — Os excmplos mais célebres desta jurisprudéncia relativa ao

rimado do direito comunitaric sio os acérdios de 15 de

_Fulhu de 1964, Costa/ENEL (6/64, Colect., pp. 1253, 1269

¢ segs.), ¢ de 9 de Margo de 1978, Amministrazione delle

finanze dello Stato/Simmenthal (106/77, Colect., p. 629,

n.°* 17 ¢ 18), Neste caso, trata-se de primado na aplicagio,

v, acordio de 22 de Outubro de 1998, In.Co.Ge.'30 ¢ o.
(C-10/97 a C-22/97, Colect., p. 1-6307, n.° 21).

acepgdo do artigo 9.° da Directiva 91/68, a
legislagdo nacional que declare ilegal este
procedimento ndo poderd ser aplicada por
forca do principio do primado do direito
comunitario.

41. A luz da opinido defendida relativa-
mente 4 primeira parte da questdo, propo-
nho que 3 terceira parte da mesma se deva
responder que, quando um lote de ovinos é
exportado de um Estado-Membro para
outro Estado-Membro, devendo os ovinos
ser abatidos no destino e o certificado
sanitdrio que os acompanha é um certifi-
cado modelo II, a legislagdo nacional que
declare a importacdo ilegal com base no
facto de o certificado nio ser um certifi-
cado modelo I nio poderi ser aplicada.

B — Quanto a segunda questio

1. Compatibilidade da medida italiana com
a livre circulacio de mercadorias

42, Na primeira parte da segunda questio,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende
saber se os artigos 28.° a 30.°, 152.%, 6.° ¢
174.° CE, assim como as Directivas
89/662, 90/425 e 91/68 devem ser inter-
pretados no sentido de se oporem a uma
regulamentagdo nacional que exige que os
certificados sanitirios emitidos nos termos
da Directiva 91/68 incluam adicionalmente
a declaragfio de que os animais provéem de
uma exploracio onde ndo se registou
qualquer caso de EET nos dltimos seis
anos.
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a) Argumentos das partes

43. No que respeita a compatibilidade da
medida italiana com o artigo 28.° CE,
Lennox alega que os Estados-Membros ndo
teriam tido o direito de adoptar medidas
unilaterais fora do 4mbito dos artigos 7.°,
8.° e 15.° da Directiva 91/68. Remetendo
para o ac6rddo no processo Hedley
Lomas?, Lennox entende que estid posto
de parte um recurso ao artigo 30.° CE, caso
o objectivo pretendido com a adop¢do da
medida nacional ji tenha sido atingido
através de medidas de harmonizacio comu-
nitarias. Em 1997 os Estados-Membros j
ndo podiam exigir a apresentacio de uma
declaracio EET, fora do dmbito das dispo-
si¢des ja referidas da Directiva 91/68.

44. A TLCO, pelo contrario, é de opinido
que as directivas 91/68, 90/425 e 89/662
ndo constituem uma harmoniza¢io exaus-
tiva, pelo que é dada aos Estados-Membros
possibilidade de adop¢io de medidas de
proteccdo através do recurso ao
artigo 30.° CE. Nio estdo regulados nas
directivas os casos em que o Estado-Mem-
bro de destino nio adoptou medidas cau-
telares em relacio ao seu efectivo pecudrio,
por considerar que este ndo representa um
risco, mas tem um motivo justificado para
adoptar medidas de protecgio da saide dos
animais e pessoas que vivem no seu terri-
tério contra riscos existentes em outros
Estados-Membros. O facto de que as
medidas de proteccdo, sob forma de uma
declara¢do EET, eram justificadas é confir-
mado pelo facto de o Reino Unido, no
periodo em causa, ter imposto prescrito que

7 — Acérdio de 23 de Maio de 1996 (C-5/94, Colect., p. I-2553).
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em caso de envio de gado da Gri-Bretanha
para Itdlia, fosse emitido um certificado
«pro forma» juntamente com uma decla-
racdo EET.

45. As medidas correspondem, de qualquer
forma, ao objectivo de protecgdo previsto
nas directivas, sendo, além disso, justifica-
das para a protec¢io da satide das pessoas,
de acordo com o artigo 30.° CE. A ILCO
remete neste contexto para a extrema
importancia da proteccio da sadde das
pessoas, tal como estd expressa nos

.artigos 152.° e 174.° CE e reconhecida na

jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

46. A Comissdo e o Governo irlandés
consideram a exigéncia da apresentagio
de uma declaracio EET, igualmente em
relacdo ao seu resultado, conforme com o
direito comunitario. Embora a Itdlia ndo
possa recorrer ao artigo 30.° CE, dado que
as Directivas 90/425 e 91/68 conduziram a
uma harmonizacio exaustiva, as exigéncias
da cldusula de emergéncia nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 90/425
foram, no entanto, cumpridas. Com base
nesta disposicio, um Estado-Membro pode
adoptar medidas provisérias.

47. A Comissio chama a aten¢do para o
facto de as referidas disposi¢des terem sido
originariamente instituidas para combater
o aparecimento de epidemias rapidamente
propagéveis como a febre aftosa. Tendo em
conta o sentido e objectivo da referida



LENNOX

disposi¢do, o seu dmbito de aplicacdo
deveria ser extensivo a casos em que oOs
novos conhecimentos cientificos conduzi-
ram a uma reavaliacio dos riscos prove-
nientes de doengas ji conhecidas, como é o
caso do tremor epizo6tico. Por um lado, o
artigo 152.° CE exige que seja assegurado
um elevado nivel de proteccio da saide
humana na definicdo e execugdo de todas
as politicas da Comunidade. Por outro
lado, poderdo, em casos semethantes, veri-
ficar-se, a nivel comunitirio, atrasos na
adopcio de medidas de protecgdo, razdo
pela qual os Estados-Membros podem
adoptar medidas provisorias de protecgdo
desde que observadas as exigéncias referi-
das no artigo 10.° da Directiva 90/425.

48. A Comissio e o Governo irlandés
consideram que, no presente caso, estdo
preenchidos os pressupostos formais e
materiais do artigo 10.° da Directiva
90/425. O combate ao tremor epizodtico
ja estd regulado no artigo 6.° da Directiva
91/68. Porém, esta disposi¢do ndo é apli-
cvel ao presente caso, dado ndo se tratar
da erradicagdo da doenca em Itdlia. De
notar que o comité independente de con-
sultoria cientifica do Governo do Reino
Unido (Spongiform Encephalopathy Advi-
sory Commitee, a seguir «SEAC») publicou
em Julho de 1996 um parecer, segundo o
qual nio se podia excluir que a EET
também pode ser transmissivel aos ovinos
e eventualmente ser diagnosticada errada-
mente como tremor epizodtico. Nesta
situaciio, e dado ndo existir uma legislagio
comunitiria adequada, o Governo italiano
podia tomar medidas provisérias. Aparen-
temente, as medidas referidas foram pro-
porcionais, na medida em que ndo se
proibia a importagdo de todos os ovinos,
mas apenas a importagio de ovinos criados

em exploracBes nas quais se registaram nos
tltimos anos casos de tremor epizodtico. A
Comissio ¢ o Governo irlandés chamam a
atencdo para o facto de as medidas nacio-
nais terem sido revogadas na sequéncia da
adopgdo da Decisdo 98/272/CE da Comis-
sdo.

b) Apreciagdo

i) Restrigdo a livre circulagdo de mercado-
rias

49, O artigo 28.° profbe, entre os Estados-
-Membros, as restrigbes quantitativas a
importagdo, bem como todas as medidas
de efeito equivalente. Qualquer medida
susceptivel de dificultar, directa ou indirec-
tamente, actual ou potencialmente, o
comércio intracomunitirio constitui uma
medida de efeito equivalente 8. A obrigacéo
de entregar uma declaragio EET, junta-
mente com a emissdo de um certificado
sanitirio na acep¢io da Directiva 91/68,
dificulta a importagdo de ovinos para Itdlia
e constitui, por conseguinte, uma medida
de efeito equivalente a uma restri¢io quan-
titativa, proibida por forgca do
artigo 28.° CE.

8 — Acbrdios de 11 de
Recueil, p. 837,n.° 5.
de 1993, Keck e Mithouard {
p. 16097, n° 11).

ulho de 1974, Dassonville (8/74,
olcct.,é). 423), e de 24 de Novembro
-267/91 ¢ C-268/91, Colect.,
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it) Justificacdo

50. Este entendimento levanta a questio de
saber em que medida a regulamenta¢io é
justificada & luz do artigo 30.° CE. De
acordo com os considerandos do despacho
de 24 de Dezembro de 1996, este tinha
como finalidade a proteccio contra a BSE,
ou seja, tinha por objectivo a protec¢io da
satde e da vida das pessoas e animais. O
artigo 30.° CE reconhece em principio este
facto justificativo.

51. Segundo jurisprudéncia assente,
quando as directivas comunitarias proce-
dem a harmoniza¢io das medidas necessa-
rias 4 garantia da proteccio da sadde dos
animais e das pessoas e a institui¢io de
procedimentos comunitérios de controlo da
sua observancia, o recurso ao artigo 30.° CE
deixa de ser justificado, devendo ser efec-
tuados os controlos adequados e adoptadas
as medidas de protecgdo no Ambito defi-
nido pela directiva de harmonizac¢io?®. A
decisdo de reenvio considera as Directivas
89/662, 90/425 e 91/68 como directivas de
harmonizacdo deste tipo.

52. A Directiva 88/662 nio é aplicivel ao
presente caso, tal como j4 foi anteriormente

9 — Ac6rddos de 5 de Outubro de 1977, Tedeschi (5/77,
Recueil, p. 1555, n.° 35, Colect., p. 555); de 8 de Novembro
de 1979, Denkavit Futtermittel F251/78, Recueil, p. 3369
n° 14); de 26 de Maio de 1993, Comissio/Portugal
{C-52/92, Colect., p. 1-2961, n.° 17); e de 25 de Marco
de 1999, Comissio/ltdlia (C-112/97, Colect., p. [-1821,
n.° 54; EE 03 F1 p. 77).
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exposto, uma vez que regula os controlos
veterindrios de produtos animais e de
produtos de origem animal, mas nio o
comércio de ovinos vivos.

53. Os controlos veterindrios e zootécnicos
aplicdveis ao comércio de animais vivos sdo
fundamentalmente regulados pela Directiva
90/42.5. A directiva ndo prevé a entrega de
uma declaracdo EET, tal como é preten-
dido pela Itdlia. Tal como o
advogado-geral J. Mischo expds nas suas
conclusées relativas ao processo National
Farmers’ Union, a Directiva 90/425 apenas
define os procedimentos segundo os quais
sio adoptadas as medidas necessdrias a
proteccio da saiide, mas ndo dita, ela
propria, tais medidas1®, A adopg¢io de
medidas de protecgdo da sadde por parte
dos Estados-Membros ndo é deste modo
excluida pela Directiva 90/425, mas o
artigo 10.° da directiva sujeita a adopg¢do
de medidas de proteccio a determinadas
condi¢des.

54. Relativamente ao comércio de ovinos
devera ser tida ainda em consideracio a
Directiva 91/68. O artigo 6.°, alinea b),
subalinea i), terceiro travessdo, estabelece
relativamente aos animais de reprodugio,
designadamente, a exigéncia de que estes
provenham de uma explora¢do na qual nio
tenha sido confirmado nenhum caso de
tremor epizodtico hd, pelo menos, dois
anos. Neste sentido, é regulada a protecgio
dos animais de reproducéo contra os riscos

10 — Conclusdes do advogado-geral J. Mischo de 2 de Julho
de 2002 no processo National Farmers’ Union (C-241/01,
acérdio de 22 de Outubro de 2002, Colect., p. 1-9079,
p. 1-9082, n.° 87).
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decorrentes do tremor epizodtico. Mas, em
relacdo aos ovinos de abate e de engorda,
dos quais trata o presente caso, ndo existe
qualquer disposi¢io compardvel. Neste
sentido, hd que declarar que a Directiva
91/68 também nio harmoniza, no caso dos
ovinos de abate e de engorda, as medidas
necessarias & protec¢do da sadde contra os
riscos decorrentes do tremor epizodtico.
Portanto, os Estados-Membros sdo livres
de adoptar, igualmente de acordo com esta
directiva, medidas de protecgio. No
entanto, o artigo 10.° da Directiva 91/68,
ao remeter para o artigo 10.° da Directiva
90/425, fixa determinadas condi¢bes para a
adopcdo de medidas de protecgio.

55.56 com a Decisio 97/534/CE da
Comissdo, de 30 de Julho de 1997, relativa
a proibigio de utilizagdo de matérias de
risco no que diz respeito ds encefalopatias
espongiformes transmissiveis!!, é que
foram tomadas medidas comunitdrias de
protecgdo contra os riscos decorrentes do
tremor epizodtico. A entrada em vigor
desta decisdo tinha sido adiada anterior-
mente devido a problemas de teor politico,
tendo acabado por nunca sequer entrar em
vigor. Acabou por ser substituida pela
Decisdo 2000/418/CE da Comissdo, de
29 de Junho de 2000, que regula a utiliza-
¢do de matérias de risco no que respeita as
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis e altera a Decisdo 94/474/CE12, que
entrou em vigor em 30 de Junho de 2000. A
Comissdo adoptou ainda em 23 de Abril
de 1998 a Decisio 98/272/CE, relativa a
vigildncia epidemiolégica das encefalopa-
tias espongiformes transmissiveis e que
altera a Decisdo 94/474/CE13, que entrou
em vigor em 1 de Maio de 1998.

11 — JO L 216, p. 95.
12 — JO L 158, p. 76.
13 —JO L 122, p. 59.

56. Ha que declarar, a titulo provisério
que, na falta de uma harmonizagdo comu-
nitiria das medidas de proteccio dos
ovinos de abate e de engorda contra os
riscos decorrentes do tremor epizodtico
quando foi adoptada a medida italiana em
causa, os Estados-Membros podiam adop-
tar medidas que restringissem a livre circu-
lagdo de mercadorias, por razdes de pro-
tec¢do da satide e da vida dos animais e das
pessoas, devendo ser observadas as condi-
¢des constantes do artigo 10.° da Directiva
90/425.

iii) Aplicabilidade do artigo 10.° da Direc-
tiva 90/425

57. Sdo apresentadas duas objeccbes 3
aplicagio do artigo 10.° da Directiva
90/425 ao presente caso. Assim, a ILCO
argumenta que o artigo 10.° da Directiva
90/425 nio € aplicivel aos casos em que
um Estado-Membro de destino ndo toma
medidas preventivas de protecgio em rela-
¢do ao seu efectivo pecudrio, mas pretende
adoptd-las em relagdo a riscos existentes
noutros Estados-Membros. A empresa refe-
rida entende também que o artigo 10.° da
Directiva 90/425 pressupde, de acordo com
o seu teor, o aparecimento de uma doenca.
No entanto, o tremor epizodtico ndo é uma
doenca nova. Apenas sdo novas as desco-
bertas sobre os riscos eventualmente decor-
rentes do tremor epizodtico.
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58. O argumento da ILCO esti correcto,
na medida em que o artigo 10.° da
Directiva 90/425, de acordo com o seu
teor, ndo é aplicivel ao presente caso. O
n° 1 exige que as doencas se tenham
declarado no Estado-Membro de expedicio
ou que tenham sido declaradas por ocasido
do controlo dos animais importados.
Nenhuma das duas hipéteses se aplica ao
presente caso. A Itilia ndo é o Estado-
-Membro de expedicdo mas sim o Estado-
-Membro de destino do envio dos animais
entre Lennox e a ILCO, e a medida nio foi
adoptada por ocasido de um controlo dos
animais importados, antes sendo indepen-
dente dele enquanto uma mera medida de

precaugio.

59. Relativamente a disposi¢io paralela do
artigo 9.° da Directiva 89/662, o Tribunal
de Justica decidiu que um Estado-Membro
pode proibir a importacio de cabegas de
bovinos que contenham matérias que apre-
sentem riscos de encefalopatia espongi-
forme bovina, a titulo de medida cautelar
de protec¢do 4. Também nesse caso, se
tratava de uma acg¢do do Estado-Membro
de destino e ndo do Estado-Membro de
expedicdo, tendo a medida também sido
adoptada a titulo de precaucio e ndo por
ocasido de um controlo. A situacio deci-
dida pelo Tribunal de Justica é, deste
modo, comparidvel ao presente caso. De
acordo com a jurisprudéncia, as objec¢des
apresentadas pela ILCO ndo se opdem,
portanto, a uma aplicacdo do artigo 10.° da
Directiva 90/425.

60. Deve ser ainda analisado se a aplicabi-
lidade do artigo 10.° ndo é gorada devido

14 — Acérdio de 5 de Dezembro de 2000, Eurostock (C-477/98,
Colect., p. I-10695, n.° 79).
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ao facto de o tremor epizobtico ndo ser
uma doenga nova, dado ser conhecida h4
quase trés séculos. O tremor epizodtico
pertence, tal como a BSE nos bovinos € a
doenga de Creutzfeldt-Jakob no homem a
familia das encefalopatias espongiformes
transmissiveis 15, Desde 1993, existe a
obrigacdo de notificagio do tremor epizod-
tico por for¢a da Directiva 91/68. Apenas é
nova a descoberta de que nio se pode
excluir que a BSE seja transmissivel aos
ovinos. Além disso, ndo é possivel até ao
momento distinguir entre o tremor epizod-
tico e a BSE através de testes rapidos 16,

61. Porém, o Tribunal de Justica ja decidiu
anteriormente que a existéncia de novas
informacdes sobre os perigos que doengas
ha muito conhecidas representam, é com-
pardvel ao aparecimento de uma nova
doenca, autorizando assim a adoptar medi-
das de protec¢io nos termos da Directiva
90/42517, Deste modo, a aplicacio do
artigo 10.° da Directiva 90/425 também
nio é gorada no presente caso face a
referida objeccio.

62. Este resultado estd em sintonia com a
pritica legislativa e jurisprudencial. A
Comissdo baseou as suas diferentes medi-

15 — V. vade-mécum sobre a BSE, 3.2 edigdo, 1998, n.° 6, a
consultar na pagina Internet da Direcgdo-Geral de Satde e
de Protecgdo dos Consumidores da Comissdo: www.eu-
ropa.ew.int/comm/dgs/health_consumer/index_pt.htm.,

16 — V. a introducdo do comunicado i imprensa 01/357
«Perguntas e Respostas sobre as EET em ovinos ¢
caprinos» da Comissdo, de 7 de Novembro de 2001, a
consultar na pagina Internet da Direcgdo-Geral de Satide e
de Protecgdo dos Consumidores da Comissio www.eu-
ropa.cu.int/comm/dgsthealth_consumer/index_pt.htm.

17 — Acérddo de 5 de Maio de 1998, Reino Unido/Comissdo
{C-180/96, Colect., p. 1-2265, n.° 53).
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das de protecgio contra os riscos prove-
nientes da BSE no artigo 10.°, n.° 4, da
Directiva 90/425, na falta de uma base
juridica especifica, e o Tribunal de Justica
confirmou a legalidade destas medidas 8.

63. Esta pratica parece justificada quanto
ao resultado. O legislador comunitirio
pretendia, com a adopgdo das directivas
64/432/CEE 19, 90/425 assim como 91/68,
estabelecer um regime abrangente e exaus-
tivo do comércio intracomunitirio de ani-
mais vivos assim como dos controlos
veterinarios e certificados sanitdrios neces-
sarios a esse fim. Este objectivo da regula-
mentagdo e simultaneamente a falta de
regulamentagées especificas relativas ao
combate aos perigos decorrentes do tremor
epizodtico para a saiide das pessoas e
animais militam a favor da aplicagdo do
disposto no artigo 10.° da Directiva 90/425
igualmente a uma medida como a declara-
¢do EET exigida no presente caso.

64. Por conseguinte, deve admitir-se a
aplicabilidade do artigo 10.° da Directiva

18 — Acérdios Reino Unido/Comissdo (jd referido na nota 17) ¢
de 5 de Maio de 1998, National Farmers’ Union ¢ o.
(C-157/96, Colect., p. I-2211), relativos & Decisio
96/239/CE da Comissdo, de 27 de Margo de 1996, relativa
a determinadas medidas de urgéncia em matéria de
protecedo contra a encefalopatia espongiforme dos bovi-
nos (JO L 78, lfJ 47), assim como acérdio Comissio/
/Portugal (ji referido na nota 9), relativo 3 Decisdo
91/237/CEE da Comissio, de 25 de Abil de 1991, relativa
a medidas de protecgiio contra a nova doenga dos suinos
{JO L 106, p. 67).

19 — Directiva do Conselho, de 26 de Junho de 1964, relativa a
problemas de fiscalizagio sanitdria em matéria de comér-

cio intracomunitirio de animais das espécies bovina e
sufna (JO 1964, 121, p. 1977; EE 03 F1 p, 77).

90/425 as medidas nacionais de protecgdo
contra os riscos para a satide e a vida das
pessoas e dos animais, decorrentes de casos
de tremor epizobtico surgidos noutros
Estados-Membros.

iv) Preenchimento dos pressupostos do
artigo 10.° da Directiva 90/425

65. Deve, portanto, ser analisado se as
condigdes fixadas no artigo 10.° da Direc-
tiva 90/425 foram cumpridas ao ser adop-
tada a medida italiana. Sob o aspecto
formal, é, antes de mais, necessério que se
trate de uma medida provisoria.

66. Resulta dos considerandos do despacho
de 24 de Dezembro de 1996 que o mesmo
foi aprovado enquanto se aguardava a
adop¢io de medidas comunitirias. Na
carta do Governo italiano datada de 24 de
Julho de 1997, apresentada pela Comissdo,
é expressamente salientado que a medida
apenas foi adoptada por ndo existir regu-
lamentagdo comunitaria correspondente e
que aquela apenas devia ser aplicada a
titulo de medida cautelar até & aprovagéo
de uma regulamentacio comunitdria. Isto
foi respeitado pelo legislador italiano, uma
vez que a medida foi revogada em 15 de
Junho de 1998, na sequéncia da adopgéo
da Decisdo 98/272/CE da Comissdo, apli-
cdvel a partir de 1 de Maio de 1998. Por
conseguinte, tratava-se de uma medida
cautelar.
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67. Além disso, a medida deve ser imedia-
tamente comunicada a Comissdo e aos
outros Estados-Membros. A Comissao con-
firmou que foi informada pela ITtdlia em
10 de Janeiro de 1997 da adopgio da
medida. Como estd provado por oficio
datado de 24 de Julho de 1997, que a
Comissdo apresentou como anexo as suas
observagdes, a Italia notificou a medida
também aos Estados-Membros interessa-
dos. O Governo do Reino Unido que a
medida lhe tinha sido notificada. Por
conseguinte, hd que declarar que as exi-
géncias formais do artigo 10.° da Directiva
90/425 foram cumpridas.

68. Para além disso, a medida apenas é
regular caso a sua adop¢io seja justificada
por razbes graves de protec¢io da satide
das pessoas e dos animais. Esta formulagio
é, sem didvida, mais restritiva do que a
constante do artigo 30.° CE, que exige
apenas que a regulamentagio proteja a
saiide e a vida das pessoas e animais. A
razdo para esta formulag¢io diferente
devera basear-se no facto de o artigo 10.°
constituir uma expressio concreta do
artigo 30.° no 4mbito da Directiva 90/425.
Em principio, as directivas 90/425 e 91/68
determinam quais os certificados que
devem ser preenchidos no comércio intra-
comunitirio de ovinos. Além do mais,
medidas de protec¢do que ultrapassem esse
ambito e que imponham restricdes a livre
circulagio de mercadorias, neste caso de
ovinos, necessitam de uma justificagdo que
vai além da regulamentacdo geral do
artigo 30.° CE sob a forma de existéncia
de razdes graves de proteccdo da saiide das
pessoas ou dos animais.

I-7112

69. E discutivel se a medida italiana era
justificada pela existéncia de razdes graves
de proteccio da saiide das pessoas ou dos
animais. Segundo os seus considerandos, o
despacho era justificado nio sé pelo
ntimero crescente de casos de BSE no Reino
Unido, Fran¢a, Portugal e Irlanda, como
também pelo plano de luta contra a BSE em
Franga.

70. De acordo com os conhecimentos
actuais sobre o tremor epizodtico, deve
partir-se do principio de que esta doenga
nio é transmissivel ao homem. Se a trans-
missdo fosse possivel j4 hd muito tempo
que se teria manifestado, tendo em conta
que a doenga apareceu hia ji muito
tempo 20, Porém, a declaracio da SEAC
de 20 de Marco de 1996, segundo a qual
ndo pode ser excluida a hip6tese da BSE ser
transmissivel ao homem, e a declaragdo da
SEAC de 10 de Julho de 1996, segundo a
qual também ndo pode ser excluida a
hipétese da BSE ser transmissivel aos
ovinos, justificam que se suponha que o
tremor epizodtico constitui um risco para a
sadde humana, sendo portanto justificada a
adop¢do de medidas de precaugdo?l, Por
conseguinte, a adop¢io de medidas, no
perfodo de finais de 1996 até principios de
1997, por razdes graves de protec¢io da
satide das pessoas ou dos animais contra os
riscos provenientes do tremor epizodtico
deve ser considerada justificada.

71. A medida italiana s6 era considerada
regular se respeitasse os principios gerais de

20 — Vade-mécum sobre a BSE, j4 referido na nota 15, n.° 14,

21— V. comunicado de imprensa da Comissio, de 7 de
Novembro de 2001, j4 referido na nota 16, ponto B,
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direito, ou seja, em especial, se fosse
proporcionada. A exigéncia de um certifi-
cado que garanta que os animais provém de
uma exploracdo em que nos iltimos seis
anos nio se registou qualquer caso de EET,
é adequada & protecgdo da saiide humana
contra os riscos provenientes do tremor
epizo6tico. Levanta-se a questio de saber
se a medida ultrapassou a medida do
necessario para atingir a finalidade preten-

dida.

72. Neste contexto deve, antes de mais,
declarar-se que a medida apenas abrangia
animais provenientes do Reino Unido,
Franga, Portugal e Irlanda. Nos termos da
lista publicada pela Comissdo relativa 2
legislagio adoptada em relagdo com a
BSE22, foram adoptadas, para estes quatro
Estados-Membros, e até agora, apenas
relativamente a estes Estados, decisdes da
Comissdo para a autorizagdo de medidas de
erradicagdo da encefalopatia espongiforme
bovina 23, Depreende-se deste facto que a
BSE manifestou-se com maior frequéncia
nos quatro Estados-Membros referidos.
Deve, portanto, declarar-se que a medida
italiana apenas dizia respeito aos ovinos
provenientes dos Estados-Membros mais
afectados pela BSE.

73. Deve, ainda, observar-se que a medida
ndo fixava uma proibigio total de impor-
tacdo, exigindo apenas a entrega de uma

22 — A consultar na pagina Internet da Direcgdo-Geral de Savide
¢ Protecgdio do Consumidor da Comissao,

23 — Trata-se das DecisSes 96/381/CE, de 20 de Junho de 1996
(JOL 149,;). 25), relativa a Portugal; 96/385/CE, de 24 de
Junho de 1996 (JO L 151, p. 39), relativa ao Reino Unido;
97/18/CE, de 16 de Dezembro de 1996 (JO L 6, p. 43),
relativa & Franga; ¢ 97/312/CE, de 12 de Maio de 1997
(JO L 133, p. 38), relativa 2 Irfanda,

declaragio EET. Os autos ndo contém
nenhum elemento segundo o qual era
impossivel, no perfodo em questdo, forne-
cer essa declaracdo. Pelo contririo, a
correspondéncia mantida entre as partes
do processo principal, em particular o
certificado de 14 de Julho de 1997 do
veterinario de Lennox e a telecpia de
Lennox para a ILCO com a mesma data?4,
confirmam que essa declaracio poderia ter
sido prestada por um veterindrio manda-
tado por Lennox. Este facto também ¢é
confirmado pelo certificado das autorida-
des britdnicas de 5 de Julho de 1997,
carreado para os autos pela ILCO 2%, No
ponto 7, c), deste documento € apresentada
a declaragfio exacta em relagdo A carne de
ovino, exigida pela legislacdo italiana para
ovinos vivos. Neste sentido, a medida
também ndo era desproporcionada e tam-
bém ndo impossibilitava, em particular, a
importagdo de ovinos do Reino Unido.

74, Em relagio ao periodo de seis anos
durante o qual ndo pode ter sido registado
qualquer caso de EET, deve ser referido
que, nos termos do artigo 6.° alinea b),
subalinea i), terceiro travessio, da Direc-
tiva 91/68, no caso de comércio de ovinos
de reprodugdo deve ser certificado que ndo
foi confirmado nenhum caso de tremor
epizo6tico hd, pelo menos, dois anos na
exploragio da qual provém. A medida
italiana, ao definir um prazo de seis anos,
ultrapassou largamente a estipulagfo refe-
rida. No entanto, este prazo ndo ultrapassa
os limites do aceitdvel. Na decisdo de base
94/474/CE, da Comissdo, de 27 de Julho
de 1994, que diz respeito a determinadas

24 — Agr{:senmda como anexo ds observagdes da ILCO, pp. 30
e 3t.

25 — V. a p. 36 dos documentos apresentados pela ILCO como
anexo da sua tomada de posigio.
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medidas de protec¢do relativas 4 encefalo-
patia espongiforme bovina e revoga as
Decisdes 89/469/CEE e 90/200/CEE26, ¢
indicado, no nono considerando que o
Comité cientifico veterinirio recomendou
que a carne de bovino nio desossada
proveniente do Reino Unido apenas deve
ser comercializada se provier de efectivos
nos quais nio se tenha registado qualquer
caso de BSE nos dltimos seis anos. Em
consequéncia, o artigo 4.° da Decisdo
94/474 exige que o certificado sanitirio
contenha a frase: «carne fresca de bovino
derivada de bovinos que permaneceram
apenas em exploracbes em que ndo se
confirmaram nos seis anos precedentes
quaisquer casos de encefalopatia espongi-
forme bovina.» Tendo em conta o parale-
lismo existente entre a regulamentagio
italiana aqui em andlise e a Decisdo 94/474,
e considerando a extrema incerteza em
relacio 4 transmissibilidade da BSE aos
ovinos e ao homem, assim como a dificul-
dade em distinguir entre a BSE e o tremor
epizodtico, a decisdo do legislador italiano
de decretar um periodo de quarentena ndo
parece desproporcionada.

75. Uma limitagio da medida apenas 3as
matérias de risco, tal como foi sugerido por
Lennox na audiéncia, nio parece ser uma
alternativa menos dréstica 4 regulamenta-
¢do italiana em questdo, dado que ndo seria
tdo eficaz como uma regulamentacio rela-
tiva a ovinos em geral. Tendo em conta a
grande incerteza em relacdo & possibilidade
de transmissio da BSE em 1996 e 1997,
ndo se deve considerar exagerado o facto
de o legislador italiano se ter firmemente

26 —JO L 194, p. 96.
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decidido, tendo em conta o risco potencial-
mente elevado, a tornar a regulamentacio
extensiva a todos os ovinos.

76. Este resultado corresponde 4 defini¢do
fundamental do direito comunitirio,
segundo a qual, no 4mbito da protec¢iio
da saiide humana, se deve partir sempre de
um elevado nivel de protec¢do, tal como se
encontra expresso no artigo 152.° n.° 1,
CE. Além do mais, o direito comunitirio
baseia-se no principio da precaucio, que
encontra expressdo nos artigos 6.° CE e
174.° CE.

77. Deve, por conseguinte, declarar-se que
a medida italiana constitui, sem dudvida,
uma restricdo a livre circulagdo de merca-
dorias, mas foi justificada por graves razdes
de protec¢do da satide e da vida das pessoas
e dos animais. As consequéncias juridicas
decorrentes da recusa por parte do
Governo britdnico em emitir os certificados
sanitdrios requeridos por Lennox, acompa-
nhados da declara¢io EST correspondente,
deverdo ser analisadas pelo 6rgdo jurisdi-
cional nacional, caso este o considere
necessario,

78. Neste sentido, deve responder-se a
primeira parte da segunda questdo, que os
artigos 28.° CE a 30.° CE, 152.° CE, 6.° CE
e 174.° CE, assim como as Directivas
90/425 e 91/68 devem ser interpretados
no sentido de que em Julho de 1997 ndo se
opunham a uma regulamentacio nacional
que exigia que os certificados sanitirios
emitidos nos termos da Directiva 91/68
incluissem um certificado segundo o qual
os animais provém de uma exploracdo em
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que nio se registou qualquer caso de EET
nos tltimos seis anos.

2. Aplicabilidade do direito de um outro
Estado-Membro contrario ao direito comu-
nitario

79. A segunda parte da segunda questio
apenas é colocada para o caso de a
exigéncia de entrega de uma declaragdo
EET ndo ser compativel com o direito
comunitirio. Dado as disposi¢des italianas
serem conformes com o direito comuniti-
rio, em rigor a anélise desta questdo ndo é
necessaria. Por conseguinte, nos pontos
seguintes a segunda parte da questdo ape-
nas serd analisada a titulo subsidiario, caso
o Tribunal de Justica ndo esteja de acordo
com a solugdo acima indicada.

80. O érgdo jurisdicional de reenvio pre-
tende saber se os érgdos jurisdicionais de
um Estado-Membro podem, no dmbito do
exame de obrigacdes contratuais de direito
civil, deixar de aplicar uma disposi¢do
contrdria ao direito comunitario prevista
na no direito de outro Estado-Membro.

a) Argumentos das partes

81. Tanto Lennox como a ILCO defendem
que um juiz nacional pode ndo aplicar o

direito de outro Estado-Membro, caso esse
direito seja incompativel com o direito
comunitirio. As partes no processo princi-
pal baseiam as suas teses nos acérdios dos
processos Schlachtpliumvee e Unilever/
/Central Food %7,

b) Apreciacdo

82. De acordo com a jurisprudéncia
assente, um juiz pode ndo aplicar. as
normas da sua propria ordem juridica que
sejam incompativeis com o diteito comu-
nitdrio. Porém, até agora, a jurisprudéncia
dizia respeito, tanto quanto é possivel
depreender, ao conflito entre o direito
comunitirio € o direito do 6rgdo jurisdi-
cional no qual decorria o processo princi-
pal. O presente caso diferencia-se desta
situagdo, na medida em que se trata de um
conflito entre o direito comunitirio e o
direito de um Estado-Membro diverso
daquele no qual o processo é julgado.
Neste sentido, coloca-se a questdo de saber
se o primado do direito comunitario tam-
bém produz na aplicagdo do direito estran-
geiro a consequéncia de que o direito
estrangeiro contrrio ao direito comunita-
rio se deve deixar de aplicar.

83. Ndo pode resultar da aplicagio do
direito estrangeiro, com as dificuldades
que daf advém em termos de compreensio
e interpretacio de normas juridicas estran-

27 — Acérdios de 28 de Mm'?o de 1985, Vcrcniging Schlacht-
pluimvee (96/84, Recueil, p. 1157), ¢ de 26 de Setembro
deIZgggg)lJnilevcr Italia/Central Food (C-443/98, Colect.,
p. I )
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geiras, nada que se oponha 2 realizacdo do
primado do direito comunitdrio. A andlise
de normas juridicas estrangeiras é uma
caracteristica dos processos de direito inter-
nacional privado, apenas possibilitando ao
juiz do Estado em que o litigio é julgado a
aplicagdo do direito de um outro Estado.
No litigio no processo principal, o juiz
inglés aplica direito italiano. E ponto
assente, a partir do acérddo no processo
Granital 28, que todos os tribunais italia-
nos, e ndo apenas a Corte Costituzionale,
sdo obrigados a deixar de aplicar o direito
italiano caso este seja incompativel com o
direito comunitirio. Ndo se depreende
qualquer razdo para que o juiz inglés ndo
deva proceder da mesma maneira ao apli-
car o direito italiano.

84. Esta conclusio, resultante da missdo do
juiz, assenta na ideia de que deste modo
estd melhor garantido o primado do direito
comunitdrio. O primado do direito comu-
nitario € valido tanto na ordem juridica
italiana como na inglesa, sendo inaplic4veis
os actos juridicos nacionais contririos ao
direito comunitirio. O direito ndo perde a
sua vinculagdo ao direito comunitirio ao
ser aplicado por um juiz de um outro
Estado-Membtro.

85. Deve ser ainda tido em conta que o juiz
inglés é obrigado, por for¢a da sua prépria

28 — Acérdio n.° 170, de 8 de Junho de 1984 (Giurisprudenza
costituzionale, 1984, 1, p. 1098), Posteriormente confir-
mado pelos acérdios n.° 389, de 11 de Julho de 1989
(Giurisprudenza costituzionale, 1989, 1, p. 1757),n.° 1698,
de 18 de Abril de 1991 (Giurisprudenza costituzionale,
1991, 1, p. 1409) e n.° 285, de 16 de Junho de 1993
(Giurisprudenza costituzionale, 1993, 1, p. 2026).
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ordem juridica, a renunciar a actos juridi-
cos contririos ao direito comunitdrio. Se
ele ndo pudesse deixar por aplicar uma
norma italiana contriria ao direito comu-
nitirio, o seu acdrddo violaria o direito
comunitario e daria origem a uma viola¢do
do Tratado por parte do Reino Unido.

86. Refira-se, apenas a titulo complemen-
tar, que a questdo submetida ndo constitui
motivo para uma «vigildncia especial» da
parte do Tribunal de Justica na acepgio da
jurisprudéncia Foglia/Novello2®, Nio sio
evidentes motivos que possam levar o
Tribunal de Justica a conter-se no que diz
respeito a apreciagdo de disposi¢Bes nacio-
nais de um outro Estado-Membro que nio
aquele a quem pertence o 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio, problema esse que se coloca
no processo der Weduwe, ainda pen-
dente 30,

87. Tendo em conta as consideragbes apre-
sentadas, a segunda parte da questio deve
ser resolvida no sentido de que um 6rgio
jurisdicional nacional, numa accio civel
entre o exportador e o importador relativa
aos respectivos direitos e obrigagbes con-
tratuais emergentes da importacdo de ovi-
nos, pode deixar de aplicar uma disposicdo
prevista no direito nacional do Estado-
-Membro de destino, de acordo com a qual
o certificado sanitdrio que os acompanha
devera conter uma declaracio EET, desde
que a disposicdo referida seja incompativel
com o direito comunitdrio, o que no
presente caso ndo é necessario.

29 — Acérdio de 16 de Dezembro de 1981 (244/80, Recueil,
p. 3045, n.° 30).

30 — V. conclusdes do advogado-geral P. Léger, de 23 de Abril
de 2002, no processo Paul der Weduwe (C-153/00,
ac6rddo de 10 de Dezembro de 2002, Colect., p. I-11319,
p. 1-11321, .° 34).
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VI — Conclusao

88. De acordo com as consideragdes expostas, ndo é necessirio responder as
questdes 1. b) e 2. b), colocadas a titulo subsididrio. Deste modo, é proposto que
se responda do seguinte modo s restantes questdes da High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Commercial Court:

«1) Quando um lote de ovinos é exportado de um Estado-Membro para outro

2)

3)

Estado-Membro, sendo os ovinos para abate no destino, estd cumprida a
exigéncia do artigo 9.° da Directiva 91/68/CEE mesmo que o certificado
sanitdrio que a acompanha nio for um certificado modelo I, nos termos do
anexo E da mesma directiva, mas sim um certificado modelo II.

Quando um lote de ovinos é exportado de um Estado-Membro para outro
Estado-Membro e os ovinos forem para abate no destino e o certificado que
os acompanha for um certificado modelo II, a legislagdo nacional que
considera a importagio ilegal com base no facto de o certificado ndo ser um
certificado modelo I ndo podera ser aplicada.

Os artigos 28.° a 30.°, 152.°, 6.° e 174.° CE, assim como as Directivas 90/425
e 91/68 devem ser interpretados no sentido de que em Julho de 1997 nio se
opunham a uma regulamentagdo nacional que exigia que os certificados
sanitdrios previstos na Directiva 91/68/CEE incluissem adicionalmente uma
declaragdo que garantisse que os animais provém de uma exploragio em que
ndo se registou qualquer caso de EET nos tltimos seis anos.»
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