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[..4]
32430, Thoux,

nieobecna

OMOWIENIE SPORU

EP pozostaje wzwigzku malzenskim z obywatelem francuskim, lecz nie nabyla
obywatelstwayfrancuskiego'ptzez'malzenstwo, gdyz jako dawny urzednik Foreign
Office slubowata lojalnos€ webec krolowej Anglii. Od wielu lat mieszka we
Francji, gdzie prowadzi dziatalnos¢ rolniczg [...].

W nastepstwiey, réferendum przeprowadzonego w Zjednoczonym Krdlestwie
Wdniuy, 23 czerwea 2016r. Rada Unii  Europejskiej zatwierdzita w dniu
30 styeznia, 2020 r. umowg 0 wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa z Unii
Eurepejskie), ktora zostata zawarta pomigdzy Unia Europejska a Zjednoczonym
Krélestwem w dniu 31 stycznia 2020 r.

Artykut 131  umowy 0 wystgpieniu przewiduje ponadto, ze w okresie
przejsciowym instytucjom Unii, a W szczeg6lnosci Sadowi Unii Europejskiej
I Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przystuguja kompetencje
powierzone im w prawie Unii.

Zgodnie art. 50 ust. 3 [Traktatu o Unii Europejskiej] w dniu 1 lutego 2020 r.
wszystkie traktaty Unii i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii
Atomowej przestaty mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krolestwa.
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EP zostata wykre$lona z rejestrow wyborcow ze skutkiem od dnia 1 lutego 2020 r.
Nie miata wiec mozliwosci udzialu w wyborach lokalnych w dniu 15 marca
2020 .

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. EP zlozyta wniosek 0 ponowny wpis do rejestru
wyborcow przeznaczonego dla obywateli Unii niebgdacych obywatelami
francuskimi. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. mer gminy Thoux odmowit jej wpisu.

EP odwotata si¢ zatem do gminnej komisji wyborczej na podstawie art. L 18 code
electoral (kodeksu wyborczego).

Pismem zdnia 3 listopada 2020 r. zostata ona poinformowana, zey komisja
wyborcza ma si¢ zebra¢ dopiero w marcu 2021 r., czyli na okéto dwadziescia dni
przed wyborami departamentalnymi.

Uznawszy t¢ odpowiedZz za dorozumiane potwierdzenie przezymeray odmowy
ponownego wpisu do rejestrow wyborcow, EP skierowata na podstawie art. L 20
kodeksu wyborczego do tutejszego sadu skarge, ktora wptyneta w dniu 9 listopada
2020 r., w celu zakwestionowania decyzji mera Thoux.

Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2020 r“tutejszy'sad:

—  zarzadzil zawieszenie postcpowania. W,przedmiocie catosci zadan
whniesionych przez EP,

—  zarzadzil przekazanie cafoSei akt sptawy [...] do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci [UniiEurepejskiej] )

Wyrokiem z dniagQ czerwea 2022 r. ‘[Préfet du Gers i Institut national de la
statistique et des, etudes econemigues (C-673/20, EU:C:2022:449)], do ktorego
nalezy odesta¢ w celu“blizszegoszapoznania si¢ z jego uzasadnieniem, Trybunat
Sprawiedliwosel, uznal, , ze» wszyscy Brytyjczycy utracili obywatelstwo
europejskie, ‘a tymisamym prawo glosowania w wyborach lokalnych.

Sprawa powroeitatdo tribunal judiciaire d’Auch (sagdu powszechnego pierwszej
Instancji w Auch,‘Erancja) w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

Pod nieobectios¢ stron przeciwnych, ktére zostaty nalezycie wezwane, EP wniosta
0 ponewne zawieszenie postgpowania izwrdcenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie waznos$ci umowy 0 wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii
Europejskiej w zakresie wybordw europejskich, a co do istoty sprawy wniosta o:

— uchylenie decyzji oddalajagcych wniesiony przez EP wniosek o ponowne
dopisanie do rejestru wyborcéw w Thoux (Gers);

[...] [wniosek dotyczacy kosztéw postepowanial]
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[EP] argumentuje, ze oile utrata obywatelstwa europejskiego i utrata prawa
glosowania w wyborach lokalnych przez Brekspatéw [obywateli Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej majacych miejsce zamieszkania
W panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej]! zostaty potwierdzone na poziomie
prawa [Unii] wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. [w sprawie] C-673/20, to jednak
tribunal judiciaire d’Auch (sad powszechny pierwszej instancji w Auch, Francja)
w pierwszej kolejnosci powinien przyznaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii nie
wypowiedzial si¢ w kwestii prawa glosowania Brekspatow w wyborach
europejskich.

Trybunal Sprawiedliwosci celowo nie wypowiedziat si¢ w tejn Kwestii, ktora
zastuguje na odr¢bne rozpoznanie z uwagi na precedens g@ibraltarski,, ktory
dotyczyt prawa glosowania w wyborach europejskich przyznanego przez TSUE
i ETPC osobom niebedgcym obywatelami europejskimi.

Prezes Trybunalu Sprawiedliwosci wyraznie zachgeit ER, ‘do ponownego
zwrocenia si¢ do Trybunalu z konkretnym pytaniem “dotyczagcym wyboroéw
europejskich, dlatego tez EP zadaje gmuzupelniajace™, pytanie w trybie
prejudycjalnym.

EP zwraca rowniez uwage tutejszego,, sadu, %ze chec “utrata obywatelstwa
europejskiego iprawa do glosowania w wyborach®lekalnych przez wszystkich
Brekspatdw bez wyjatku zostala”stwierdzonayna ‘poziomie prawa [Unii] przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Buropejskiej, z peminigciem, nawiasem mowigc,
Slubowania ztozonego przez EPR, Krolowej Anglii, to stanowisko to pozostaje
watpliwe na gruncie Kaenwencji, Owochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci W $wietle orzeczaietwa “Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i w rezultacie usunigcie EPAZ rejestru wyborcow jest niezgodne z tg konwencja.

W celu uzyskania “dalszych®informacji na temat pytan prejudycjalnych
skierowanych'do Trybunatu Sprawiedliwosci I niniejszego sporu nalezy zapoznac
si¢ Z wyrekiem tego Trybunatu z dnia 9 czerwca 2022 r.

[...] Iwzmiankaproceduralna]

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

Wrykreslajac EP z rejestrow wyborcow, administracja francuska pozbawita ja de
facto prawa glosowania nie tylko w wyborach lokalnych, ale takze w wyborach
europejskich.

Paradoksalnie, EP utracita prawo gltosowania W wyborach lokalnych wtasnie
dlatego, ze zostala pozbawiona obywatelstwa europejskiego.

! Wyjasnienie dodane przez thumacza.

4



PREFET DU GERS | INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

O ile Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9 czerwca
2022 r. ograniczyl swoje odpowiedzi, zreszta negatywne, do prawa EP do
glosowania w wyborach lokalnych, to nie wypowiedziat si¢ w kwestii prawa
obywateli brytyjskich do gtosowania w wyborach europejskich.

Spor w cato$ci jest zatem nadal zawisty przed tribunal judiciaire d’Auch (sadem
powszechnym pierwszej instancji w Auch, Francja), nawet je$li w sposob
oczywisty utrata obywatelstwa europejskiego iutrata prawa glosowania
w wyborach lokalnych przez Brekspatow zostaty stwierdzone na poziomie prawa
[Unii] wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. [w sprawie] C-673/20.

Jednakze w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [Skarga nr]
24833/94, wyrok z dnia 18 lutego 1999 r., Europejski Trybunat Praw. Cztowieka
orzekt w odniesieniu do mieszkancow Gibraltaru niebedgcych obywatelami
europejskimi, ze ,Parlament Europejski jest wystarczajaco zaangazowany
w konkretny proces legislacyjny prowadzacy do przyjeeia okreslonych'rodzajow
aktow  wspolnotowych, jak rowniez W ogdlng \demokratyczna™ kontrolg
dziatalno$ci Wspolnoty, aby mozna go gbylo “wuznaé “za c¢z¢s¢ »wladzy
ustawodawczej« Gibraltaru dla celow art. 3 protokota nrl1”.

W dniu 12 wrzesnia 2006 r. Trybunah, Sprawiedliwosci “Unii [Europejskiej]
w wyroku Hiszpania/Zjednoczone' » Krélestwo,, (€:145/04 [EU:C:2006:543])
stwierdzil ze swojej strony, ze “,,umawiajgceysi¢ panstwa dysponujg szerokim
zakresem uznania przy Jstanawianiu wymegow zwigzanych z prawem
glosowania. Wymogi teqnie “mogg jednak ogranicza¢ rozwazanych praw,
prowadzac do naruszeniaich istoty, anawet do pozbawienia ich skutecznosci. Ich
celem musi by¢ realizagjazgodnego zprawem celu, auzyte $rodki nie moga
okazac¢ sie niepropercjonalne [.]”.

Zatem, podsumowujge, “state, ‘dtugotrwate i nieprzerwane zamieszkiwanie na
terytorium{Unii, Europejskiej pozwalatoby uznaé, Zze osoba majaca takie miejsce
zamieszkania podlega ‘wtadzy ustawodawczej, wtym przypadku europejskiej.
Panstwo, moze regulowa¢ prawo glosowania s$rodkami proporcjonalnymi do
zamierzonego ‘celu;, ale bez naruszania tego prawa w stopniu powodujagcym jego
bezskutecznosg.

Jak si¢ ‘wydaje, do podobnego wniosku doszedt TSUE, nie wykluczajac prawa
glosowania osoby niebedacej obywatelem europejskim na Gibraltarze, co mozna
by tezWzastosowac, zgodnie z kryteriami, ktore powinien okresli¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii [Europejskiej], w odniesieniu do bylych obywateli Unii
pochodzenia brytyjskiego, ktorzy w szczegdlnosci ze wzgledu na swoje miejsce
zamieszkania zachowuja nadal $ciste zwiazki z panstwami czlonkowskimi: ,,Na
obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego okreslenie o0sob, ktorym
przystuguje prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, nalezy do kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem Ze nie narusza ono prawa wspdlnotowego. Artykuty 189 WE,
190 WE, 17 WE i 19 WE nie stojg na przeszkodzie przyznaniu przez panstwa
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cztonkowskie takiego prawa glosowania i kandydowania okre$lonym osobom,
posiadajgcym S$ciste wiezi z tymi panstwami, ale niebedgcymi ich obywatelami
lub obywatelami Unii majacymi miejsce zamieszkania na ich terytorium.

W istocie ani art. 189 WE 1190 WE, ani akt dotyczacy wyborow cztonkoéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich nie
wskazujg W sposdb wyrazny 1 szczegdélowy osob, ktorym przystuguje prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Co si¢
tyczy art. 17 WE i1 19 WE, ktore dotycza obywatelstwa Unii, jedynie ten ostatni
w ust. 2 zajmuje si¢ bezposrednio kwestia prawa glosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Artykut ten ogranicza si¢ do zastesowania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa“przy. korzystaniu
Z tego prawa.

Ponadto, jesli chodzi 0 ewentualne istnienie zwigzku miedzyobywatelstwem Unii
a prawem glosowania i kandydowania, ktory powodowalby,%zeyprawo to jest
w kazdej sytuacji zastrzezone dla obywateli < Unii, “art. 189WE1 190 WE
dotyczace Parlamentu Europejskiego niegidestarezaja,, jakiejkolwiek jasnej
odpowiedzi wtym wzgledzie, stanowiac,| ze PRarlament, ten zlozony jest
Z przedstawicieli narodow panstw cztonkowskich. WAistogie zwrot »nardd« nie
jest zdefiniowany i moze posiada¢ rézne znaczenia W zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego i jezyka Unii. Jedli chodziyOpestanewienia traktatu dotyczace
obywatelstwa Unii, nie mozna Z nichywywnioskowag zasady, zgodnie z ktorg na
wszystkie pozostale postanowicnia traktatu mogg powolywaé si¢ jedynie
obywatele Unii, co oznaczatoby,'ze aft. 189,WE i 190 WE znajduja zastosowanie
jedynie w stosunku do “tych obywateli, Cho¢ art. 17 ust. 2 WE stanowi, ze
obywatele Unii korzystajanZ praw, i podlegaja obowigzkom przewidzianym
w traktacie, traktat, przyznajeyprawam ktore nie sg zwigzane z posiadaniem
obywatelstwa Unii czysnawet obywatelstwa panstwa cztonkowskiego. Jesli chodzi
oart. 19 ust. 2 WE, “to “choéy, wynika Zniego, ze obywatelom panstw
cztonkowskichprzyshuguje prawo glosowania i kandydowania wich wlasnym
kraju oraz,7ze na ‘panstwa czlonkowskie nalozony zostat obowigzek przyznania
tych praw, obywatelom,dnii majacym miejsce zamieszkania na ich terytorium, nie
mozna Z tege wywhioskowac, ze panstwo czlonkowskie nie mogloby przyznac
prawa glosowania‘i,kandydowania okreslonym osobom, ktore majg $cisty zwigzek
z,tym ‘panstwem, nie bedac przy tym obywatelami tego panstwa lub innego
panstwa ¢ztonkowskiego.

Ponadto; skoro liczba przedstawicieli wybieranych w kazdym panstwie
cztonkowskim jest okreslona w art. 190 ust. 2 WE oraz skoro na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego wybory do Parlamentu Europejskiego sa
organizowane W kazdym  panstwie czlonkowskim  w odniesieniu  do
przedstawicieli wybieranych w tym panstwie, rozszerzenie W danym panstwie
cztonkowskim prawa gtosowania w tych wyborach na osoby inne niz obywatele
tego panstwa lub obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania na jego terytorium
oddzialuje jedynie na wybdr przedstawicieli wybranych Wwtym panstwie
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cztonkowskim, nie wplywajac ani na wybdr, ani na liczbe przedstawicieli
wybranych w pozostatych panstwach cztonkowskich.

Wynika stad, ze Zjednoczone Krolestwo nie naruszyto art. 189 WE, 190 WE,
17 WE i 19 WE, przyjmujac ustawe, ktora stanowi w odniesieniu do Gibraltaru,
ze obywatele Commonwealth majacy miejsce zamieszkania na tym terytorium
I ktorzy nie sa obywatelami wspdlnotowymi, maja prawo glosowania
I kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego”.

W oparciu o te kryteria prawne nalezy przyja¢ nastepujacg oceng sytuacji EP in
concreto:

—  EP zachowala bliskie zwigzki z Francja, panstwem czionkowskim Unii, ale
w dodatku, z uwagi na pozbawienie jej prawa glosowania w Wyborach'brytyjskich
ze wzgledu na przepis prawa angielskiego zwany ,,15 year'wule? (,,zasadg L5ylat”)
oraz utrat¢ prawa glosowania w wyborach lokalnych na skutek“Bexitu zgodnie
z wyrokiem TSUE z 9 czerwca 2022 r. [w sprawie] €-673/20, znajduje si¢ ona
w sytuacji, w ktorej jest catkowicie pozbawionagprawa glosowania,

—  zZnacznego naruszenia doznata jejpgodnos¢ ludzka, poniewaz, mimo ze
pozostaje osoba godna szacunku, ktora“nigdy nie byta'skazana, pozbawia si¢ ja
najbardziej podstawowego prawa do wolnesci, wypowiedzi, co wydaje si¢ by¢
catkowicie nieproporcjonalne do gtownego celu traktatu dotyczacego wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa _z traktatOw regulujacych funkcjonowanie Unii
Europejskiej;

— oczywistego narliszenia doznato “zycie prywatne irodzinne EP, poniewaz
jest ona pozbawiona prawa glosowamia zarOwno w wyborach brytyjskich, jak
I francuskich oraz“europejskichze awzgledu na zastosowanie W jej przypadku
zasady ,,15 year rule™eraz ratyfikacje Brexitu w dniu 31 stycznia 2020 r.

Podsumewujac, \ W $§wietley, orzecznictwa wyzej wymienionych europejskich
organéw sadowychymozna dopusci¢ sytuacje, w ktorej EP, obywatelka brytyjska
mieszkajgea ‘odwkilkudziesieciu lat we Francji, ktéra w sposdb uprawniony
korzystata z prawa glesowania w wyborach lokalnych i europejskich, nadal bedzie
mogla “spokojnie ™ korzysta¢ ze sSwojego prawa glosowania W wyborach
europejskich,

*khkkk

Ponadto, jak juz wspomniano W poprzednim orzeczeniu tutejszego sadu
0 zawieszeniu postgpowania z dnia 17 listopada 2020 r., z orzecznictwa sadow
francuskich, zaréwno cywilnych, jak iadministracyjnych, wynika, ze celem
zasady proporcjonalnosci jest ograniczenie uprawnien organéw wiadzy publicznej
w celu zagwarantowania praw i autonomii jednostek oraz uniknigcie naruszen,
ktore ze wzgledu na swoj nadmierny lub zbyt radykalny charakter moglyby
doprowadzi¢ do naruszenia samej istoty praw i wolnosci.
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Doktadnie rzecz ujmujac, wtadza publiczna moze ogranicza¢ wolnos$¢ obywateli
tylko w zakresie niezbe¢dnym dla ochrony interesu publicznego i powinna przede
wszystkim zapewnié¢ ochrong praw podstawowych. Srodek ograniczajacy prawa
I wolnosci powinien by¢ zarazem wiasciwy lub odpowiedni, konieczny
I proporcjonalny.

Gwarantowana przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) zasada proporcjonalnosci jest obecnie zasada ogo6lng prawa Unii
wyrazong W art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Jej cel jest taki sam:
ograniczenie uprawnien wtadz publicznych, aby uniknaé ingerencji, ktore przez
swo0j nadmierny lub radykalny charakter mogltyby doprowadzié,de, naruszenia
samej istoty praw i wolnosci. Zasada ta wiaze instytucje Unii“Europejskiej oraz
panstwa czlonkowskie, gdy stosujg prawo [Unii].

Oprocz  orzecznictwa conseil d’Etat (rady sfanui, Erancja) \ wymog
proporcjonalno$ci przenika obecnie réwniez do prawa konstytueyjnego, ktore
przyjeto zasade proporcjonalnosci, poczynajac 0d wymegu komiecznosci kary
przewidzianego w art. 8 Deklaracji praw cztowieka I"ebywatela.

W niniejszej sprawie, EP, majaca migjsee zamieszkania we Francji od dnia
29 kwietnia 1984 r., [jak] wynika to z dewodowaw zawartych w aktach sprawy,
nie moze juz glosowaé w jakichkolwiekyawyborachsw Wielkiej Brytanii ze
wzgledu na ustawe brytyjska zwang ,;Representatiomof the People Act 1985”.

W odniesieniu do wspomnianege,uregulowania brytyjskiego, ETPC orzekt w dniu
7 maja 2013 r. w sprawi€ Shindler,"zc'nie deszto do naruszenia art. 3 protokotu
nr 1 do konwencji. W@mawianej Sprawieiw czasie wydania rozstrzygnigcia przez
ETPC zainteresowany '\, mogh, jeszcze glosowaé w wyborach europejskich
i lokalnych w 2013

Sytuacja EP jest inna, peniewaz utracita ona prawo do glosowania w wyborach
europejskich, i lekalnyeh w2020 r. na podstawie przepisow art. 127 umowy
0 wystapienitl, Zjednoczonego Krolestwa, ktory stanowi, ze przepisy Traktatu
o0 funkcjonewaniu,, Unit~ Europejskiej przewidujace czynne 1 bierne prawo
wyborcze obywateli europejskich w wyborach europejskich i lokalnych nie maja
zastosowania do Zjednoczonego Krdlestwa w dwuletnim okresie przejsciowym,
mimo ze bykagwpisana do rejestru wyborcoOw w [departamencie] Isere, a nastepnie
od pazdziernika 2000 r. w Thoux.

EP, osoba dorosta, majaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych na gruncie prawa
cywilnego i niekarana pozbawieniem praw publicznych, zostata w konsekwencji
catkowicie pozbawiona prawa do glosowania.

Tymczasem, jak wskazal ETPC, prawo do gltosowania nie jest przywilejem, lecz
stanowi prawo gwarantowane w konwencji ([wyrok] z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie Albanese przeciwko Wtochom). Ponadto ograniczenie prawa do
glosowania powinno stuzy¢ stusznemu celowi inie moze dopuszczad
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wprowadzenia bezwzglednego ograniczenia ([wyrok] z dnia 20 maja 2010r.
w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom).

Tutejszy sad stwierdza, ze stosowanie przepisow tej umowy W przypadku EP,
pozbawionej poza tym prawa glosowania W Zjednoczonym Krolestwie, narusza
W sposoOb nieproporcjonalny przystugujace jej podstawowe prawo gltosowania.

*kkhk*k

Z powyzszych wzgledow konieczne jest skierowanie do TSUE dadatkowego
pytania prejudycjalnego [w brzmieniu] przedstawionym ponize;.

[...]
[...] [punkt dotyczacy procedury]

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

Sad, orzekajac na rozprawie jawnej, W postepewaniu “kontradyktoryjnym
I W pierwszej instancji,

postanawia zawiesi¢ postepowanie W przedmiocie,wszystkich zadan wniesionych
przez EP,

[...] [wzmianka proceduralna]

przedstawia Trybunalewi Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nastepujace
pytania:

1. Czy decyzja [Rady UE] 2020/135,w sprawie zawarcia Umowy 0 wystgpieniu
Zjednoczonego “Krolestway, Wielkiej Brytanii iIrlandii Poéinocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiejs s\Wspolnoty Energii  Atomowej jest czesciowo
niewazna, Wizakresie, W jakim umowa o0 wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
z UniinEuropejskiejsnarusza art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty praw podstawowych
Unit. Eurepejskigj, art.6 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej i zasade
prepotcjonalnosci, 0 Ktorej mowa w art. 52 tej karty, oraz w zakresie, w jakim ta
UmowWa ‘nie zawiera przepisu pozwalajacego na zachowanie prawa glosowania
wawyboracheedropejskich obywatelom brytyjskim, ktorzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1Swobodnego osiedlania si¢ na terytorium
innego ‘panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy dopuszczalne jest tam
podwdjne obywatelstwo, zwlaszcza tym, ktorzy mieszkaja w innym panstwie
cztonkowskim od ponad pigtnastu lat ipodlegaja brytyjskiej ,,15 year rule”
(,,zasadzie 15 lat”), pogarszajagc tym samym sytuacj¢ osOb, poprzez catkowite
pozbawienie ich prawa glosowania, Ktore nie miaty mozliwosci sprzeciwic si¢
W glosowaniu utracie obywatelstwa europejskiego, a takze tym, ktorzy §lubowali
lojalno$¢ Koronie brytyjskiej?
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2. Czy decyzja 2020/135, umowa 0 wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii
Europejskiej, art.1 Aktu dotyczacego wyborow czionkow Parlamentu
Europejskiego zalaczonego do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom
z dnia 20 wrzesnia 1976 r., wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Krolestwo (sprawa C-145/04),
artykuty 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers (sprawa C-673/20) nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze pozbawiajg bytych obywateli Unii, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i sSwobodnego osiedlania
si¢ na terytorium Unii FEuropejskiej, prawa glosowania £ikandydowania
w wyborach europejskich w jednym z panstw cztonkowskich, a zwlaszcza bytych
obywateli Unii Europejskiej, ktorzy utracili prawo glosowania, peniewaz,od
ponad 15 lat prowadzili zycie prywatne i rodzinne na terytoritm Unii, Fktorzy nie
mieli mozliwos$ci sprzeciwi¢ si¢ W glosowaniu wystapieniu ich ‘panstwa
cztonkowskiego z Unii Europejskiej, ktore to wystapienie doprowadzite do utraty
przez nich obywatelstwa europejskiego?

[..]

[...] [wzmianki proceduralne]
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