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Cauza C-386/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 iunie 2023
Instanta de trimitere:

Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

1 iunie 2023
Parata si recurenta

Novel Nutriology GmbH
Reclamant si intimat:

Verband Sozialer Wettbewerb e. V.

Obiectul procedurii principale

Actiune infincetarea promovarii publicitare a unui produs, care contine ingrediente
vegetale, prin folesirea'mentiunilor pe care reclamantul le considera mentiuni de
sandtatémepermise.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Pentru substantele vegetale (substante ,,botanice) este permisa publicitatea, prin
folosirea unor mentiuni de sanatate [articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1924/2006] sau prin trimiteri la beneficiile generale, nespecifice nutrientului
sau produsului alimentar asupra bunei sanatati globale sau asupra bunastarii legate
de sanatate [articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006], Tn cazul in
care aceste mentiuni nu au fost autorizate in conformitate cu acest regulament si
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nu au fost incluse 1n listele de mentiuni autorizate, prevazute la articolele 13 si 14
[articolul 10 alineatul (1) din regulament], sau Tn cazul in care aceste trimiteri nu
sunt insotite de o mentiune specifica de sandtate inclusa in listele prevazute la
articolul 13 sau 14 din regulament [articolul 10 alineatul (3) din regulament], atat
timp cat nu s-au finalizat evaluarea autoritatii si examinarea de catre Comisie,
efectuate Tn scopul introducerii mentiunilor declarate privind substantele

,botanice” in listele comunitare prevazute la articolele 13 si 14 din Regulamentul
nr. 1924/20067

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European sial Consiliuluiidin
20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatatesinsctise/ pe
produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin‘\Regulamentul, (UE)
nr. 1047/2012 al Comisiei din 8 noiembrie 2012 de modificare,a Regulamentului
(CE) nr.1924/2006 in ceea ce priveste lista mentiunilor nutritionale, in special
articolele 10 s1 28

Regulamentul (UE) nr. 432/2012 al Comisiei‘din 16 mait2012 de stabilire a unei
liste de mentiuni de sdnatate permisé, insctise pe produsele alimentare, altele
decat cele care se refera la reducepea riscului de, imbolndvire si la dezvoltarea si
sanatatea copiilor, 1n special considerentele (10) s1'(11)

Regulamentul (UE) nr. 536/2013 al Comisiei din"11 iunie 2013 de modificare a
Regulamentului (UE) nrg432/2012;,inspecial considerentele (4) si (5)

Dispozitiile nationale inyvocate
Gesetz gegen, den unlauteren, Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale){ in“spegial atticolele 3, 3a, 8 51 12

Prezentare,pe,scurt,a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, Vierband Sozialer Wettbewerb e. V., este o asociatie inregistrata,
printre ale ¢ar€i sarcini se numara apdrarea intereselor comerciale ale membrilor
sai.

Parata comercializeaza suplimentul alimentar ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-
STRESS-KOMPLEX”. Pe pagina sa de internet, ea a promovat acest produs
folosind urmatoarele afirmatii referitoare la ingredientele ,.extract de sofran” si
»extras de suc de pepene”:

,»l. extras de sofran care ridicd starea de spirit.

2. Extractul de sofran Safr'Inside in Adapto-Genie a fost testat pe 50 de
participanti pe o perioada de 30 de zile intr-un studiu deschis (Open Study). Cu o
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doza zilnica de 30 mg de Safr'Inside, 77 % dintre subiecti au sesizat dupa numai
doua saptamani o ameliorare a echilibrului emotional si s-au simtit mai optimisti
si mai fericiti. 66 % S-au simtit mai relaxati si mai dinamici. Dupd 30 de zile,
calitatea somnului s-a ameliorat Tn cazul a 11 % dintre subiecti.

3. Studiile au dovedit ca extractul de suc de pepene cu superoxid dismutaza
reduce stresul si epuizarea dupa patru siptiméani. In plus, irascibilitatea si
epuizarea au fost reduse cu 63 %, ceea ce a insemnat o imbunatatire sesizabila a
calitatii vietii.”

Reclamanta considerda ca aceste mentiuni constituie mentiufii, de “sanatate
nepermise Tn temeiul articolului 10 din Regulamentul nr«1924/2006. “Drept
urmare, prin scrisoarea din 23 octombrie 2019, a somat parata sa faca o declaratie
de Tncetare. Paréta nu s-a conformat somatiei.

In consecinta, reclamanta a introdus o actiune la Larfdgericht (tsibunalulregional)
si a solicitat, printre altele, sd se interzicd parateisd premoyeze produsul
,»o0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX” ingircuitul comercial cu
mentiunile ardtate mai sus.

Landgericht a admis actiunea. Apelul“formulat‘de paratd Tmpotriva hotararii de
admitere a fost respins. Parata a inteedus apoi recursia instanta de trimitere.

Prezentare pe scurt a motivelor tcimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, ¥n. speta estc*esential dacd articolul 10 alineatele
(1) si (3) din Regulamentul 'nr.2924/2006 sunt aplicabile in cazul in care
substantele vegetale (substante ,.botanice”) sunt promovate cu mentiuni de
sanatate [articolul 10walimeatul “@) din Regulamentul nr. 1924/2006] sau cu
trimiteri la beneficCiile ‘generale, ‘nespecifice nutrientului sau produsului alimentar
asupra bunei sanatati globale sau asupra bunastarii legate de sanatate [articolul 10
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1924/2006], atat timp cat nu au fost finalizate
evaluareapautoritatii sigeXaminarea de catre Comisie pentru includerea in listele
comunitare ‘a mentiunilor declarate privind ,,substantele de origine botanica”,
prevazute la articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1924/2006 (a se vedea
punctuly, T4, _si urmatoarele). Daca articolul 10 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006 nu este aplicabil, nu se mai pune problema unei
incalcadri@ acestor prevederi, iar drepturile invocate sunt neintemeiate; daca insa
articolul 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 este aplicabil,
drepturile invocate sunt intemeiate, intrucat mentiunile contestate incalca aceste
dispozitii (a se vedea punctul 22 si urmatoarele).

A. Precizari introductive

Conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, mentiunile
de sanatate sunt interzise cu exceptia cazului in care acestea respectda cerintele
generale din capitolul II si cerintele specifice din capitolul IV si sunt autorizate n
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conformitate cu regulamentul si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute
la articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1924/2006. Potrivit articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, nu se poate face trimitere la
beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar asupra
bunei sdnatati globale sau asupra bunastarii legate de sanatate, decat in cazul in
care o astfel de trimitere este insotitd de o mentiune specifica de sanatate inclusa
in listele prevazute la articolul 13 sau 14 din Regulamentul nr. 1924/2006.

Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 si articolul 10 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1924/2006 prevad conditia existentei unei mentiuni de
sanatate; trimiterile la beneficiile generale, nespecifice nutrientului ‘sau produsului
alimentar asupra bunei sanatdti globale sau asupra bunastariiflegatede sandtate
constituie o forma aparte de mentiuni de sanatate.

Indicatiile contestate, ,ridicd starea de spirit”, ,,amecliorarea “echilibrului
emotional”, ,,s-au simtit mai optimisti si mai fericiti™*,,s-atlsimtit mai relaxati si
mai dinamici”, ,,calitatea somnului S-a ameliorat®, ,,reduce stresulusi‘ €puizarea”,
»irascibilitatea si epuizarea au fost reduse cus63 %™si ,.imbunatatire sesizabila a
calitatii vietii”, sunt mentiuni de sandtate“in sensul ‘articolului 1 alineatul (2)
punctele 1 si 5 si al articolului 10 alineatele®(1) s1%3)»din Regulamentul
nr. 1924/2006.

Pentru delimitarea intre articolul“10valineatul™(1) din Regulamentul nr. 1924/2006,
pe de o parte, si articolul 10 alingatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, pe de
alta parte, este relevant daca prin aceasta‘mentiune se stabileste o legatura directa
intre efectele unei categorii desalimente, ale unui aliment sau ale uneia dintre
componentele sale si‘oyfunctieya organismului uman, a carei garantie stiintifica
poate fi evaluata dntr-o procedura de“autorizare [in acest caz este vorba despre o
mentiune specificd, de sanatatey in>»intelesul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr."1924/2006] sau dacd o asemenea evaluare nu este posibild [in
acest cazfexistand oumentiune, nespecifica de sanatate in intelesul articolului 10
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1924/2006].

B. Aplicabilitatea articolul 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr.12924/2006

Extractele de sofran si de suc de pepene in discutie sunt asa-numite substante
,botanice”, Aceasta notiune desemneaza in mod obisnuit substantele vegetale [a
se vedea'considerentul (10) al Regulamentului nr. 432/2012 si considerentul (4) al
Regulamentului 536/2013]. Comisia Europeana nu a adoptat pana acum nicio
decizie privind includerea mentiunilor de sdnatate referitoare la substantele
,botanice” in lista comunitara a mentiunilor permise in sensul articolului 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, considerand ca sunt necesare mai
multa reflectie si consultare [a se vedea considerentul (10) al Regulamentului
nr. 432/2012 si considerentele (4) si (5) ale Regulamentului nr. 536/2013]. Nu este
clar daca articolul 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 este
aplicabil mentiunilor de sandtate referitoare la substantele vegetale, Tnainte de
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finalizarea evaluarii efectuate de autoritate si de luarea in considerare de céitre
Comisie, in vederea introducerii mentiunilor declarate privind substantele
,botanice” in listele comunitare prevazute la articolele 13 si 14 din Regulamentul
nr. 1924/2006.

Cu toate acestea, faptul ca listele prevazute la articolele 13 si 14 din regulament
nu sunt inca complete nu se opune in principiu aplicarii articolului 10 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1924/2006. Opinia contrard este greu de conciliat cu
prevederile articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 si cu
finalitatea si scopul acestui articol. Aceasta opinie este infirmatd si de faptul ca
sunt permise completari, astfel cum rezultd din articolul 13 alineatuln(5) din
Regulamentul nr. 1924/2006 (a se vedea Concluziile avocatulur"General Bobek
prezentate in cauza Nelsons, C-177/15, EU:C:2016:474gmpunctele 75,si 76).
Acelasi lucru este valabil si in privinta aplicarii articolului 10 alineatul (2)«din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Este 1nsd indoielnic dacad articolul 10 alineatele, (1) $i (3)“dinwRegulamentul
nr. 1924/2006 este aplicabil mentiunilor a4caror “evaluare de)catre autoritate
examinare de catre Comisie a fost amanata sau nu ‘a fost“imca finalizata, de
exemplu, mentiunile referitoare la efeetul substanteloriveégetale si care sunt
denumite 1n general substante ,,botanice”, in“¢azul carora Comisia nu a decis in
mod definitiv daca vor fi incluse inflista mentiunilor perfise. Raspunsul la aceasta
intrebarea nu este evident.

Situatia din litigiu

— Prima opinie: articolal 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006
este inaplicabil

Intr-o opinieparticolul™d0alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 nu este
aplicabil, atat timp cat'mentiunile specifice referitoare la substantele ,,botanice” nu
au fost evaluate de,autoritate si nu au fost examinate de Comisie. In sustinerea
acestei opinii, se aratd®ca autorul regulamentului a considerat ca o interdictie
globalda a mentiunilor generale nespecifice de sanatate ar fi excesiva. Acesta a
instituitjyasadar, o interdictie limitatad. Potrivit acesteia, trimiterile generale de
sanatatey suntdnterzise numai daca sunt folosite fara a fi insotite de mentiuni
specifice lincluse in listele prevazute la articolele 13 sau 14 din Regulamentul
nr. 1924/2006. Aceasta interdictie limitata presupune insa intocmirea acestor liste.
In caz contrar, regulamentul ar contine, contrar vointei legiuitorului, exprimati
clar si in dispozitia tranzitorie a articolului 28 din Regulamentul nr. 1924/2006, o
prevedere care este mai strictd initial decédt ulterior. Din cauza suspendarii
evaluarii mentiunilor pentru substantele ,,botanice” de cétre autoritate si Comisie,
pentru autorul publicitatii este actualmente imposibil sa obtind o decizie privind
mentiunile de sanatate specifice; de aceea, asemenea mentiuni nici nu pot insoti o
mentiune nespecifica in intelesul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Decizia constientd a autorului regulamentului de a nu institui o
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interdictie generald a mentiunilor de sdnatate nespecifice, ci doar de a le
conditiona utilizarea aldturi de mentiunile specifice incluse in lista, prin simpla
alegere a Comisiei de a nu actiona, respectiv de a nu intocmi listele pentru o
intreagd categorie de substante, ar fi transformatad in contrariul sau, deoarece, In
acest caz, prin simpla neintocmire a listelor si prin neprelucrarea cererilor de
inregistrare referitoare la substantele vegetale, s-ar ajunge la o realitate juridica pe
care autorul regulamentului nu a intentionat sa o transforme in drept pozitiv. Prin
urmare, nu poate fi relevant doar textul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006. Dimpotriva, este necesar sa se considere ca
regulamentul nu normeazd utilizarea trimiterilor generale de sdnatate pentru
substantele ,,botanice”, atat timp cat dureaza inactiunea Comisiei. Ageste principii
se aplica si atunci cand autorul publicitatii nu a prezentat o cerére de integistrare a
mentiunilor specifice. O astfel de cerere nu ar avea niciuf~rezultat in\viitorul
previzibil, deoarece tratamentul mentiunilor de sdnatate, referitoarela substantele
,botanice” este pus ,,on hold” (in asteptare) de catre Qrganismele competente:

Pentru neaplicarea conditiilor de admisibilitate preyvazutenla articolulsd0 alineatele
(1) si (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 argutea pleda inplussi faptul ca lipsa
de actiune pe o perioada de mai multi ani ar putea constitui pentru operatorii vizati
o restrictie neproportionald a libertatiideéva, desfdsura o aetivitate comercialda in
intelesul articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
de publicitate ale concurentilog, aléycaror ceteri de includere a mentiunilor de
sanatate in lista comunitara se referd la substantelé evaluate de autoritéti si luate in
considerare de Comisie. dnactitinea“pe o ‘perioadd de mai multi ani a Comisiei
poate crea situatia in care, mentinerea,conditiilor de admisibilitate de la articolul
10 alineatele (1) si (3)din Regulamentul nr. 1924/2006 este considerata o atingere
neproportionald adusa inteteseler protejate juridic ale operatorilor respectivi (a se
vedea HotarareayCurtiindin, 23, noiémbrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia,
C-596/15 P $i,C-59¢/15,P"EWY:C:2017:886, punctele 91 si 92).

Daca se urmeaza ageastd opinie, articolul 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 192472006 nu esteyaplicabil in spetd, iar utilizarii contestate a mentiunilor in
discutie n speta.nu 1'se poate opune faptul ca nu au fost autorizate in conformitate
cu ‘acest regulament si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la
articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1924/2006 [articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul™nr. 1924/2006] sau cd nu sunt insotite de una dintre mentiunile
specifice/de sanatate incluse in listele prevazute la articolul 13 sau 14 din
Regulamentul nr. 1924/2006 [articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006].

— A doua opinie: articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006
este aplicabil

In cea mai mare parte, se considerd insi ca articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie aplicat si substantelor ,,botanice”, cu
precizarea ca dispozitiile sale sunt respectate si in cazul in care 0 trimitere
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generala nespecifica in sensul acestui alineat este Tnsotita de o mentiune specifica
de sanatate, care, potrivit Comisiei, este ,,on hold” si poate fi in continuare
utilizatd, respectand conditiile prevazute la articolul 28 alineatele (5) si (6) din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Aceastd opinie este sustinutd de faptul ca textul articolului 10 alineatele (1) si (3)
din Regulamentul nr. 1924/2006 cuprinde mentiuni nespecifice de sanatate,
indiferent daca mentiunile se refera sau nu la substante ,,botanice”.

Tn plus, scopul articolului 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nf%1924/2006
ar trebui sd se opund exceptarii in totalitate de la restrictiile a@estui ‘articol a
reclamei cu mentiuni nespecifice de sanatate, referitoare la substanteley,,botanice”,
in lipsa unei evaludri stiintifice nefinalizate a mentiunilorgspeeifice deysanatate
(care le insotesc). Potrivit considerentului (23) al regulamentuluin, utilizarea
mentiunilor de sdndtate nu ar trebui sa fie autorizatd in €omunitate decat'dupa o
evaluare stiintifica la cele mai inalte standarde posibile,“care, in scopul unei
aplicari unitare, ar trebui efectuatd de Autoritatea Eurepeand, pentri Siguranta
Alimentar. In aceastd privintd, ar trebui siyse aiba in wedere) pericolul ci in
special suplimentele alimentare si medicamentele pe“baza defplante nu pot fi
diferentiate de consumatori, astfelemincat—« contrar dintentiei autorului
regulamentului —, prin folosirea suplimentelortalimentare cu mentiuni de sanatate
neluate in considerare, existd inf continware pesibilitatea periclitdrii sanatatii
pacientilor.

In plus, in considerentul (9) ahRegulamentului nr. 536/2013 si in considerentul
(11) al Regulamentului‘nr. 432/2013,%Comisia a subliniat cd mentiunile a caror
evaluare de cdtre autoritatc'saua céror luare in considerare de catre Comisie nu a
fost inca finalizata, vor fi, publicate petsite-ul web al Comisiei si pot fi utilizate, in
continuare, in temeiuh,articolului 28 alineatele (5) si (6) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006. Prin aceasta,,se'poate sa se fi tinut suficient seama de interesele
legitime gale. operatorului, carte promoveaza produsul de a folosi mentiuni de
sanatate pentru substantele ,jbotanice”.

Daca se urmeaza aceasta opinie, articolul 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nrnl924/2006) estesaplicabil in prezenta cauza si se opune utilizarii contestate a
mentiuntler in discutie in speta.

C. Inéalcarea articolului 10 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1924/2006
in cazul aplicarii

I In cazul aplicarii articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006

Dacd mentiunile contestate trebuie calificate drept trimiteri la beneficiile generale,
nespecifice nutrientului sau produsului alimentar asupra bunei sanatati globale sau
asupra bunastarii legate de sanatate, acestea incalca articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, intrucat nu sunt insotite de mentiuni specifice de
sanatate, neexistand posibilitatea conforma articolului 28 alineatele (5) sau (6) din
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Regulamentul nr. 1924/2006 de a continua utilizarea unei mentiuni incluse in
listele prevazute la articolul 13 sau 14 din Regulamentul nr. 1924/2006 sau a unei
mentiuni puse ,,on hold” de Comisie.

1. In cazul aplicarii articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006

Daca mentiunile contestate trebuie considerate mentiuni de sanatate in intelesul
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, ele incalca acest
articol deoarece nici nu sunt autorizate conform acestui regulament sitincluse in
listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14 din Regulamentul
nr. 1924/2006, nici nu constituie mentiuni puse ,,on hold” de Comisie sicare pot fi
utilizate in continuare In temeiul articolului 28 alingatele %(5) si (6) din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Potrivit articolului 28 alineatul (5) din Regulamentulnr. 1924/2006 ymentiunile
nutritionale mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (a)din“Regulamentul
nr. 1924/2006 pot fi facute de la data intrarudin vigoare a regulamentului pana la
adoptarea listei mentionate la articolul 13%alineatul (8) din“Regulamentul nr.
1924/2006, sub rezerva responsabilitatii operatoefilor din“séctorul alimentar, cu
conditia ca acestea sa fie conforme curegulamentul si cu dispozitiile de drept
intern aplicabile.

Potrivit articolului 28 alineatul (6) litera (b) dib” Regulamentul nr. 1924/2006,
mentiunile de sdnatate car® nuiintra sub ineidenta articolului 13 alineatul (1) litera
(@) din Regulamentul nr. 1924/2006 %sau a articolului 14 din Regulamentul
nr. 1924/2006 [cum “sunt,yde exemplu, mentiunile referitoare la functiile
psihologice si comportamentale in semsul articolului 13 alineatul (1) litera (b)
Regulamentul Nk, 1924/2006]%si caré au fost utilizate, potrivit legislatiei nationale
anterior intrégii in‘wigoaresawregulamentului, dar care nu au fost evaluate intr-un
stat membru'si nu au fost'autotizate, pot fi folosite In continuare timp de sase luni
de la_luarea uney, decizii *in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, cu conditia prezentarii, pana la 19 ianuarie 2008, a
unei‘cereri T, conformitate cu acest regulament.

Eunctiile promovate prin reclamd nu sunt functii ale organismului in sensul
articolului 13"alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006, ci functii
psihice, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Este, prin urmare, relevanta dispozitia tranzitorie a articolului 28
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1924/2006. Toate functiile promovate publicitar
in speta au in comun faptul cd se referd la simturi. Acestea nu au legaturd cu
functiile organismului, ci cu functiile psihice.

Prin cerere in temeiul regulamentului, in exprimarea folosita la articolul 28
alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1924/2006, nu se poate intelege decat
o cerere in conformitate cu articolul 13 alineatul (5) coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006. Potrivit acestuia, un operator in
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sectorul alimentar care intentioneaza sa foloseasca o mentiune de sdnatate care nu
este inclusa in lista prevazuta la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006 poate sd solicite includerea mentiunii in aceastd listd. Potrivit
articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul nr.1924/2006, cererea este
solutionatd de Comisie tinand seama de avizul autoritatii. In privinta trimiterii de
la articolul 28 alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1924/2006 la articolul
17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 este posibil sa fie o eroare din
partea autorului regulamentului.

In spetd, parata nu a prezentat cererea inainte de 19 ianuarie 2008. Pérata nu a
prezentat nicio cerere pentru extractul de suc de pepene, iar cerereapentru sofran
poarta data de 13 ianuarie 2009.

Poate ramane de vazut daca articolul 28 alineatul (6) litera (b) dingRegulamentul
nr. 1924/2006 trebuie interpretat in sensul ca nu este necesaraycererea ‘@peratorului
din sectorul alimentar in cazul in care mentiunea este‘inclusd,pelista transmisa de
un stat membru in conformitate cu articolul 13 alineatul’(2) din, Regulamentul nr.
1924/2006. Instanta inferioara a constatat cagnu exista mentiuni in curs de a fi
examinate.



