WAM v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
10. listopadu 2004*

Ve véci T-316/04 R,

Wam SpA, se sidlem v Cavezzo di Modena (ltilie), zastoupend E. Gilianim,
advokdtem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené V. Di Bucci a E. Righini, jako
zmocnénci, s adresou pro ticely doruovani v Lucemburku,

Zalovansé,

jejimz pfedmétem je navrh na odklad vykonu rozhodnuti Komise ze dne 19. kvétna
2004 [C (2004) 1812 kone¢nd] o stitnf podpore C 4/2003 (ptivodné NN 102/2002),

* Jednacf jazyk: italitina.
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PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

vydava toto

Usneseni

Skuteénosti p¥edchazejici sporu a fizeni

Komise piijala dne 19. kvétna 2004 rozhodnuti C (2004) 1812 kone¢né, o stdtni
podpofe C 4/2003 (ptivodné NN 102/2002) poskytnuté Zalobkyni Italskou
republikou (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Ve sporném rozhodnuti Komise shledévé, Ze Zalobkyné v pribéhu let 1995 a 2000
vyuzila dvé péjéky se sniZenymi sazbami na zékladé italského zdkona €. 394/81 ze
dne 29. ¢ervna 1981 ur¢eného k usnadnéni vstupu italskych podnikd na trhy statd
nendleejicich do Evropské unie (déle jen ,dotéené podpory®).

Sporné rozhodnuti ve svém ¢lanku 1 stanovi, Ze dotéené podpory spadaji do oblasti
piisobnosti &l. 87 odst. 1 ES, nebyly Komisi ozndmeny v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES
a Ze predstavuji protiprévni podpory.
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Clanek 2 sporného rozhodnuti proto ukldd4 navracend castky 48 054,41 eur,
navydené o troky od 24. dubna 1996, a ¢astky 104 930,65 eur, navyéené o troky od
data rozhodnuti,

Névrhem zapsanym v kanceldii Soudu dne 2. srpna 2004 Zalobkyné podala na
zdkladé ¢ldnku 230 ES Zalobu, kterou se domahé zruseni sporného rozhodnuti,

Samostatnym podénim zapsanym v kanceldii Soudu dne 30. z&¥i 2004 podala
Zalobkyné na zékladé ¢ldnku 242 ES a ¢lénki 104 an. jednaciho f4du Soudu tento
ndvrh na piedbéiné opatieni sméfujici k odkladu vykonu sporného rozhodnuti,
Zalobkyné rovné? navrhuje uloit Komisi ndhradu nékladd fizenf.

Komise piedloZila své pisemné vyjadieni k tomuto ndvrhu na piedb&iné opatreni
dne 14. fijna 2004, ve lhit¢ ji urtené na zékladé ¢&l. 105 odst, 1 jednaciho fadu.
Navrhuje, aby byl ndvrh na odklad vjkonu zamitnut a #alobkyni ulozena néhrada
nakladd fizeni.

Pravni otazky

Na zékladé jednak ustanoveni ¢lankd 242 ES a 243 ES a jednak &l. 225 odst. 1 ES je
Soud oprévnén, pokud m4 za to, Ze to okolnosti vyzaduji, natidit odklad vykonu
napadeného aktu anebo naiidit nezbytnd ptedbéina opatienf.
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Clének 104 odst. 2 jednactho adu stanovi, Ze ndvrhy na ptedbéZnd opatieni musi
uvadét predmét #zeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
dévody, které na prvni pohled (fumus boni juris) odivodiiuji nafizeni navrhovanych
piedbéznych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, proto musi byt ndvrh na
piedbézné opatieni zamitnut, pokud nékteré z nich neni splnéna [usneseni pfedsedy
Soudntho dvora ze dne 14. ¥jna 1996, SCK a ENK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. [-4971, bod 30]. Soudce uréeny pro ucely rozhodovani o pfedb&Zném opatieni
rovnéZz musi pHpadné zvézit zajmy, jez jsou doteny (usneseni piedsedy Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, Itilie v. Komise, C-107/99 R, Recueil, s. 1-4011,
bod 59).

Navrhovana opatienf musf byt mimo jiné piedbé&Znéd v tom smyslu, Ze neptfedjimaji
rozhodnutf o skutkovych a prévnich otédzkéch ve sporu ani pfedem nerudi nasledky
rozhodnuti, jez bude pozd&ji ptijato v hlavnim ifzeni [usnesen{ piedsedy Soudniho
dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsf, C-149/95
P(R), Recueil, 1-2165, bod 22].

Mimoto v rémci takového celkového piezkumu disponuje soudce uréeny pro tcely
rozhodovéni o predbéiném opatieni irokou posuzovaci pravomoci a mize dle
svého uvazeni ur¢it s ohledem na zvla$tnosti daného pfipadu zptsob, jakym budou
tyto réizné podminky ovéfeny a rovnéz poiadi takového ptezkumu, nebot mu zadny
pravni piedpis Spoledenstvi neukladé pfedem stanovené schéma rozboru pro
posouzeni nezbytnosti rozhodnuti o piedbéiném opatieni (usneseni Komise
v. Atlantic Container Line a dalsi, bod 23).

S ohledem na skute¢nosti obsa’ené ve spisu md soudce uréeny pro tcely
rozhodovéni o piedbéZném opatieni za to, Ze ma k dispozici viechny poznatky
nezbytné pro rozhodnutf o tomto navrhu na predbé&Zzné opatieni, aniZ by bylo nutné
predem vyslechnout tstni vysvétleni Gcastnikd fizeni.
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Argumenty tcastnikil fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze viechny podminky pro naifzeni navrhovanych piedb&znych
opatient jsou v projednédvaném piipadé splnény.

Za Gcelem prokdzén{ splnéni podminky fumus boni juris odkazuje Zalobkyné na
jedendct Zalobnich ditvodi predlozenych ve své Zalobé v hlaynfm #izeni, pficemz
tyto dvody jsou rovnéZ uvedeny v névrhu na piedb&zné opatieni. Tyto Zalobni
divody vychdzeji z poruSeni nékolika obecnych zisad prava Spolecenstvi jakoZ
i Cldnkd 87 ES, 88 ES, 253 ES a ¢l. 2 pism. b) naiizen{ Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne
12. ledna 2001 o pouzitf ¢lénkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory de minimis (Ut.
vést. L 10, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 138). Zalobkyné pfipojuje ke svému navrhu
nékolik dokumenti a navrhy dikazi vyslechem svédka tykajici se SJumus boni juris,
a zejména otdzky, zda stitni podpory zjiiténé Komisi byly takové povahy, Ze mohly
ovlivnit hospodaiskou soutéz.

Co se tyte podminky naléhavosti, Zalobkyné uplatiiuje, Ze vykon sporného
rozhodnut{ by zptisobil nevratnou situaci piisobici nenapravitelnou $kodu,
V tomto ohledu se Zalobkyné dovolévé étyt ditvodit naléhavosti,

Zaprvé by vykon sporného rozhodnuti zptisobil neuplatnénf zdkona &. 394/81, a tedy
zastavent financovénf ur¢eného na podporu usazovani italskych podnik ve tietich
zemich, ¢imZ by se italské investice na téchto trzich snizily a oslabilo by se relativni
postavent italskych podnikd, véetné podniku Zalobkyng.
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze vykon sporného rozhodnuti by Italskou republiku
donutil podniknout soudni kroky za u¢elem navréceni podpor poskytnutych od
ystupu v platnost zédkona ¢&. 394/81, tedy od roku 1981, coz by zpiisobilo Gjmu viem
opravnénym podnikéim, nevratnou zménu hospodafské rovnovéhy a vznik prostiedi
nejistoty a nediwvéry pro podniky v Itélii.

Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze by vykon sporného rozhodnuti zptsobil neplatnost smiuv
o financovant, které se ji tykaji, a povinnost vratit okamzité ¢astku 1 480 000 eur, coz
by ohrozilo jeji existenci. Toté plati i pro smlouvy uzaviené ostatnimi podniky, coz
by zptisobilo nenapravitelnou $kodu jim i ndrodnimu hospodatstvi.

Zadtvrté zalobkyné dodév4, Ze by italsky zdkonodédrce mohl prostiednictvim nové
préavni ipravy zrusit vyhody financovani stanovené v reZimu platném v soucasnosti
tak, Ze by Zalobkyné jiz nemohla ziskat zpét dotéené podpory, pokud by Soud zrusil
sporné rozhodnuti.

Co se ty¢e vaZeni dotéenych pfitomnych z4jmd, Zalobkyné ma za to, Ze odklad
vykonu sporného rozhodnuti by piedstavoval nejvyvazenéjsi fedeni, nebot okamzity
vykon tohoto rozhodnuti by zplsobil zévainé a nenapravitelné Gjmy nejen
zalobkyni, nybrZ i italskému a evropskému hospodaistvi, zatimco odklad vykonu
by nijak nezaséhl do Géinnosti sporného rozhodnuti v pifpadé zamitnuti Zaloby
v hlavnim fizeni.

Komise neptedklddd ?4dné vyjadfeni, co se tyc¢e argumentd Zalobkyné ohledné
podminky tykajici se fumus boni juris, s tim, Ze mé za to, Ze ndvrh je v kazdém
piipadé zjevné neopodstatnény, pokud jde o naléhavost a rovnovahu zdjm.
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V tomto ohledu Komise zdiraziuje, Ze Zalobkyné neptedlozila #4dnou skute¢nost
prokazujici naléhavost navrhovanych opatiteni. Podle Komise viechny argumenty
tykajici se dajné Gjmy, kterou by utrpélo italské hospodaistvi a italské podniky
obecné, nejsou relevantni pro prokézani naléhavosti s ohledem na vlastni zajmy
Zalobkyné, coz vyzaduje ustélend judikatura. Zalobkyné neprokézala, Ze by tdajné
tvrzend Gjma mohla ohrozit jeji existenci na trhu. V kazdém ptipadé je dovoldvana
jma cisté hypotetickd a neni podloZena Z4dnym diikazem.

Co se tyce véZeni zéjmii, Komise mé za to, e jasné pievldda jeji zdjem vzhledem
k tomu, Ze tidajnd $koda je ¢isté hypoteticka, pficems zajem Spole¢enstvi na vykonu
rozhodnut{ pievazuje podle ustélené judikatury nad zdjmem pifjemce podpory.

Koneéné Komise zdiraziiuje, Ze ndvrhy dikazéi vyslechem svédka predlozené
Zalobkyni nejsou relevantni, ponévadz se nijak netykaji podminky naléhavosti nebo
rovnovéhy z4jmda.

Zdvéry soudce urceného pro vicely rozhodovini o predbéiném opatreni

Soudce uréeny pro tcely rozhodovani o predb&iném opatieni ma za to, je
v projedndvaném piipadé je tfeba nejdiive ptezkoumat podminku naléhavosti,

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, e naléhavost ndvrhu na predbézné
opatient je nutno posuzovat ve vztahu k nezbytnosti predbéZné rozhodnout, aby se
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predeslo tomu, Ze je téastniku Fizeni, ktery navrhuje ptedb&iné opatieni, zpiisobena
v4Zné a nenapravitelnd Gjma. Tento Géastnik Fzeni musi prokézat, Ze by ¢ekdnim na
vysledek hlavniho #izeni utrpél takovou djmu (viz usneseni Soudu ze dne 3. prosince
2002, Neue Erba Lautex v. Komise, T-181/02 R, Recueil, s. I1-5081, bod 82 a uvedend
judikatura).

Bezprostiednost tjmy nemusi byt prokdzéna s absolutnf jistotou, ale postac, zvlaste
pokud vyskyt Gjmy zavisi na soub&hu nékolika faktord, aby byla s dostatenou
pravdépodobnosti predvidatelnd. Nicméné Zalobce je povinen prokazat skutecnosti,
na nich? je zaloZena perspektiva vaZné a nenapravitelné djmy (viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 12. Fijna 2000, Recko v. Komise, C-278/00 R, Recueil,
s. 1-8787, bod 15; vyse uvedené usneseni Neue-Erba Lautex v. Komise, bod 83,
a uvedend judikatura). |

Mimoto podle ustdlené judikatury je Zalobce za ucelem dokézéani splnéni podminky
naléhavosti povinen prokézat, 7e odklad vykonu nebo jind navrhovand pfedbéznd
opatfeni jsou nezbytna k ochrané jeho vlastnich zéjmi (viz v tomto smyslu usneseni
piedsedy Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1964, Ley v. Komise EHS, 12/64 R,
Recueil, s. 175). Naproti tomu se Zalobce za t¢elem prokdzani naléhavosti nemize
dovoldvat zasahu do jiného nez svého osobniho z4jmu, jako je obecny zdjem nebo
prava tietich osob, at jde o prava jednotlivc nebo nebo stétu (viz v tomto smyslu
usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 1988, Enosi Kitroparagogon
Kritis v. Komise, 112/88 R, Recueil, s. 2597, bod 20, a usneseni piedsedy Soudu ze
dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. 11-1961,
bod 136). Takové zajmy mohou byt zohlednény ptipadné pouze v rémci pfezkumu
vézeni dotéenjch pFftomnych zajmé (vyde uvedené usneseni Pfizer Animal Health
v. Rada, bod 136).
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Koneéné je tieba pfipomenout, Ze a¢koli plati, Ze jma finanéni povahy nemiiZe byt,
s vyjimkou mimotédnych okolnosti, povaZovina za nenapravitelnou & obtizné
napravitelnou, jelikoz miiZe byt piedmétem nésledného finanéntho vyrovnéni, plati
rovnéz, Ze piedbéiné opatieni je odGvodnéné, pokud se v pifpadé nedostatku
takového opatient jevi, Ze by se pred ptijetim rozhodnuti ukoncéujiciho hlavni ¥{zeni
Zalobkyné nachédzela v situaci ohroZujici jeji existenci nebo v situaci ménici
nenapravitelnym zptisobem jeji postaveni na trhu (vj$e uvedené usneseni Neue Erba
Lautex v. Komise, bod 84; usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. &ervence 2000,
Esedra v. Komise, T-169/00 R, Recueil, s. 11-2951, bod 45, a ze dne 27. ¢ervence
2004, TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04 R, Sb. rozh. s. II-0000,
bod 46).

Je tedy tieba piezkoumat, zda Zalobkyné& dostatetn& prokdzala, Ze vykon sporného
rozhodnuti mize zasihnout jeji vlastn{ z4jmy takovym zptisobem, e predtim, nez
bude pfijato rozhodnut{ Soudu v hlavnim #izeni, bude ohrozeno jeji preziti nebo se
nevratnym zptsobem zméni jeji postaveni na trhu.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné neptedklid4 Zadny diikaz, ktery
by mohl vést soudce urdeného pro tcely rozhodovani o predb&iném opatien{
k takovému zévéru. Naopak je tfeba konstatovat, %e argumenty tykajici se
naléhavosti, které Zalobkyné pfedlozila v navrhu na predbéiné opatfenf, maji
obecnou a hypotetickou povahu a nejsou podepieny nezbytnymi diikazy.

Co se tyte argumentd Zalobkyné tykajicich se nasledkit neuplatiiovani zdkona
¢. 394/81, tedy zastaveni{ financovéni, ukondeni viech smluv o financovani
uzavienych na zékladé tohoto zdkona a tdkonti sméfujicich k navréceni podpor
poskytnutych v minulosti, pro podniky v Itlii a pro italské a evropské hospodai'stvi,
je nutno konstatovat, Ze kromé toho, Ze se netykaji piimo zalobkyné, a tedy nejsou
relevantnf pro piezkum podminky naléhavosti, jsou tyto argumenty {isté
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hypotetické a nejsou podepteny Zidnym diikazem. Naopak, jak Komise spriavné
zdiiraziuje, sporné rozhodnuti uvédi vyslovné v bodu 125, Ze ,se nevyjadiuje
k slugitelnosti vnitrostétniho rdmce zavedeného zdkonem ¢. 394/81"

Je téeba rovnéz konstatovat, e v rozporu s tim, co zfejmé tvrdi Zalobkyné, je zasah
do z4jmit osob, je? jsou povaZovany za pifjemce stétnich podpor nesluditelnych se
spole¢nym trhem, vlastni kazdému rozhodnuti Komise poZadujicimu navriceni
takovych podpor a nelze na n¢j pohlizet tak, Ze sim o sobé phsobi vdZnou
a nenapravitelnou $kodu, nezdvisle na konkrétnim posouzeni zévaZznosti
a nenapravitelnosti specifického zdsahu tvrzeného v kazdém zkoumaném pifpadé
(vyde uvedené usneseni Recko v. Komise, bod 21).

Co se ty¢e konkrétnich Gcinkt vykonu sporného rozhodnuti na situaci Zalobkyné, je
nutno konstatovat, %e Zalobkyné pouze obecné tvrdi nevratnou zménu hospodéiské
rovnovihy a nenapravitelnou $kodu zptisobenou na postaveni italskych podnikd,
tedy i na jejim postavent, na trhu, aniZ by se pokusila tato tvrzeni podloZit jakymkoli
dakazem.

Mimoto, pokud jde o argument Zalobkyné vychdzejici z toho, Ze vjkon sporného
rozhodnuti by zptsobil neplatnost smluv o financovani a zaloZil by jeji povinnost
zaplatit ¢astku 1 480 000 eur, coZ je zpochybiiovano Komisf, kterd zdirazhuje, ze
¢astka k navraceni neodpovidd tomu, co stanovi rozhodnuti, které ukladd navraceni
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pouze Castek 48 054,41 eur a 104 930,65 eur, navydenych o wroky, je nutno
konstatovat, Ze zalobkyné uvadi tvrzeni obecného charakteru, aniz by se pokusila
prokézat pravdivost takového tvrzeni nebo skutec¢nost, e zaplaceni takové ¢astky by
mohlo ohrozit jeji existenci.

Konecné, co se tyce ¢tvrtého argumentu Zalobkyné ohledné moznosti, Ze Italskd
republika by v budoucnu mohla zménit reZim podpor, ze kterého tézila zalobkyné,
takie by v pfipadé zruSeni rozhodnuti ji# nemohla ziskat zp&t dotdené podpory,
tento argument je rovnéz hypoteticky a nenf podloZen zadnymi dikazy. Mimoto, jak
Komise zdiraziiuje, Zalobkyné by i v takovém piipadé méla moznost podniknout
nésledné kroky proti Italské republice nebo proti Komisi a zalobkyné nepiedkldda
ostatné zddny argument, ktery by ukazoval, Ze by ji bylo zabrénéno podniknout
takové kroky za ti¢elem ochrany jejich zajma,

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, %e #alobkyné nijak nepodeptela svi
tvizeni, pokud jde o vdZnou a nenapravitelnou $kodu, jez by byla zpisobena
vykonem sporného rozhodnuti, je nutno konstatovat, 7e se Zalobkyni nepodatilo
prokdzat, Ze by v pi{padé nenaifzeni odkladu vjkonu sporného rozhodnut utrpéla
véznou a nenapravitelnou Gjmu.

Z toho vyplyvd, Ze podminka naléhavosti ndvrhu na odklad vykonu neni dostate¢né
prokdzdna, Proto musi byt ndvrh na predb&iné opatien{ zamitnut, ani3 by bylo
nezbytné zkoumat splnéni dalgich podminek pro nafizeni predbéznych opatient,
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Z téchto dévodi

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na pfedbézné opatieni se zamita,

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 10. listopadu 2004.

Vedouci soudni kancelafe

H. Jung
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Piedseda

B. Vesterdorf



