WAM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

10 péivénd marraskuuta 2004

Asiassa T-316/04 R,

Wam SpA, kotipaikka Cavezzo di Modena (ltalia), edustajanaan asianajaja E.
Giliani,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin V. Di Bucci ja E. Righini,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

jossa hakija vaatii valtiontukea C 4/2003 (ex NN 102/2002) koskevan 19.5.2004
tehdyn komission piétoksen I(2004) 1812 lopullinen tiytintédnpanon lykkéamist,

* Oikeudenkayntikicli: italia,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

médrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio on 19.5.2004 tehnyt paitoksen K(2004) 1812 lopullinen (jéljempind
riidanalainen piitos), joka koskee Italian tasavallan hakijalle myéntdmad valtion-
tukea C 4/2003 (ex NN 102/2002).

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksess, ettd hakija on saanut vuosina 1995 ja
2000 kaksi halpakorkoista lainaa italialaisen 29.6.1981 annetun lain nro 394/81
nojalla, joka on tarkoitettu helpottamaan italialaisten yritysten padsyd sellaisten
valtioiden markkinoille, jotka eivit kuulu Euroopan unioniin (jéljempénd kyseessd
olevat tuet). ’

Riidanalaisen pidtoksen 1 artiklassa saddetadn, ettd kyseessd olevat tuet kuuluvat
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, etti tuista ei ole annettu tietoa komissiolle
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettd tuet ovat sddntdjen vastaisia.
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Riidanalaisen pé#dtéksen 2 artiklassa velvoitetaan niin ollen periméin takaisin
48 054,41 euron suuruinen summa, johon lisitisin korot 24.4.1996 lukien, ja
104 930,65 euron suuruinen summa, johon lisitiin korot piit6spiivists lukien.

Hakija on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
2.8.2004 kirjatulla kanteella nostanut EY 230 artiklan nojalla kanteen riidanalaisen
piitoksen kumoamiseksi.

Hakija on erilliselld kirjelmilld, joka on kirjattu ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamossa 30.9.2004, jattdnyt EY 242 artiklan ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen nojalla vilitoimihakemuksen riidanalaisen p#atoksen tiyténtdonpanon
lykkaamiseksi. Hakija vaatii lisiksi, etti komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Komissio esitti 14.10.2004 kirjalliset huomautuksensa kisiteltivinid olevasta
vilitoimia koskevasta hakemuksesta sille tydjirjestyksen 105 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asetetussa miirdajassa. Komissio vaatii tiytanténpanon lykkadmisti
koskevan hakemuksen hylkddmisti ja hakijan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Yhdessi luettujen EY 242 ja EY 243 artiklan seki EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi, jos se katsoo olosuhteiden siti
edellyttivin, madriti kanteen Lkohteena olevan siidoksen taytdntdonpanon
lykéttdviksi tai paittas tarpeellisista vilitoimista.
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Tyéjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa médrétddn, ettd vilitoimia koskevissa
hakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia
on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien mydntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Naiden
edellytysten on taytyttévé yhtd aikaa niin, etté tdytint6onpanon lykkiémista koskeva
hakemus on hylittivi, jos jokin edellytyksisti ei tiyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja
ENK v. komissio, magriys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista
padttivi tuomari myds punnitsee tarpeen vaatiessa kyseessid olevia etuja (asia
C-107/99 R, Italia v. komissio, magrays 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-4011, 59 kohta).

Vaadittujen toimenpiteiden on lisiksi oltava luonteeltaan viliaikaisia siten, ettei
niill etukdteen oteta kantaa esilli oleviin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin
eiki tehdd etukiteen tyhjiksi pddasiassa mydhemmin annettavan paétoksen
vaikutuksia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., médrdys
19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 22 kohta).

Lisiksi vilitoimista paittavilli tuomarilla on kokonaisarvioinnissa laaja harkinta-
valta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti péattdd, miten ja
millaisessa jrjestyksessi se tutkii ndmd erilaiset edellytykset, silld yhteison
oikeudessa ei ole oikeussdintod siitd, miten tuomioistuimen on arvioitava sité,
onko asiassa tarpeen madritd valitoimia (em. asia komissio v. Atlantic Container
Line ym., méidriyksen 23 kohta).

Vilitoimista padttivd tuomari katsoo asiakirja-aineiston perusteella, ettd silld on
kiytettivissian kaikki tarvittavat tiedot esilld olevan hakemuksen ratkaisemiseksi
ilman, etti ennen asian ratkaisemista olisi tarpeen kuulla asianosaisten suulliset
lausamat.
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Asianosaisten lausumat

Hakija tuo esille, ettd kaikki vaaditun vilitoimen my6ntimisen edellytykset tdyttyvit
kyseessd olevassa tapauksessa.

Hakija vetoaa pidasiaa koskevan kanteensa yhteentoista kanneperusteeseen, jotka
esitetddn myos vilitoimia koskevassa hakemuksessa, tarkoituksenaan osoittaa, etti
fumus boni juris -edellytys téyttyy. Kyseessd olevat perusteet liittyvét useiden
yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamiseen seki EY 87, EY 88,
EY 253 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihdmerkityksiseen tukeen 12 piivéni tammikuuta 2001 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) 2 artiklan b alakohdan rildkomiseen.
Hakija liittdd hakemukseensa useita asiakirjoja ja todistajanlausuntojen antamista
koskevia tarjouksia fumus boni juris -edellytyksesti ja etenkin siits, olivatko
komission mainitsemat tuet omiaan vaikuttamaan kilpailuun.

Siltd osin kuin on Lyse kiireellisyyttd koskevasta edellytyksest, hakija tuo esille, etti
riidanalaisen pddtoksen tiytintédnpano johtaisi peruuttamattomaan tilanteeseen,
jossa syntyy korjaamatonta vahinkoa. T#h#n liittyen hakija vetoaa neljddn kiireelli-
syysperusteeseen.

Ensimméiseksi riidanalaisen péitoksen tdytintdonpano johtaisi lain nro 394/81
soveltamisen pédttymiseen, joka johtaa italialaisten yritysten asettautumista
kolmansiin maihin tukevan rahoituksen lakkauttamiseen niin, etti italialaiset
investoinnit néilld markkinoilla vihenevit ja italialaisten yritysten, mukaan luettuna
hakija, asema heikkenee.
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Toiseksi hakija esitti, ettd riidanalaisen paétdksen tiytdntdénpano pakottaisi Italian
tasavallan nostamaan kanteita lain nro 394/81 voimaantulon jélkeen eli vuodesta
1981 lihtien myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi, mikd aiheuttaisi vahinkoa
kaikille tuensaajayrityksille, talouden tasapainon korjaamattoman védristymisen sekd
epévarmuuden ja epiluulon ilmapiirin Italian yritysten keskuudessa.

Kolmanneksi hakija esittdd, ettd riidanalaisen paitoksen téytant6onpano johtaisi
hakijaa koskevien rahoitussopimusten mitittdmyyteen ja velvollisuuteen maksaa
vilittdmasti takaisin 1 480 000 euron suuruinen summa, miké vaarantaisi hakijan
olemassaolon. Sama koskee myos muiden yritysten tekemié sopimuksia, mikd
aiheuttaisi niille ja kansalliselle taloudelle korjaamatonta vahinkoa.

Neljianneksi hakija liséd, ettd italialainen lains#éitéjd voisi ottaa uusilla saénnoksilla
kyttoon nyt voimassa olevista saéinnoksistd poikkeavat rahoitustuet niin, ettd hakija
ei voisi end saada hyvikseen kyseessi olevien tukien palautusta siind tapauksessa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen.

Siltid osin kuin on kyse kyseessi olevien etujen punninnasta, hakija katsoo, ettd
riidanalaisen péatoksen tiytintoonpanon lykkidminen olisi kaikkein tasapainoisin
ratkaisu, silld kyseessd olevan paatdksen viliton tiytdntdonpano aiheuttaisi vakavia
ja korjaamattomia vahinkoja ei pelkdstaén hakijalle, vaan myos Italian taloudelle ja
Euroopan taloudelle ja koska tiytintdonpanon lykléiaminen ei aiheuttaisi mitdén
vahinkoa riidanalaisen piitoksen tehokkuudelle siind tapauksessa, ettd pédasiaa
koskeva kanne hylattiisiin.

Komissio ei esiti lainkaan huomautuksia, jotka koskisivat hakijan fumus boni juris
-edellytykseen liittyvid perusteluja, ja katsoo, ettd hakemus on joka tapauksessa
selvisti perusteeton Kiireellisyyden ja etujen punninnan osalta.
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Taltd osin komissio korostaa, etti hakija ei ole tuonut esille mitiiin sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd vaaditut toimet ovat kiireellisid. Komission
mukaan kaikilla niilli perusteilla, jotka liittyvit Italian taloudelle ja yleensikin
italialaisille yrityksille aiheutuvaan vahinkoon, ei ole merkitysti hakijan omaa etua
koskevan kiireellisyyden osoittamiseksi, miti vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
edellytetdéin. Hakija ei ole osoittanut, ettd viitetty vahinko voisi vaarantaa sen
olemassaolon markkinoilla, Joka tapauksessa vahinko, johon vedotaan, on tdysin
hypoteettinen eikd siiti ole esitetty mitdin niytto.,

Komissio katsoo, ettd etujen punninnassa pa4dytisn selvisti sen kannan mukaiseen
lopputulokseen, kun otetaan huomioon, ettd viitetyn vahingon syntyminen on
tdysin hypoteettinen kun taas yhteison intressi panna piités tiytintéén on
vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan tuen saajan etua tirkefimpi.

Lopuksi komissio korostaa sitd, ettd hakijan tarjoamilla todistajanlausunnoilla ei ole
asiassa merkitystd, silld ne eivdt koske milldiin tavoin kiireellisyytti koskevaa
edellytysté tai etujen punnintaa.

Viilitoimista pddttivin tuomarin arviointi asiassa

Vilitoimista pédttivd tuomari katsoo, ettd kyseessii olevassa tapauksessa on aivan
ensin arvioitava kiireellisyyteen liittyvéé edellytysti.

Vakiintuneen oikeuskiiytinnon perusteella on tilti osin selvii, etti vilitoimihake-
muksen kiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella, missi méirin asiassa on tarpeen
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maarits vilitoimia niitd hakeneelle asianosaiselle aiheutuvan vakavan ja korjaamat-
toman vahingon vilttimiseksi. Kyseessi olevan asianosaisen kuuluu niyttdd toteen,
ettei se voi odottaa pidasiassa annettavaa tuomiota tllaista vahinkoa kérsimétté (ks.
asia T-181/02 R, Neue Erba Lautex v. komissio, méérdys 3.12.2002, Kok. 2002, s.
11-5081, 82 kohta oikeuskiytiantoviittauksineen).

Vahingon vilitonti uhkaa ei tarvitse néyttdd toteen ehdottoman varmasti, silld —
varsinkin silloin, kun vahingon syntyminen riippuu useiden seikkojen yhteisvaiku-
tuksesta — riittdd, ettd vahingon syntyminen on ennustettavissa riittdvan
todennikoisesti. Hakijan on kuitenkin naytettivé toteen tosiseikat, joiden perusteella
tillaista vahinkoa voidaan piti# vakavana ja korjaamattomana (ks. asia C-278/00 R,
Kreikka v. komissio, miriys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787, 15 kohta ja em. asia
Neue Erba Lautex v. komissio, mééréiyksen 83 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen toteenndyttdmiseksi, ettd
kiireellisyytts koskeva edellytys téyttyy, hakijan on osoitettava, ettd tiytintdonpanon
lykkaaminen tai muut vaaditut valitoimet ovat tarpeellisia hakijan omien etujen
yuoksi (ks. vastaavasti asia 12/64 R, Ley v. komissio, médrdys 4.5.1964, Kok. 1964,
s, 175). Sit4 vastoin hakija ei voi vedota vahinkoon, joka aiheutuu muulle kuin hénen
omalle edulleen, kuten vahinkoon yleiselle edulle tai kolmansien oikeuksille, olivatpa
nimi yksityisiia henkiloitd tai valtio (ks. vastaavasti asia 112/88 R, Union des
producteurs de cédrats de Créte v. komissio, mééréys 6.5.1988, Kok. 1988, s. 2597,
20 kohta ja asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madriys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1961,
136 kohta). Tillaiset edut voidaan tarvittaessa ottaa huomioon vain punnittaessa
kyseessi olevia etuja (ks. em. asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, madriyksen
136 kohta).
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On vield muistutettava, etti vaikka vakiintuneesti on katsottu, ettd lukuun ottamatta
poikkeuksellisia olosuhteita taloudellista vahinkoa ei voida pitdd korjaamattomana
tai edes vaikeasti korjattavana, koska siitd voidaan myshemmin maksaa korvausta,
niin on katsottu yhtd lailla vakiintuneesti, ettd vilitoimi on perusteltu siind
tapauksessa, ettd vaikuttaa siltd, ettd tillaisen toimenpiteen puuttuessa hakija
joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka voisi vaarantaa sen olemassaolon ennen
padasian kisittelyn pddttivin ratkaisun antamista tai muuttaa peruuttamattomasti
sen asemaa markkinoilla (em. asia Neue Erba Lautex v. komissio, miiriyksen
84 kohta; asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin mééridys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 11-2951, 45 kohta ja
asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin mdrdys 27.7.2004, 46 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On siis tutkittava, onko hakija nidyttinyt riittivisti toteen, ettd riidanalaisen
piitoksen tdytintdénpano ennen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen pai-
asiassa nostettuun kanteeseen antamaa ratkaisua aiheuttaisi vahinkoa hakijan omille
eduille niin, ettd hakijan toiminnan jatkuminen vaarantuu tai hakijan asema
markkinoilla muuttuu peruuttamattomalla tavalla.

Téssd yhteydessd on todettava, ettii hakija ei ole esittinyt mitdén sellaista niyttod,
jonka perusteella vélitoimista p#ittivi tuomari voisi piityi kyseiseen johtopiitok-
seen. Pidinvastoin ne kiireellisyyttd koskevat perusteet, joihin hakija vetoaa
vélitoimihakemuksessaan, ovat yleisluonteisia ja hypoteettisia eikd niiden tueksi
ole esitetty tarpeellista selvityst.

Siltd osin kuin on kyse hakijan niistd viitteistd, jotka koskevat lain nro 394/81
soveltamisen pédttymisen seurauksia italialaisille yrityksille, Italian taloudelle ja
Euroopan taloudelle eli rahoituksen lakkauttamista, kaikkien kyseisen lain nojalla
tehtyjen rahoitussopimusten purkamista ja toimenpiteitd aikaisemmin mydnnettyjen
tukien takaisinperimiseksi, on todettava, etti sen lisiksi, etti viitteet eiviit koske
hakijaa vélittomésti eikd niilld siten ole merkitysti kiireellisyyttd koskevan edelly-
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tyksen tutkimisen kannalta, ne ovat téysin hypoteettisia eiké niiden tueksi ole esitetty
mit#dn selvitystd. Pdinvastoin ja kuten komissio perustellusti korostaa, riidanalaisen
paatoksen 125 kohdassa mainitaan nimenomaisesti, ettd paatokselld ei puututa lailla
nro 394/81 luodun kansallisen jérjestelyn yhteismarkkinoille soveltuvauteen.

Lisiksi on todettava vastoin sitd, mitd hakija vaikuttaa vdittévén, ettd se haitta, joka
syntyy yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun valtion tuen saajiksi katsottu-
jen henkildiden eduille, kuuluu kaikkiin sellaisiin komission paitoksiin, joilla
edellytetidn kyseisten tukien takaisinperint4é, eika tallaisen haitan itsessédn voida
katsoa olevan vakava ja korjaamaton vahinko riippumatta siitd, miten vditetyn
erityisen haitan vakavuutta ja kotjaamattomuutta konkreettisesti arvioidaan
kussakin tapauksessa (em. asia Kreikka v. komissio, maéréyksen 21 kohta).

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisen péitoksen tdytintoonpanon konkreettisista
vaikutuksista hakijan tilanteeseen, on todettava, ettd hakija vdittdd yleisluonteisesti
vain, ettd talouden tasapainossa tapahtuu peruuttamaton muutos ja ettd italialaisten
yritysten, mukaan lukien hakija, asemalle markkinoilla aiheutuu korjaamatonta
vahinkoa, yrittimittd edes esittdd ndyttod viitteistdén.

Miti lisitksi tulee hakijan perusteluun siitd, ettd riidanalaisen paétoksen téytédnto6n-
pano johtaisi rahoitussopimusten mitéttdmyyteen ja velvoittaisi hakijan maksamaan
1 480 000 euron suuruisen summan, minki viitteen komissio kiistéd ja korostaa, ettd
palautettavan summan suuruus ei vastaa padtoksessd madrdttyd, mikd on vain
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48 054,41 euron ja 104 930,65 euron suuruiset summat lisittyind koroilla, on
todettava, ettd hakija esittdd yleisluonteisia viitteitd yrittimétti osoittaa, ettd viite
perustuu tosiasioihin tai ettd kyseessi olevan summan maksaminen vaarantaa
hakijan olemassaolon.

Lopuksi hakijan neljis perustelu, joka koskee sitd, etti Italian tasavalta voisi
tulevaisuudessa muuttaa tukijirjestelmas, jonka tukia hakijalle on mydnnetty, siten,
ettd hakija ei voisi enéd saada palautetuksi kyseisid tukia siind tapauksessa, etti
pditds kumotaan, on samoin hypoteettinen eikd sen tueksi ole esitetty mitdsn
selvitystd. Kuten komissio lisiksi korostaa, hakijan on kyseisessii tapauksessakin
mahdollista nostaa myShempié kanteita Italian tasavaltaa tai komissiota vastaan,
eikd hakija esitd mitdiin perustetta sen niyttimiseksi, ettei se voisi nostaa kyseisid
kanteita etujensa suojelemiseksi.

Edelld esitetyilld perusteilla, koska hakija ei ole esittinyt mitiin selvitystd niiden
véitteidensd tueksi, jotka koskevat vakavan ja korjaamattoman vahingon syntymistd,
joka johtuisi riidanalaisen p#itoksen tiytintédnpanosta, on todettava, etti hakija ei
ole osoittanut, ettd jos riidanalaisen padtoksen tiytintoénpanon lykkédmisti
koskevaa hakemusta ei hyviksyts, sille aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa,

Tdstd johtuu, ettd thytintdonpanon lykkaamisti koskevan hakemuksen kiireelli-
syysedellytyksen tdyttymistd ei ole niytetty riittivilld tavalla. Niin ollen vilitoimi-
hakemus on hylittivd ilman, etti olisi tarpeen arvioida, tayttyvitkd muut
taytdntdonpanon lykkddmistd koskevat edellytykset.
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Niilld perusteilla

" YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIQISTUIMEN PRESIDENTTI

on médrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdén,

2) Oikeudenkiyntikuluista piitetddin mydhemmin,

Annettiin Luxemburgissa 10 péivind marraskuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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