\WAM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. november 10.”

A T-316/04. R. sz. iigyben,

a Wam SpA (székhelye: Cavezzo di Modena [Olaszorszag], képviseli: E. Giliani
tigyvéd,

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a C 4/2003. (korabban NN 102/2002.) sz. allami tdmogatdssal kapcsolatos
2004. mdjus 19-i (C [2004] 1812. végleges) bizottsigi hatdrozat végrehajtdsanak
felltiggesztésére irdnyuld kérelme targydban,

* Az cljirds nyclve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta az aldbbi

Végzést

A jogvita alapjaul szolgdlé tények és az eljards

2004. mdjus 19-én a Bizotisag elfogadta az Olasz Koztdrsasdg dltal a felperesnek
nytjtott, C 4/2003. (kordbban NN 102/2002.) sz. dllami tdmogatéssal kapcsolatos
C (2004) 1812-es sz. végleges hatérozatot (a tovdbbiakban: a jogvita térgydul szolgal6
hatarozat).

A jogvita téargyaul szolgdlé hatdrozatban a Bizottsig megdllapitja, hogy a felperes
1995 és 2000 kozott két kedvezményes kamatozdsi kélcsonben részestilt annak az
1981, jinius 29-i 394/81. sz. olasz torvénynek az alkalmazésa révén, amelynek célja
az, hogy elésegitse az olasz véllalkozdsok nem eurdpai unids tagdllamolk piacaira
t61ténd belépését (a tovdbbiakban: a széban forgé llami tdmogatésok).

A jogvita targyéul szolgdlé hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy a sz6ban forgd
tamogatdsok az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, hogy nem
jelentették be ket az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdgnak, és
jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiilnek.
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A jogvita targydul szolgdlé hatarozat 2. cikke ezért elrendeli egyfelél 48 054,41 eurd
és ezen Osszeg 1996. dprilis 24-étSl szamitott kamatainak, masfelél 104 930,65 eurd
és ennek a hatérozat idépontjatol szamitott kamatainak a visszatérittetését.

Az Els6foka Birésdg Hivatalanal 2004. augusztus 2-an nyilvantartisba vett
keresetében a felperes — az EK 230. cikk alapjin — kérte a jogvita targyaul szolgalo
hatdrozat megsemmisitését.

Az Elséfoku Birésag Hivatalanal 2004. szeptember 30-4n nyilvantartasba vett kiilon
beadvdnydban a felperes az EK 242. cikk és az Elséfoku Birdsdg eljardsi
szabdlyzatinak 104. és azt kovetd cikkei alapjén elterjesztette a jelen, ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmét, amely arra irdnyul, hogy fiiggesszék fel a jogvita targyaul
szolgdlé hatdrozat végrehajtasit. A felperes kéri tovabba, hogy a Bizottsdgot
kotelezzék a koltségek viselésére.

A Bizottsag az eljarasi szabdlyzat 105. cikke (1) bekezdésének alkalmazéasaval részére
megszabott hatariddn beliil, 2004. oktdber 14-én terjesztette el§ irdsbeli észrevételeit
az ideiglenes intézkedés irdnti jelen kérelemhez. A Bizottsdg inditvanyozza a
végrehajtds felfiiggesztésére irdnyuld kérelem elutasitésat, valamint a felperesnek a
koltségek viselésére vald kotelezését.

A jogkérdésrdl

Egyfeldl az EK 242. és az EK 243. cikk alapjén, mésfeldl az EK 225. cikk (1) bekezdése
alapjan az Els6fokd Birésag — ha a kériilmények alapjan azt sziikségesnek tartja —
elrendelheti a megtamadott jogi aktus végrehajtasinak felfiggesztését, vagy
ideiglenes intézkedést rendelhet el.
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Az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 2. §-a Ggy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek meg kell jelolnie a jogvita tdrgyat, azokat a
koriilményeket, amelyek a siirg6sségre okot adnak, valamint azokat a ténybeli és
jogi érveket, amelyek elsd rénézésre valdszinisitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Ezek a feltételek konjunktivak, azaz az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet el kell utasitani, amennyiben valamelyik feltétel nem teljestil (a Birdség
elnoke altal a C-268/96. P(R). sz, az SCK és FNK kontra Bizottsdg iigyben
1996. oktéber 14-én hozott végzés [EBHT 1996, I-4971. o.] 30. pontja). Az adott
esetben az ideiglenes intézkedésrél dontd biré mérlegeli a felmerills érdekeket (a
Birésdg elndke altal a C-107/99. R. sz, Olaszorszdg Lontra Bizottsig tigyben
1999, jtnius 29-én hozott végzés [EBHT 1999., 1-4011. 0.] 59. pontja).

A kért intézkedésnek tovabba ideiglenesnek kell lennie abban az értelemben, hogy
sem a tény4llas, sem jogkérdések tekintetében nem dontheti el elére a jogvitit, illetve
nem semlegesitheti elére az alapiigyben késébb meghozand6 hatérozat kévetkezmé-
nyeit (a Birésdg elndke altal a C-149/95. P(R). sz, Bizottsag kontra Atlantic
Container Line és tarsai iigyben 1995. julius 19-én hozott végzés [EBHT 1995,
1-2165. 0.] 22. pontja).

E vizsgdlat soran réaddsul az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a konkrét {igy sajétossdgainak figyelembevé-
telével szabadon hatdrozza meg a killonbdzé feltételek vizsgdlatinak modjat és
sorrendjét, mivel nincsen olyan kozosségi szabaly, amely eldre lefektetett vizsgdlati
menetrendet szabna meg az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékelésére (a
Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tdrsai végzés [hivatkozds fent]
23. pontja).

Az iratok tartalméra tekintettel az ideiglenes intézkedésrél hatérozo bir6 tgy véli,
hogy elég informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy anélkil hatérozzon a jelen
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl, hogy el6zetesen meg kellene hallgatnia a
felek szébeli magyardzatait.
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A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a jelen iigyben a kért ideiglenes intézkedés minden
feltétele teljesiil.

Annak aldtdmasztdsira, hogy teljesiil az a feltétel, amely szerint elsd ranézésre
valészintsithetd, hogy az ideiglenes intézkedés sziikséges, a felperes arra a tizenegy
jogalapra utal, amelyeket az alapiigybeli keresetében eléadott, és amelyeket az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmében is kifejtett. Ezek a jogalapok tobb altaldnos
kozodsségi jogi alapelv, valamint az EK 87., az EK 88., az EK 253. cikk megsértésén,
valamint az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegit (de minimis)
tdmogatdsokra valé alkalmazasarol széle, 2001. januar 12-i 69/2001/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 10., 30. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 8. kétet, 2. fejezet, 138. o.)
2. cikke b) pontjdnak megsértésén alapulnak. Kérelméhez a felperes tébb
dokumentumot csatol, és olyan tanimeghallgatasi inditvinyt tesz, amely a fenti
feltétel teljesiilésére vonatkozik, killéndsen arra, hogy a Bizottsag éltal azonositott
dllami tdmogatasok érintik-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ami a stirg@sség feltételének teljestilését illeti, a felperes azzal érvel, hogy a jogvita
tdrgydul szolgalé hatdrozat helyrehozhatatlan kirt okozé, visszafordithatatlan
helyzetet eredményezne. E tekintetben a felperes a siirgésség négy indokat hozza fel.

Egyrészt a jogvita tdrgydul szolgdlé hatérozat végrehajtasa megsziintetné a
394/81. sz. torvény alkalmazésdt, és ezért az olasz vallalkozésok harmadik orszagol
piacaira t6rténd betelepiilésének elsegitésére irdnyuld kifizetések felfiiggesztésével
jarna, aminek kévetkeztében csokkennének az e piacokra irdnyuld olasz befekteté-
sek, és az olasz villalkozdsok — kéztikk a felperes — viszonylagos helyzete
gyengiilne.
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Mésrészt a felperes arra hivatkozik, hogy a jogvita térgyaul szolgdlé hatdrozat
végrehajtdsa arra kényszeritené az Olasz Koztdrsasagot, hogy eljirdsokat inditson a
394/81. sz. torvény hatdlybalépése, azaz az 1981 ota folydsitott tdmogatdsok visz-
szatérittetésére, ami az Osszes kedvezményezett vllalkozds szdmara sérelmet, a
kézgazdasagi egyensilyi helyzet visszafordithatatlan megbomlésit, valamint az
olaszorszégi véllalkozésok szémAara a bizonytalansag és a kétkedés légkorét okoznd.

Harmadrészt a felperes azzal érvel, hogy a jogvita targydul szolglé hatdrozat
végrehajtasa az 6t érint8 tdmogatési szerz6dések semmisségét vonnd maga utdn, és
1 480 000 eurd visszatéritésének azonnali kotelezettségét, és ez veszélyeztetné a
fennmaradésat. Ugyanez a helyzet a tobbi véllalkozas ltal megkotott szerzédésekkel,
ami szamukra és a nemzetgazdasdg szamara helyrehozhatatlan kért okozna.

Negyedrészt a felperes hozzdteszi, hogy az olasz jogalkot6 j szabdlyozds révén
feliilvizsgalhatna a hatélyos rendszert tigy, hogy a felperes a jogvita targydul szolgalé
hatdrozatnak az FEls6fokd Birésag altali megsemmisitését kovetéen mdr nem
kérhetné a széban forgd témogatésok visszatéritését.

Ami a felmeriils érdekek mérlegelését illeti, a felperes tigy véli, hogy a jogvita
targydul szolgdlé hatdrozat végrehajtésénak felfiiggesztése lenne a legkiegyensu-
lyozottabb megold4s, mivel a hatdrozat azonnali végrehajtdsa stilyos és hely-
reallithatatlan sérelmet okozna nemcsak a felperes, hanem az olasz és az eurépai
gazdasag szdméra is, ezzel szemben az alapkereset elutasitdsa esetén a végrehajtas
felfiiggesztése egydltalan nem akadédlyozné a jogvita térgydul szolgdlé hatdrozat
érvényesiilését.

A felperesnek arra a feltételre vonatkozé érveire, hogy az ideiglenes intézkedés els6
rénézéste (prima facie) jogi és ténybeli alapon sziikséges, a Bizottsdg semmilyen
észrevételt nem tesz, mert szerinte a kérelem a siirgfsségre és az érdekek
mérlegelésére vonatkozé részében egyértelmtien megalapozatlan.
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Ez utébbi tekintetben a Bizottsag kiemeli, hogy a felperes semmi olyan bizonyitékot
nem szolgdltatott, amely aldtimaszthatnd a kérelmezett intézkedések siirg8sségét. A
Bizottsdg szerint az olasz gazdasdg és az olasz vallalkozdsok altal allitdlag
elszenvedett dltalinos sérelmek nem relevénsak annak bizonyitasa szempontjabdl,
hogy a felperes sajat érdekei vonatkozasaban fennall-e a siirgésség, pedig a kialakult
itélkezési gyakorlat ezt megkoveteli. A felperes nem bizonyitotta, hogy az allit6lagos
kdr veszélyeztetheti a piaci létét. A felhozott kar mindenesetre teljesen elméleti, és
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja al.

A felmeriill§ érdekek mérlegelésével kapcsolatban a Bizottsag tigy véli, hogy a mérleg
egyértelmiien az 6 javéra billen, mivel az 4llitélagos kar teljesen elméleti, mig a
kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a hatérozat végrehajtisahoz fiiz6dé kozosségi
érdek jelentésebb, mint a kedvezményezettnek a timogatashoz fiiz8dé érdeke.

Végiil pedig a Bizottsig kiemeli, hogy a felperes tantimeghallgatasra vonatkozé
inditvinyai érdektelenek, mivel azok egyaltalan nem a siirgGsségre vagy az érdekek
mérlegelésére vonatkoznak.

Az ideiglenes intézkedésril hatdrozd bivé dlldspontja

Az ideiglenes intézkedésrol hatdrozo biré ugy véli, hogy a jelen esetben eldszér a
stirgGsség fenndllasat kell megvizsgalni.

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlatbél adédik, hogy egy ideiglenes
intézkedés iranti kérelem siirgésségét annak a fényében kell mérlegelni, hogy
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mennyire szitkséges ideiglenesen hatérozni ahhoz, hogy az ideiglenes intézkedést
kéré felet silyos és helyrehozhatatlan kdr ne érje. Ez utébbi felet terheli annak
bizonyitdsa, hogy az alapiigy befejezését nem tudné kivérni anélkill, hogy ilyen
jellegti kér ne érné (lasd az Elséfokd Birésig elnoke altal a T-181/02. R. sz, a Neue
Erba Lautex kontra Bizottsdg iigyben 2002. december 3-dn hozott végzés
[EBHT 2002., 11-5081. 0.] 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Lér kézvetlenségét nem kell teljes bizonyossiggal megallapitani, elegendé —
killonosen ha a kar tobb tényezd egyiittes bekovetkezésétél fiigg —, ha a kar
megfelelé valészintiséggel el6relathato. A felperest terheli azonban azoknak a
tényeknek a bizonyitssa, amelyek megalapozzék a stlyos és helyrehozhatatlan kar
bekévetkezésének valészintiségét (lasd a Birdsag elnoke dltal a C-278/00. R. sz,
Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 12-én hozott végzés
[EBHT 2000., I-8787. 0.] 15. pontjat, a Neue Erba Lautex kontra Bizottsag végzes
[hivatkozas fent] 83. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill a Lialakult itélkezési gyakorlat szerint a siirgésség fennalldsdnak
megéllapithatésigdhoz a felperesnek bizonyitania Lell, hogy a végrehajtds felfiig-
gesztése vagy a tobbi kérelmezett ideiglenes intézkedés a sajat érdekeinek védelme
miatt sziikséges (l4sd e tekintetben a Bir6sag elndkének a 12/64 R. sz., Ley kontra
EGK-Bizottsdg iigyben 1964. mijus 4-én hozott végzését [EBHT 1964, 175. o.]).
Ezzel szemben a siirg8sség megéllapitdsihoz a felperes nem hivatkozhat nem
személyes érdek sérelmére, mint példaul valamely koézérdeknek vagy valamely
harmadik fél jogainak a sérelmére, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbi maganszemély-e,
vagy dllam (lasd e tekintetben a Birésig elnoke altal a 112/88 R. sz, Krétai
Cedréttermel8k Szovetsége kontra Bizottsg iigyben 1988. méijus 6-4n hozott végzés
[EBHT 1988, 2597. 0. 20. pontjit és az Elsdfokd Biréség elndke dltal a
T-13/99. R. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999. junius 30-én
hozott végzés [EBHT 1999., II-1961. 0.] 136. pontjat). Ilyen érdekeket adott esetben
csak a fennalld érdekek mérlegelésekor lehet figyelembe venni (a Pfizer Animal
Health kontra Tanics végzés 136. pontja).
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Végiil pedig emlékeztetni kell arra, hogy bar az {télkezési gyakorlat szerint vagyoni
kdr csak kivételes koriilmények kozétt tekintheté helyrehozhatatlannak vagy akér
csak nehezen helyrehozhaténak, mivel e kar késébb pénzbeli kartérités targya lehet,
az is kialakult, hogy valamely ideiglenes intézkedés akkor indokolt, ha latszik, hogy
az intézkedés nélkiil a felperes olyan helyzetbe keriilne, amely az alapeljardst lezard
hatdrozat meghozatala el6tt veszélyeztetheti a létét, vagy helyrehozhatatlanul
megviltoztathatja a piaci helyzetét (a Neue Frba Lautex kontra Bizottsag végzés
[hivatkozds fent] 84. pontja, az Elséfokd Birésag elnoke éltal a T-169/00. R. sz.,
Esedra kontra Bizottsdg iigyben 2000. julius 20-4n hozott végzés [EBHT 2000.,
I1-2951. 0.} 45. pontja, valamint a T-148/04. R. sz., TQ3 Travel Solutions Belgium
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 27-én hozott végzés [EBHT 2004, 11-3027. o.]
46. pontja).

Azt kell tehdt megvizsgélni, hogy a felperes kelld mértékben bizonyitotta-e azt, hogy
a jogvita targydul szolgdlé hatdrozat végrehajtésa oly mértékben sértheti sajat
érdekeit, hogy veszélybe keriil a léte, vagy visszafordithatatlanul megvaltozik a piaci
helyzete — még azel6tt, hogy az Elséfoku Birésag meghoznd hatdrozatit az
alapeljardsban.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a felperes egyetlen olyan bizonyitékot sem
szolgéltatott, amely alapjdn az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré ilyen
kévetkeztetdsre juthatna. Eppen ellenkezéleg: a felperesnek az ideiglenes kérelemben
kifejtetett siirgésséggel kapcsolatos érvei 4ltalanos és hipotetikus jellegliek, és
nincsenek aldtdmasztva megfelelé bizonyitékokkal.

Ami pedig a felperes arra vonatkoz6 érveit illeti, hogy milyen kovetkezményekkel jar
az olasz villalkozdsok, az olasz gazdasig és az eurépai gazdasig szamdara az, ha a
394/81. sz. torvény nem keriil alkalmazisra — azaz a folydsitas felfiiggesztése, a
torvény alapjan Lotott tdmogatdsi szerzédések felmonddsa, valamint a koribban
nyujtott timogatdsok visszatérittetése —, meg kell allapitani, hogy ezek az érvek
azon kiviil, hogy nem érintik kézvetleniil a felperest, és ezért nem relevansak a
siirgésség vizsgilatakor, teljesen hipotetikusak, és egyaltalan nincsenck bizonyité-
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kokkal alatimasztva. Eppen ellenkezéleg: ahogyan a Bizotisag helyesen kiemeli, a
jogvita targydul szolgdlé hatdrozat a 125. pontban kifejezetten megemliti, hogy a
Bizottsdg ,nem itéli meg elére a 394/81. sz. térvény altal alkotott nemzeti jogi
hatteret”.

Megjegyzendé tovabbé, hogy — szemben azzal, amit a felperes allitani latszik — a
kézos piaccal Osszeegyeztethetetlen éllami tamogatdsok kedvezményezettjeinek
tekintheté személyek érdekeinek sérelme az ilyen tamogatdsok visszatérittetését
elrendelé bizottsagi hatirozatok sziikségszer(l velejaréja, és Snmagiban — az
allitslagos kar stlydnak és helyrehozhatatlanséganak az egyedi esetekben térténd
konkrét megitélésétdl fiiggetleniil — nem lehet stlyos és helyrehozhatatlan karnak
tekinteni (a Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozés fent]
21. pontja).

A jogvita térgyaul szolgilé hatdrozat végrehajtisdnak a felperes helyzetére gyakorolt
konkrét hatasaival kapcsolatban a felperes pusztdn a kozgazdasagi egyenstlyi helyzet
visszafordithatatlan megbomléséra és az olasz cégek — koztiik a felperes — piaci
helyzetében okozott helyrehozhatatlan kérra utal 4ltaldnosségban, anélkiil hogy
egyaltaldn megprobalnd bizonyitani allitasait.

Ami pedig felperesnek az arra alapozott érvét illeti, hogy a jogvita targyaul szolgdlé
hatdrozat végrehajtisa a tdmogatdsi szerzdések semmisségével jérna, és 6t
1 480 000 eurd visszatéritésére kotelezné — ezt az Osszeget a Bizottsag vitatja, azt
allitva, hogy nem felel meg annak, amit a hatdrozat megéllapit, mivel ez utébbi csak
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48 054,41 eurd és 104 930,65 eurd, valamint ezen &sszegek kamatainak a visz-
szatérittetését rendeli el —, meg kell dllapitani, hogy a felperes éltaldnos szinten tesz
allitasokat, anélkiil hogy bizonyitani prébalna a valdssagukat, vagy azt, hogy az ilyen
Osszeg visszatéritése veszélyeztetné a 1étét.

Végiil pedig a felperes negyedik érve — amely szerint azt a timogatasi rendszert,
amelynek a felperes a kedvezményezettje volt, az Olasz Koztirsasag a jévében
megvéltoztathatja tgy, hogy a hatdrozat megsemmisitése esetén nem kaphatna
vissza a széban forgé llami tdmogatdst — szintén hipotetikus, és egyéltalin nincsen
bizonyitékokkal alatdmasztva. Egyébként pedig — ahogyan azt a Bizottsag kiemeli —
a felperes utélag még ebben az esetben is eljarast indithatna az Olasz Koztarsasag

vagy a Bizottsdg ellen, és egyetlen olyan érvet sem fogalmazott meg, amely szerint
érdekeinek védelmére ne tudna ilyen eljarast inditani.

A fentiek alapjdn, mivel a felperes egyéltaldn nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal az
arra vonatkozé dllitdsait, hogy a jogvita téargydul szolgald hatdrozat végrehajtasa
sulyos és helyrehozhatatlan kart okozna, a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogvita

targydul szolgdlé hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztése nélkiil sulyos és hely-
rehozhatatlan sérelmet szenvedne.

Ebbdl kévetkezik, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének siirgdsségére vonatkozd
feltétel teljesiilése nem kell6képpen bizonyitott. Emiatt az ideiglenes intézkedés
ivanti kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni azt, hogy az
ideiglenes intézkedés elrendelésének tovabbi feltételei teljesiilnek-e.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

meghozta az aldbbi végzést:

1) Az Elséfoka Birésig elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elséfokd Birésag elndke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2004. november 10-én.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezeté elnék
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